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Kivisi OLMAYAN MARX
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Marx “bir filozof”, “bir tarihg¢i”, “bir iktisat¢1”, “bir poli-
tolog”, “bir sosyolog” degil. Biitiin bu disiplinlerin en biyiik
bilgini de degil. Daha da 6tede, biitiin bu malzemeleri igeren
cok disiplinli bir yemek pisirmis yetenekli bir tiniversite tiyesi
de degil. Zira Marx, daha bastan tiim bunlarin dtesinde ko-
numlaniyor. Marx, oncelikle reel diinya olmak iizere, modern
zamanlarin radikal elestirisine girisiyor. Kapitalizmin radikal
elestirisi, meta yabancilasmasinin ve emek somiriisiiniin te-
melini kesfetmeyi gerektirir ve onu miimkiin kilar (kald: ki,
bu ikisi de zaten birbirlerinden ayrilabilir degildir). Iste, deger
kavraminin temel statiisii bu radikal elestiriyle ortaya ¢ikar ve
sadece o sistemin yeniden iiretilmesini saglayan nesnel yasa-
y1, goriintiiniin gerisindeki gergegi kavramay1 miimkiin kilar.
Daha da 6tede, s6z konusu realiteye dair séylemin, felsefenin,
ekonominin, sosyolojinin, politikanin ipligini de pazara ¢ika-
rir. Netice itibariyle radikal elestiri, her zaman sermaye ege-
menligini mesrulagtirmay1 amaglayan soylemi teshir eder.

Benim i¢in “Marksist olmak”, ne kadar esitsiz bir giicle bas-
lanmis olursa olsun, yine de Marx’in baslattig1 caligmayn siir-
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diirmek demektir. Bu, Marx’da durmak degil, ondan hareket
etmektir (bkz. Kriz/Kapitalizmin krizinden ¢ikmak mi, yoksa
kriz halindeki kapitalizmden ¢ikmak mi? s. 195 ve devamu).

Marx bir miirsit degildi. Bir peygamber de degildi; gergekli-
gin ve onun okunmasinin radikal elestirisini yapma ihtirasiyla
tlirettigi tim sonuglar da onun teorisinin mutlaka “dogru” ve
“nihai” seyler oldugu anlamina gelmezdi. Onun eseri, kapali
bir teori degildi. Marx, kiyis1 olmayands, zira baslattig1 radi-
kal elestirinin de kiyis1 yoktu. Her zaman eksikti ve her aga-
mada kendi kendisinin elestirisi gerekiyordu (formiile edilmis
Marksizm’in her yeni durumda kendi kendini elestirme gere-
gi). Bu da demektir ki, reel sistemin yeni bilgi alanlarini or-
taya ¢ikardigi her durumda yeni elestiri alanlarinin agilmasi
dogaldir ve dolayisiyla radikal elestirinin kendisini durmadan
zenginlestirmesi ve derinlestirmesi zorunludur.

Marx bir okuldu. Tarihsel Marksizm okullar1 onun agtig:
yolda, onun izinde olustu. Birbirleriyle ¢atistilar, (kimi zaman
siddete de bagvurarak) miicadele ettiler. Tim teoloji okullarin-
daki gibi... Tabii, yorumcular: isin dogas1 geregi “anti-Mark-
sist” sayildi... Oysa, bir Marksist ancak bagimsiz-elestirel bir
Marksist olabilir. Yakin zamana kadar 6yle olmak isteyenler
her zaman teolojik Marksist okullar tarafindan “sapkin” say1-
lip, lanetlendiler. Fakat simdilerde bu tutum, artik eskisi kadar
rahatlikla stirdiiriilebilecek bir tutum degil ...

Aslinda bu nitelikten 6tiirii, sahnenin 6niinii isgal eden ta-
rihsel Marksizmleri, -ki bunu ifade etmekten ¢ekinmem- hep
“kaba Marksizm” olarak gordiim ve 6yle nitelendirdim. Genel
bir ¢ergevede bu kaba Marksizm, i¢ ice gegmis iki sdylem ige-
riyor.
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Buna gore bir tarafta dogru bir ekonomi bilimi, Marksist
ekonomi politik var ki, yetersiz sayilan Ricardocu ekonomi
bilimini elestiriyor ve tamamliyor, bir de onun mutlak karsi-
t1 olan, ekonomi bilimi olma iddiasina ragmen hi¢bir bilimsel
degeri olmayan, Neoklasik ideolojik séylem var. Ote yandan
bir de toplumlarin bilimi, tarihsel materyalizm var ki, temel
bir 6nerme tizerine kurulu: Sinif miicadelesi tarihin motoru-
dur. Ve Marksizmin bu iki vechesi, bu iki bolimii birbirini
tamamliyor. Ve bu ikisinin biitiinligii de esinlendikleri ortak
yontemde, diyalektik materyalist felsefede ifadesini buluyor ve
somutlaniyor. Buradaki amacimiz bu tarz bir Marksizm oku-
masini reddetmek ve yerine baska bir seyi koymak degil, sade-
ce kapitalizm dahilinde ekonomik yasalarin ve sinif miicadele-
lerinin nasil eklemlendigini tahlil etmektir.

Kapital’in alt baslig1 olan “Ekonomi Politigin Elestirisi”,
“kotit” (Ricardocu) bir ekonomi politigin elestirisi ve onun
yerine “iyisini” (Marks¢1) koymak anlaminda degildir. Ama,
sozde iktisat bilimi denileni teshir etmek ve onun gercek nite-
ligini ortaya koymaktir. Zira, iktisat bilimi denilen sey, aslin-
da burjuvazinin kendi pratigine dair bir sdylemden ibarettir.
Dolayisiyla, s6zde iktisat biliminin elestirisi onun epistemo-
lojik statiisiinii reddetmek, sinirliligini ve yetersizligini ortaya
koymak ve oradan hareketle de sozde bilimin tarihsel mater-
yalizmden bagimsiz bir varliga sahip oldugu algisini mahkim
etmektir.

O halde bizim tezimiz soyle formiile edilebilir: 1. Tarihsel
materyalizm, Marksizmin 6ziinii olusturur; ve 2. kapitaliz-
min ekonomik yasalar1 epistemolojik bir statiiye sahiptirler ve
tarihsel materyalizme bagimlidirlar; 3. Kapitalist tiretim tar-
zinda ekonomik yasalar, kapitalizm oncesi donemlerdekinden
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farkli bir teorik statiiye sahiptirler; 4. Daha dogrusu, ekonomik
yasalar sadece kapitalist tiretim tarzi i¢in gegerlidir. Bu yiizden
de “iktisat bilimi” iiretim tarzlarinin genel bilimi degildir, ama
kapitalist tarzin 6zel bilimidir; 5. Kapitalizmin ekonomik ya-
salar1 nesnel bir varliga sahiptir; 6. Ve nihayet bu yasalar son
tahlilde deger yasasi tarafindan yonetilirler.

Bize gore ve iste bu yiizden, genel olarak kapitalizm ve 6zel
olarak da diinya emperyalist sistemi dahilinde sinif miicadele-
leri “verili” bir ekonomik temel iizerinde var oluyorlar ve kendi
paylarina o temeli degistiriyorlar.

Bu kitapta formiile edilen, gelistirilen Oneriler ve goriisler
baslica su alanlar1 kapsayacak: 1. Kapitalist tiretim tarzinda
sermaye birikimi (birinci béliimde); 2. Parasal denge ve faiz
orani teorisi (ikinci bolimde); 3. artik dirtiniin kapitalistler ve
toprak sahipleri arasinda bolisiilmesi ve toprak ranti teorisi
(iglincti boliimde); 4. Emperyalist sistemde diinya olgeginde
birikim, emek giicii fiyat: hiyerarsisi ve emperyalist rant (dor-
diincii boliimde).

2

Erken bir Marx okuyucusu oldum. Kapital’i, Marxin ve
Engels’in Fransizcada mevcut olan diger eserlerini okumayi
siirdiirdiim. Universite 6grencisi oldugum yillarda, 1948-1955
arasinda dikkatli bir okuyucu oldugumu soyleyebilirim. Ayni
sekilde Marx’in elestirdigi yazarlar1 (Smith, Ricardo, Bastiat,
Say ve bagkalarini) da dikkatli bir okumaya tabi tuttum. Tabii
sadece tniversitedeki “ekonomi dersleri’yle yetinmedim.
Marx1 ve digerlerini sadece derslerde sunulan versiyonundan
6grenmedim.
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Stiphesiz bu ¢alisma entellektiiel zevkimi tatmin etti ve
beni Marx'in diisiincesinin giicline de inandirdi. Fakat, esza-
manli olarak agligimi tam da gidermiyordu. Zira, kendime
“azgelismislik”le ilgili temel bir soru soruyordum (ki o za-
manlar bu yeni yeni kullanilan bir kavramdi). Bu, ¢agdas Asya
ve Afrika toplumlarinin bir sorunuydu ve onunla ilgili olarak
Marx’da bir cevap bulamiyordum. Daha sonra okudugum,
Fransizcada ¢ok ge¢ (ilk defa 1960’da) yayimlanan metinler
(Grundrisse) de agligimi gidermemisti.

Marx’1 terk etmek, onu “asilmis” saymak bir yana, onun
eserinin tamamlanmamis oldugun sonucuna variyordum. Zira
Marx, istedigi, arzuladig: gibi eserini tamamlayamamus, kapi-
talizmin “kiiresel boyut”unu tahliline dahil etmemisti. Ote
yandan da politikayla (siyasi iktidar) kapitalist ve kapitalizm
oncesi ekonominin sistematik eklemlenme sorununu da yeteri
kadar tahlil edememisti. Her ne kadar Fransiz devrimlerinin
(1848 ugragindan gegerek Biiyiik 1871'in) parlak tahlilini yap-
mis olsa da...

Kiiresellesmis kapitalizm realitesinin merkezinde olan (esit-
siz) gelisme, daha tiniversite 6grencisi oldugum yillardan itiba-
ren ilgimi sorunun bu birinci veghesi tizerine ¢ekiyordu. Doktora
tezim (Diinya Olgeginde Birikim, 1957) onun tamgidir. O temel
kayg1 benim igin bir hareket noktasiyd1 ve geride kalan elli yil
boyunca da calismamin birinci dnceligi olmaya devam etti.
Onun birbirini izleyen asamalarina burada deginmeyecegim.
Sadece sorunun bitiinliikli bir formiilasyonu olan ve 1973’de
yayimlanan Esitsiz Gelisme (Développement inégal) ile iki baska
kitapta, Deger yasast ve tarihsel materyalizm (La loi de la valeur
et matérialisme historique, 1977) ve Esitsiz Miibadele (L’échange
inégal, 1973)’de ele alindigini hatirlatmakla yetinecegim.
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Bu formiilasyona ulagsmak i¢in, o iki dogrultudaki diisiin-
celerimi derinlestirmek iizere dogrudan Marx’in bizzat bize
verdigi harika dersten esinlendim. Once bayag: iktisadin
Marx’dan sonra ve ona karsi iiretilen biiyiik eserlerine yogun-
lagtim. Marx’in “klasik” ekonomiyi ve onun bayag1 6nciillerini
elestirirken uyguladig1 yontemin aynisini kullanarak dikkatli
bir okumaya giristim. Ki, bu Bohm Bawerk, Walras ve Keynes
dahil, “stibjektivist” yeni ekonominin diger kurucularini oku-
may1 gerektiriyordu. Bu elestirel okuma daha 6nce Birikim’in
(Accumulation - 1957) ilk versiyonunda baslatilmis ve Esitsiz
Gelisme ile (Développement inégal) stirdiiriilmistii. O giin i¢in
“Marx’1 okumak”, Marx sonrasi ve anti-Marksist yeni burjuva
iktisadinin elestirel bir okumasini yapmak, onun bayag, (s6z-
ciigiin islevsel anlamiyla) ideolojik muhtevasini anlamak i¢in
gerekliydi.

Marx, yasadigi donemde sadece kendinden oOncekilerin
teorik elestirisiyle yetinmedi. Onlara kars1 diizenli bir ampi-
rik veri y1gin1 da olusturdu. Ben de ayn1 yolu izleyerek sade-
ce Marx sonrasi burjuva iktisadinin elestirisiyle yetinmedim,
onun yaptig1 gibi kiiresel kapitalist yayilma gercegine dair
sistematik veriler ortaya koymak gerektigine kani oldum. Soz
konusu ampirik veri kiitlesinin ilk versiyonunu Birikim’de
sundum. Onu daha sonra, 1970’li yillardaki yayinlar igin
giincelledim. Bu ¢alismay1 Bandung Déneminin (1955-1980)
temsil ettigi, Giiney’in birinci “uyanig” yillarindaki gelisme-
leri yakindan izleyerek siirdiirdiim. S6z konusu ampirik ¢a-
lismalarim 6zellikle dikkatli Japon ve Ingiliz okuyucularim
tarafindan 6nemsenmisti. Devamui iki yolda ilerleyecekti: Bir
yandan kalkinma iktisad1 denilen alan ve diger yandan da pi-
yasa tahlilinin derinlegstirilmesi (ve beklentilerin roliiniin tah-
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lili). Bunlardan ilki bir biitiin olarak bana son derecede yetersiz
goriinmiustil. Zira, “biiyimenin zorunlu asamalari™na gonder-
me yapryordu. Bu mekanist ve bayag: goriisiin elestirisini daha
Rostow’un eseri (1960) yayimlanmadan ti¢ y1l 6nce yapmigtim.
O zamandan beri ekonomik kalkinma adina biiyiik kurumlar
(Diinya Bankasi, “Isbirligi” programlari, iiniversiteler) tarafin-
dan yapilan miidahaleler hi¢bir zaman birer sagmalik olmanin
Otesine gecemedi...

Ikinci yol, bana gore bayagi usavurmayr mantiksal so-
nuglarina kadar yiritmek demekti: Gergekte var olan kapi-
talizmle uzaktan-yakindan bir ilgisi olmayan, “genellesmis
piyasalar”dan olusan hayali bir ekonomi insa etmek. Boyle bir
insa icin, beklentiler denilen, ici bos ve gercek dis1 bir kavra-
m1 merkezi bir konuma getirmek gerekliydi. “Ekonomik teo-
ri” tam bir skolastige doniismiistii. Yapilan sey, Ortagag daki
seleflerinin meleklerin cinsiyetine dair yaptiklar: tartismalara
benziyordu; onlara gore, bu diinyada olup-biteni anlamak i¢in
once bu soruyu cevaplamak gerekli idi. Simdiki akim, “ampi-
rik” oldugunu ileri siirerek, one stirdigii tezleri devamli bityii-
yen, fakat daginik bir ampirik veri yigin1 ile biitiinlegtirerek
sunmay1 amag edindi. Bu irdelemelerin zorunlu hale getirdi-
gi matematiksel yontem elbette bizatihi reddedilemez. Ancak
soz konusu yontemlerin durmadan karmasiklagsmasi, bunlari
kullananlarin ortaya koyduklari sorularin sagma ve gercek dis1
karakterini gidermiyor. Aslinda “beklentiler”le ugragmak, tam
da meleklerin cinsiyetiyle ugrasmak gibi bir sey...

Ne bayag: teoriye ve onun para-ampirik “uygulamalar’ina
kars1 yonelttigim elestiri, ne de reel olarak var olan kiiresel-
lesmis kapitalizme dair diizenli veriler derleyerek gelistirdigim
karsit gortgler beni tatmin etmemisti. Zira, bu kadar: esitsiz
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gelismenin butiinliikli bir kavranisi igin yeterli degildi. Esasen
politik/ideolojik/kiiltiirel boyutla, toplumun ekonomik yéneti-
minin eklemlenmesi, tarihsel materyalist bir okumanin vazge-
¢ilmez ana eksenidir. Daha dnce de syledigim gibi, bu alanda-
ki Marx okumalarimda karsilastigim ilk 6nermeler beni suna
inandirdi ki, ilk yapilmasi gereken sey daha ileriye gitmeye
ciiret etmektir... Bu amagla yapmaya calistigim seylerden biri
genel bir “haraca dayali tiretim tarz1” kavrami 6nermek oldu.
Haraca dayali iiretim tarzi, kapitalizm 6ncesi donemin “ileri”
sinifli toplumlarindaki orgiitlenmelerin genel haliydi. Amacim
s6z konusu toplumlardaki egemen siyasal giig/tabi ekonomi
eklemlenmesini bunlarin kapitalizmdeki zit eklemlenmesi ile
karsilastirmak ve eski tarihsel toplumlardaki yabancilagsma
bicimleri ile modern kapitalist toplumdaki yabancilasma bi-
¢imlerine iliskin bazi 6nemli ¢ikarsamalar yapmakti. Ve bir
yandan da harage1 bigimlerdeki ¢esitlilik i¢inde isleyen ve ka-
pitalizme dogru ilerlemeyi hizlandiran veya yavaslatan somut
celigkilerin hareketini arastirmakti. Boylece tarihsel madde-
cilik ¢ercevesinde ortaya konulan sorular1 ekonomik boyutla
ilgili sorularla buttinlestirmeye ¢alistim. Bunu, Esitsiz Gelisme
ile Deger yasasi ve Tarihsel materyalizm’in okurlar1 gozlemis-
lerdir.

Benim yaptigim hi¢bir zaman bir Marksologun yaptig: de-
gildi. Daha 6nce soyledigim ve tekrar ettigim gibi, benim i¢in
Marksist olmak, Marx’da durmak degil, Marx’dan ve onun bas-
lica surdurucilerinden (Lenin, Mao), tarihsel Marksizmlerin
kurucularindan hareket etmektir.

Benim ¢abalarimin ortaya ¢ikardigi sonuglarin ana ekseni
“kiiresellesmis deger yasasi’nin formiilasyonunda somutlani-
yor ki, bu yasa bir yandan Marx'in kesfettigi kapitalizme 6zgii
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deger yasasiyla ve diger yandan da kiiresellesmis esitsiz gelis-
menin ger¢ekleriyle uyumludur.

Sahte bir tevazu gostermeye ¢aligmadan sunu sdylemeye
ciiret etmeliyim ki, “Kiyis1 olmayan Marx™1 zenginlestirmeye
yonelik gesitli katkilarim oldu. Ozellikle doganin kavranmasi
ve ¢agdas kapitalizmin temel celiskileri ile bunlarla baglanti-
I1 catigmalarin kapsami tizerine yaptigim katkilar, tasidiklar:
Onem itibariyle kayda deger.

“Daginik” katkilarimda Marx’in 6nerilerini “tamamlamak-
ta”, dahasi “diizeltmekte” tereddiit etmedim. Bu baglamda ser-
maye birikiminde kredinin roliine dair (Rosa Luxemburgun
artik degerin gerceklesmesi tezine cevap olarak) gelistirdigim
goriisler, artik degerin sogurulmasinda Ugiincii Kesim’in bii-
yumesinin etkisi tizerindeki tahlillerim, Marx’in faiz haddinin
olusmasi ve toprak ranti teorisine yonelttigim elestiriler ve bu
konulardaki alternatif onerilerim, bayag: iktisada yoneltti-
gim elestiriler zikredilebilir. Bu sorularla ilgili olarak Esitsiz
Gelisme’yi referans sayiyorum.

Benim temel katkim deger yasasindan kiiresellesmis deger
yasasina gecistir ve emek giici fiyatinin emek giicii degeri
etrafinda hiyerarsik yapilanmasi tizerine kuruludur (bu ya-
pilanmanin kendisi de kiiresellesmistir). Dogal kaynaklara
ulagmanin pratik yonetimine eslik eden bu deger kiireselles-
mesi, emperyalist rantin temelini olusturuyor. Ve bu, gercekte
var olan emperyalist kapitalizmin yayilmasinin baslica celis-
kisini yonlendiriyor. Sinifsal ve ulusal planda birbiri tstiine
yigilan ¢atigmalarin gerisinde de o var. Bu yiizden de XX. ve
XXTinci yuizyil tahlili, kiiresellesmis kapitalist/emperyalist
sistemin gevresindeki halklarin ve uluslarin yiikselisini ya da
“uayanis’ini dikkate almadan miimkiin degildir.
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Elbette kiyis1 olmayan Marx1 zenginlestiren ve diger
Marksistler tarafindan ileri striilen bir¢ok baska katki da var.
Onlar1 yok saymiyorum; ama bu eser hepsini kapsayacak bir
ansiklopedi degil.

3

Kiy1s1 olmayan Marx’a dair buradaki sunum, esas itibariyle
Tarihsel materyalizm ve deger yasasi adl1 eserimin, gozden ge-
¢irilmis ve genisletilmis yeni bir baskis: olacak.

Burada o kitapta (1977) ileri siiriilen goriisleri bityiik élgiide
korudum ve olabildigince kisa ve anlasilir sekilde ifade etmeye
Ozen gosterdim.

Basvurulan matematik formiilasyonlar okuyucuyu korkut-
mamalidir. Eni sonu iki sektore (veya iki iiriine) indirgenmis
bir sistem ki, orta okul derecesindeki bir 6grenci bile okuyup
anlayabilir. Oysa, basit sayisal 6rnekler anlasilmay: kolaylasti-
rir. Kald1 ki genellestirilmis modelin bizatihi kendisi de gerge-
ve icine alinmig halde mevcuttur ve herkese agiktir. Iki yerine
n sayida denklemle ve matriks cebri kullanilarak yapilan bir
formiilasyon sonuglarin gegerliligini hi¢ degistirmez (ama ma-
tematik¢i olmayana okuma giigligii ¢ikarir).

Yeni paragraflar, okurun daha 6nceki sunuslarda arastiril-
mis sorulara dikkatini cekmek i¢in eklenmigtir. Burada yap-
maya ¢aligtigim sentez umarim ki yeterli olacaktir, ama bu el-
bette okurun daha fazlasina yonelmesine, degindigim eserlerin
ayrintili okunmasina engel degildir.

Ote yandan, bu eser, yazarin burada ele alinan argiimanla-
rin ana ekseni ile (yani deger ve deger yasasi ile) dogrudan ilgili
olmayan katkilarini tekrarlamamaktadar.



Kiyist Olmayan Marx

S6z konusu “diger katkilar” ise su temalar1 kapsiyor: 1.
Kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarinin birinden daha sonrakine
gecis; bu soru iizerinde tarihsel Marksizmlerin 6nermelerinden
acik¢a ayriliyorum (bu konu ile ilgili olarak bkz. Esitsiz Gelisme
-Le développement inégal); 2. Kiiresellesmis kapitalizmden sos-
yalizme gecisin 6niindeki meydan okumalar ki, bu ¢gagimizin en
temel politik sorunudur (bu konuya dair tartigmalarla ilgili ola-
rak da Kriz/kapitalizmin krizinden kurtulmak degil, kriz halin-
deki kapitalizmden kurtulmak- La crise/sortir de la crise de capi-
talisme ou sortir du capitalisme en crise) adl1 eserime bakilabilir.

Biiyiik olgiide Deger yasast ve tarihsel materyalizm (La loi
de la valeur et le matérialisme historique) adl1 kitabima daya-
nan bu eserin tam da zamaninda yayimlandigina inaniyorum.
Esitsiz Gelisme adli eserimi tamamlayan bu kitap, kiireselles-
mis deger yasasiyla ilgili temel énermelerimi igeriyor. Oysa
mevcut kriz, tamamiyla bu yasanin aldig1 bigimleri yonlendi-
ren sosyal ve uluslararasi iligkilerin farkli evrim olasiliklarina
baglidir. Bu iliskilerin seyri, ¢agdas kapitalizmde merkez ve
gevre toplumlarindaki sosyal miicadelelerin ve egemen merkez
toplumlarla bagimli ¢evre toplumlar: arasindaki miicadelenin
birlesik etkisi altindadir. Bu da benim “genellesmis, finansal-
lagmis ve kiiresellesmis oligopollerin ge¢ kapitalizmi” dedigim
seyin tahakkiimiini yakindan izlemeyi ve tartigmay1 gerekli
kiliyor.
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Birinci Bolim

DEGER YASASININ
TEMEL STATUSU

=S

Marx, Kapital’in tim birinci cildini deger yasasinin temel-
lerine tahsis ettikten sonra, ikinci ciltte siki bir “ekonomik”
tahlile girisiyor. Boyle bir seye girisirken, “soyut” bir kapitalist
sistemde (sermaye) birikiminin miimkiin oldugunu gésterme-
yi ve dinamik denge kosullarini belirlemeyi amagliyor.

Marx’in temsili 6rneklerinde sistem, tiimii ekonomik alanla
ilgili olan bir dizi buytikliik ve oran ile niteleniyor. Bu bityiik-
lik ve oranlar sunlardir: 1. isgiicliniin ve iiretim araglarinin
lretim araglar1 ve titketim araglari Gireten iki kesim arasinda
boliinimiini, boylelikle emegin toplumsal dagiliminin teme-
lini tanimlayan ve tretim araglari ile titketim araglarinin es-
zamanl iretimini miimkiin kilan oranlar; 2. her iki kesimde
dogrudan emegin iretim araglarini kullanma yogunlugunu
karakterize eden ve iiretici giiglerin gelismislik diizeyinin 6l-
¢lisii olan oranlar; 3. iretici gli¢lerdeki gelismenin hizini ve
yonelimini 6lgmek tizere, bir asgamadan digerine gegilirken,
(2)’de degindigimiz oranlarin ge¢irdigi evrim; 4. somiirii orant
(artik deger orani).

Marx’in sundugu bir dizi 6rnekte tiim buytklikler deger
cinsinden verilmistir. Ama onun bu drneklerden ¢ikardig: so-
nug -yani genisletilmis yeniden tiretimin ekonomik kosullari-
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dogrudan {iiretim fiyatlarindan hareketle olusturulan ve kari
somiiriilen emegin degil, kullanilan sermayenin bir orani ola-
rak gosteren bir modelden de tiiretilebilir. Bu gercevede ve bu
sinirlar dahilinde her ikisi de “ekonomik” olan iki akil yiiriitme
bigimi esanlamlidir.

Kurdugumuz (iiretici giiclerin gelismesini dikkate alan) bir
genisletilmis yeniden iiretim modeli basit¢e soyle ifade edile-
bilir:

Asamal

Kesim I: iretim araglarinin iiretimi
le + ah=pe

(S6yle okuyun: bir birim techizat (ekipman) ve hammad-
deye uygulanan a saatlik dogrudan emekle p birim techizat
uretilir)

Kesim II: tiiketim araglar1 tiretimi

le + bh=qc

(§6yle okuyun: bir birim teghizat ve hammaddeye uygula-
nan b saatlik dogrudan emekle g birim tiiketim mal iiretilir).

Asama 2

Uretici giiclerin geligmesi ayn1 miktar dogrudan emekle (a
ve b) daha biiyiik techizat (ekipman) ve ham madde kullana-
rak daha biiyiik techizat (ekipman) ve titkketim kiitlesi tiretmek
olarak tanimlaniyor. $oyle de soylenebilir: eger, emek verimli-
ligindeki artis A ve y ile olgiilirse, (A ve y < 1):

le + a X h=pe
le+byh=qc

Bu ¢ok genel bicimsel ¢cercevede su sonuglara ulagiyoruz:
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1. Emek giicii (a + b) iki kesim arasinda uygun bir tarzda
bolistiirillmek kaydiyla, dinamik bir denge miimkiindiir.

2. Ekipman iiretimi miktarindaki biiytime ile 6lgiilen biri-
kim ritmi istihdam artis1 yaratir (bu, bayagi ekonominin var-
dig1 sonucun karsitidir).

3. Dinamik denge, bir agamada tiretilen tiiketim mallarinin
o agamada tiiketildigini varsayar. Bir agsamada iiretilen iiretim
techizatinin (ekipmanin) da bir sonraki asamanin baginda sa-
tin alinmasi gerekir. Bir asamada yaratilan artik deger ancak
bir sonraki agamada gerceklesebildiginden, dinamik denge,
kredinin merkezi ve dogru yonetimini gerektirir.

4. Eger tim ekonomi bu iki kesime indirgenirse, dinamik
denge ticretlerin A ve y'nin bir kombinezonu oraninda yiiksel-
mesini gerektirir. Artik deger orani ve sermayenin organik bi-
lesimi A ve y’ya gore evrilir. Genel olarak kar orani istikrarlidir.

5. Eger reel ticretler gerekli artis1 gostermezse, denge ancak
artik degeri verimsiz tarzda tiiketecek ve paralel olarak gelise-
cek ti¢iincii bir kesimin ortaya ¢ikmasi durumunda miimkiin
olabilir.

1. Modelin basit aciklamasi

Bizim modelimiz tGretimin teknik iligkilerini (yani techizat
(ekipman), dogrudan emek ve ¢iktiy1) esas aliyor. Ornegin,

Kesim I: 1e + 4h — 3e
Kesim II: 1e + 4h — 6¢
Sabit sermaye girdileri (ekipman) e, dogrudan emek girdi-
leri h ve giktilar da Kesim I (ekipman) i¢in e, Kesim II (tiiketim
mallari) i¢in ¢ ile gosteriliyor. Goriilebilecegi gibi, bu 6rnekte
her iki kesimde de organik bilesim aynu.
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Emegin iriiniiniin emek ve sermaye arasinda paylasiima
oraninin her iki kesimde ayn1 oldugu varsayiliyor (artik deger
orani ayni). Ucretler de, titketim mallar1 (c) talebinin yegane
kaynag varsayiliyor. Bagka tiirlii ifade edersek, emege yapilan
6demelerde igerilmis satin alma giicii ile her ardisik iiretim
asamasi sonunda IT’inci kesimde tiretilenin tamaminin emildi-
gi varsayiliyor. Buna karsilik artik degerin tamaminin da gay-
risafi yatirimi (idame yatirimi art1 yeni yatirim) finanse etmek
amaciyla “tasarruf edildigi” varsayiliyor. Bir tiretim asamasi
sonunda elde edilen artik deger, bir sonraki iiretim asamasin-
da dinamik dengenin stirdiiriilmesi i¢in gerekli ekipman (teg-
hizat) ediniminde kullaniliyor.

Dinamik bir denge i¢in, bir tiretim asamasindan digerine
gerceklesen ilerlemeyi emek verimliligindeki artis ile tanimli-
yoruz (emek verimliligi de ¢iktinin dogrudan emek girdisine
boliinmesiyle elde ediliyor). Diyelim ki, bir asamadan digerine
her iki kesimde verimlilik ikiye katlaniyorsa, ikinci asamada
teknoloji soyle tanimlanacaktir:

Kesim I: 2e + 4h — 6e
Kesim II: 2e + 4h — 12¢

Bunun anlami, tiretimi ikiye katlamak icin ayni miktar
emek iki kat fazla ekipman (techizat), hammadde, v.b. ye uygu-
laniyor. Fiziksel organik bilesim ikiye katlanryor.

O halde bu kosullarda bir agamadan digerine denge na-
sil saglaniyor? Varsayalim ki, baslangigta kullanilabilir emek
miktar1 (120h) ve ekipman stoku (30e) verili olsun. Bunlarin
iki kesim arasindaki dagilimlari, artik deger orani ve biiyii-
me hiz1 (Kesim I’de sermaye techizatini yenileyecek diizeyi
agan Uretim) arasinda eszamanli bagimlilik s6z konusudur.
Ornegin, goyle bir durum ortaya ¢ikar:
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Asama 1 Ekipman  Gerekli emek Artik emek Uriin
Kesim I 20e + 40h + 40h —>» 60e
Kesim II 10e + 20h + 20h —>» 60c
Tamami 30e 120h

Burada birinci asamada Kesim I'in iiretimi ekipmani yeni-
lemek i¢in gerekli olanin 2 katidir ve ikinci asamada tiretimi
ikiye katlayacak diizeydedir. Uretici giiclerin I'inci ve Il'inci
kesimler arasindaki 2/3 ve 1/3 oraninda dagilimi ve (degisme-
yen) %100 lik artik deger orani (reel ticretler de ikiye katlan-
mistir) ile dinamik denge kosullar: olusur ve ikinci agama su
bicimi alir:

Asama 2 Techizat Gerekli Artik Uriin
(ekipman) emek emek
Kesim I 40e + 40h+ 40h —> 120e
Kesim II 20e + 20h+ 20h —> 120c
Tamami 60e 120k

Goriilebilecegi gibi, ticretlerde somutlanan satin alma giici,
120 saatlik emege kars1 geliyor (ama gerekli olan 60 saatlik
emek) ve birinci asamada 60c, ikinci asamada da 120¢ satin
almaya imkan veriyor. Bu da demektir ki, reel icretlerin de
verimlilik gibi ikiye katlanmasi gerekiyor. Bir agamadan di-
gerine ikiye katlanan ekipman iiretimi, bir sonraki asgamada
satilabilir. Dikkat edilirse, ekipman miktarindaki artis hiz
kullanilacak toplam emek miktarini belirliyor. Bunun tersi séz
konusu degil. Bu 6nemli, zira, (genel olarak bayag: iktisadin,
6zel olarak da marjinalizmin iddia ettiginin aksine), sermaye
birikimi istihdami belirliyor. Burada verili-secili varsayimlar
nedeniyle istihdam diizeyi bir donemden digerine degismiyor.
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Aktif niifusun (6rnegin dogal hizla) artis1 varsayimi altinda,
birikim hiz1 tam istihdama imkan vermiyor.

Bize gore bu gok basit model, kapitalist iretim tarzinda emek
giiciinlin degeriyle tiretici giiglerin gelismislik diizeyi arasinda-
ki nesnel iligskinin dogasini ortaya koyuyor. Girdilerin toplan-
masin1 mimkiin kilan bir ortak paydaya (daha ileriye bakin,
“numeéraire’e) bagvurarak, deger hesabinin yerine fiyat hesabini
koyarak (organik bilesimler her iki kesimde de ayni oldugun-
dan, burada zaten artik deger oranina esit olan kir oraninin
esitlenmesi yolu ile) ve daha karmasik varsayimlara (her iki ke-
simde farkli organik kompozisyonlar ve/veya farkli verimlilik
artis oranlar1) bagvurarak kazanilacak higbir sey yok.

Ornegin bizim modelimizde dengenin kosullarin1 homojen
bir tarzda formiile etmek miimkiindiir. Eger C’nin bir iinitesi 1
Frank, E'ninki 2 Frank ve saatlik ticret de 0,50 Frank ise, ara-
daki fark artik degerdir (ki, burada kara esittir); buradan su
sonuca varilir:

Asama 1 Ekipman Ucretler Artik deger Uriin
Kesim I 20ex2= 40F 80hx0,5=40F 40F 60ex2=120F
Kesim II 10ex2= 20F 40hx0,5=20F 20F 60cx1=60F
Tamami 60 F 60F 60 F 180 F

Bir sonraki asamada dengenin ima ettigi gibi, eger fiyatlar
sabit kalir, parasal ticretler ve verimlilik ikiye katlanirsa:

Asama 2 Ekipman Ucretler Artik deger Uriin
Kesim [ 40ex2=80F 80hx1=80F 80 F 120ex2=240F
Kesim II 20ex2=40F 40hx1=40F 40 F 120cx1=120F

Dogrulandig: gibi, bir sogurma sorunu (tiiketim eksikligi)
yok.
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Birinci agamada 6denen ticretler (60 F), bu asamada treti-
len tiim tiiketim mallarinin satin alinmasina imkén veriyor (o
da 60 F). Birinci agamada {iretilen ekipmana (120 F) gelince,
kapitalistler tarafindan satin aliniyor ve ikinci agamay hare-
kete gecirmek tizere kullaniliyor (ikinci asamada kullanilan
ekipmanlarin degeri de ayn1 sekilde 120 F’dir). Bu ekipman-
larin degerinin yarist birinci agamadaki tiretim kapasitesini
harekete gecirirken, birinci agamada gergeklesen 60 F’lik artik
degerle finanse edilen ikinci yarisi ile ek bir kapasiteyi harekete
gecirmek miimkiin oluyor...

Bir asamadan digerine saatlik {icretler ikiye katlaniyor,
Ayni sekilde titketim mallari tiretimi de...

Burada bir hususa dikkat ¢ekmek yararlidir: Bir agamada
tiretilen ekipman (techizat), onlar: iireten ekipmanla ayn1 kul-
lanim degerine sahip degildir. Birinci agamada devreye soku-
lan 20e ile ayn1 mahiyette 60e iiretilmez, ama yeni tip bir 60e
tiretilir. Ornegin buhar makinasiyla daha fazla buhar makina-
s1 Uiretilmez, ama daha fazla elektrik motoru tretilebilir. Aksi
takdirde, nasil olup da ayni tiir ekipmanla bir sonraki agamada
verimliligin iki katina ¢iktig1 anlasilamazdi... Eger ekipmanlar
ayniysa etkinlik ayni kalir; yani ayni ekipman/dogrudan emek
iligkisi saglanir. Eger ayn1 miktar dogrudan emekle iki kat faz-
la degerli ekipman kullanip, iki kat fazla nihai tiriin elde edili-
yorsa, bu ekipmanin farkliliginin, yeniliginin ve daha yiiksek
etkinliginin sonucudur.

Bu gozlem bize genigletilmis entansif birikim modeli ile
ekstansif birikim modeli arasindaki ayrimi gosteriyor.

Ekstansif yeniden tiretim durumunda, ayni tiir ekipman
daha fazla miktarda tretilebilir (bu genisletilmis ekstansif bi-
rikim, diretim artigina paralel isgiicii kullanimini gerektirir).
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Yukarda soziinii ettigimiz entansif modelde (ki, daha ilgingtir)
ayni durum so6z konusu degildir.

Belirtelim ki, artik degerin gergeklesmesi, kredinin zorunlu
olarak devreye girmesini gerektirir. Birinci agamanin basinda
kredi sistemi kapitalistlere 120 F kredi saglar, kapitalistler de
60 F ile ekipman satin alirlar ve 60 F’1 da isgilere ticret olarak
oderler. Isciler de 0 60 F ile tiikketim mallari satin alirlar. Birinci
agamanin sonunda kapitalistler titketim mallar1 satigindan
60 F kazanirlar, eskiyen ekipmani yenilemek igin de 60 F1 da
karsilikli ekipman satisindan elde ederler. 120 F avansi geri
oderler. Fakat bir sonraki asamada genisleme icin gerekli ilave
ekipmani da satin alabilmek tizere 240 F’'lik yeni kredi alma-
lar1 ve bu agsamanin sonunda onu da 6demeleri gerekir; ve bu
boylece siiriip gider... Burada “mahre¢ler sorunu”nda kredinin
roliine dair Rosa Luxemburga cevap olarak ileri siirdiigiimiiz
argiimanla bulusuyoruz. Tabii, sabit parasal ticretler, diisen fi-
yatlar ve artan reel ticretler seklinde bir akil yiiriitme de pekala
miimkiindir.
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Genisletilmis birikimin genel modeli
Sistemin parametreleri

Reel iicretleri (ve artik deger oranlarini) iiretici giilerin gelisme
hizina (ritmine) baglayan gok genel bir sistem olusturacagiz.

Her kesim (Tinci kesim tretim araglari E’yi ve IT'inci kesim de
tiiketim araglar1 Cyi temsil etmek kaydiyla) her asama igin soyle bir

deger esitligi olusturuyor:*

Asama 1
KesimI: e +a = pe
Kesim IL: e + b = gc
Burada e bir birim ekipmani (techizati), a ve b de o techizati hare-
kete gegirmek i¢in gerekli dogrudan emek miktarlarini, p ve g de, s1-
rastyla, elde edilen ekipman ve titketim mali miktarlarini ifade ediyor.
Bu iki parametre cifti a, b, p, q teknolojik sistemi tanimliyor, e ve ¢
ekipman ve tiiketim birimlerinin denge fiyatlarini belirliyor.
Teknik ilerleme (1I’den kiigiik olan) X ve y parametreleri tarafindan

tanimlaniyor ve bunlar sonraki asamalarda tiretim sistemini belirliyor.
Soyle:

Asama 2
Kesim I: e + al =pe

Kesim II: e + by =gc
Asama 3
Kesim I: e + aA? = pe

Kesim IT: e + by? = qc, ve saire ...

a + b’den az, toplam a) + by miktarinda emek ile uygun ekipman
saglanarak esit miktarda tiretim yapilabilir.

Her esitligin birinci elemani iiretim siirecinde kullanilan sabit ser-
maye degerini gosteriyor, E fiziksel ekipman birimine indirgenmis ola-

rak, e birim degerinde; (el, # e2,# e3, vs.). ikinci eleman

*

Asagidaki iki esitlikte (daha onceki benzer baglantilarda h simgesiyle gosterilen bir

saatlik dogrudan emegin deger tiriinii e esit varsayilmigtir (krs. Amin, S. (2010),
The Law of Worldwide Value, New York: Monthly Review Press, s. 55-57). —¢ev.
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da, her asamada ve her kesim i¢in a, b, aA, b y, vs... ile dl¢iilen dogrudan
fiziksel calismay1 (gerekli emek ve artik emek) temsil ediyor.

Her kesimin fiziksel tiretimi de sirasiyla p ve q ile gosteriliyor: p
ve g'niin tahmini birim degeri e ve ¢ (ve ayni minval tizere, cl, # c2,
# c3...Vs).

Sistem {i¢ parametre ¢ifti (a, b, p, ¢, A, y) ve 2 bilinmeyen (e ve
¢) igeriyor ve bu parametreler her bir asamayi temsil eden denklem
giftlerinde yer aliyor. a ve b parametreleri iiretim siirecinde emegin
fiziksel yogunlugunu ifade ediyor (onlarin tersi de organik bilesim-
le baglantili). p ve q parametreleri her kesimde bir birim E ekipmani
kullanilarak elde edilen fiziksel tiretimi, A ve y parametreleri de her
kesimdeki teknik ilerleme hizini (ritmini) temsil ediyor. $iiphesiz, A ve
y I'den kiigiiktiir; zira teknik ilerleme daha az dogrudan emekle birim
ekipman basina daha biyiik fiziksel tiretime imkan verir.

Birim fiyatlarin belirlenmesi

Esitliklerden e ve c giftleri elde edilir:

a a+b(p—1)

eel= ——— = ——————

p-1 q(p-1)
. al oo al+by (p-1)

p-1 q(p-1)

a2 aA?+by? (p-1)
e3= ——— G= ——————

p-1 q(p-1)

Esitliklerin gosterdigi gibi, ekipmanlar ve dogrudan emek saye-
sinde ekipmanlar tretildiginde, I. kesimde verimlilik artigina paralel
olarak bir asamadan digerine birim fiyatlar kiigtiliiyor. Buna karsilik,
ayn1 sekilde ekipmanlar ve dogrudan emekle iiretilen titketim malla-
rinin birim fiyatlar: ¢ de X ve y'nin kombinezonu olan bir ritme uygun

bi¢imde disiiyor.
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Genisletilmis yeniden iiretim esitlikleri

Ekipmanlar E, birinci asamada I. ve II. Kesimler arasinda n, ve l-n,
oranlarinda dagiliyor, devamindaki ikinci agamada oranlar n, ve 1-n,
bi¢imini aliyor, v.b... a, al ve b, by elemanlar1 da artik deger ve ticretler
olarak ayrigirlar. e ve c fiyatlar sisteminde S, ve S,, birinci ve onu izleyen
ikinci agamadaki parasal ticretleri ve K da oransallig: temsil ediyor.

Dinamik dengede iiretim sistemi, A ve y ilerleme ritmi veri iken soy-

le yazilabilir:
Asama 1
Kesim I:
ne +naS +n a(K—S)
=n, pe,
Kesim II:
(1—n)e,+(1—n)bS +(1—n)b(K—S)
=(1—n)qc,
Asama 2
Kesim I:
ne +n,aSA+n,aK—S)\A
=n,pe,
Kesim II:
(1 —n)e,+(1 —n)bSy+(1—n)b(K—=S)y
=(1—n)qc,

Soz konusu olan, iiretim fiyati olarak degil, deger olarak ifade edilen bir
sistem, zira, bir kesimden digerine artik deger orani ayni.

Genisletilmis yeniden tiretimde dinamik dengenin olusmas: iki ko-
sulun yerine gelmesini gerektirir:

1. Her asamada (her iki kesimde de) 6denen ticretler toplami, o asa-
mada tretilmig tim tiikketim mallarinin satin alinmasina imkan ver-

melidir;
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2. Bir asamada yaratilan artik deger (her iki kesimde) bir sonraki
asamada devreye sokulacak tiim ekipmanlari satin alabilmelidir.

Dinamik denge, tiiketim araglarinin arz ve talebinin esitligini ge-
rektirir ve soyle yazilir:

Asama 1

naS+1-n)bS =01-n)qc
Asama 2
narS, +(1-n)byS,=(-n)qc,

Ekipman mallarinin arz ve talebinin esitligi de asagidaki gibi ya-

zilir:
Asama 1 npe=e,
Asama 2 n,pe,=e,

Parasal ticretler S de parametrelerin bir fonksiyonu olarak
soyle ifade edilir:

(@ -n)[a+b (p-1)]
L (p-1) [an+b (1 - n)]

S

(1 - n) [aA+by (p-1)]

S N ]
n= A olmak iizere (n, =n, =n,, v.b.)
o 5 Sl > SZ 9
Reel iicretler §’,=—ve S’, =— su sekli alir
. _Cl a- n‘izq
Y antb (1-n)
(1-n)
P 1

- ain+by (1 - n)
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Dogrulandig: gibi, $2 > §’1 dir (zira pay degismiyor, ama payda
bir asamadan digerine kiigiiliiyor). Bu ytizden, dinamik denge A ve y
verimlilik artig hizlarinin bileskesi 6lgiisiinde bir reel ticret artigini
gerektirir.

Burada tanimlanan genel modelin kullanimyi, farkli yonlerde stirdii-
riilebilir. Ozellikle, sermayenin organik bilesimlerinin ve (denge denk-
lemlerinde tanimlanan 6gelerden elde edilen artik deger/iicret orani ile
olgiilebilen) artik deger oranlarinin, ya da (iiretimden gikan artik degeri
onu elde etmek icin kullanilan ekipmanlarin degerine oranlayarak bu-
lunan) kar oranlarinin nasil evrildikleri sorgulanabilir.

O zaman, verimlilik artiginin I. Kesimde daha hizli oldugu du-
rumda (A>y) organik bilesimin ve artik deger oraninin ytikseldikleri,
tersine, verimlilik artiginin II. Kesimde daha hizli oldugu durumda
(y>\) bunlarin diistiikleri goriilecektir. Dolayisiyla, organik bilesimle
artik deger orani ayni yonde degistiginden, dinamik dengedeki kar
orani duraganliga dogru gidecektir; ¢iinkii dinamik arz/talep dengesi-
nin gerektirdigi artik deger orani hareketi, tam olarak verimlilik artis
oranlar1 arasindaki iligki tarafindan belirlenen organik bilesimin ha-

reketini telafi etmelidir.

Sayisal Uygulama

Asagida alt1 durum s6z konusu ediliyor:

Durum 1: Her iki kesimde organik bilesim (a=b) ve verimlilik artis
hizlar1 da esit (A=y).

Durum 2: Tki kesimde organik bilesim esit degil (a=b); fakat ve-
rimlilik artig1 hizlari esit (A=y).

Durum 3: Organik bilesim esit (a=b), fakat verimlilik artig1 hizlar1
esit degil (A>y).

Durum 4: Bir 6nceki durumdakinin tersi varsayim (A<y).
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Durum 5: Ugiincit durumun sinirli hali. Verimlilik artigt ikinci

kesimle sinirlaniyor (A=1 ve y = %)

Durum 6: Dérdiincti durumun sinirli hali. Verimlilik artigi birinci
kesimle sinirlaniyor (A = Yavey = 1)

Asagidaki tablo, dinamik denge probleminin ¢oziimiyle ilgili

farkli varsayimlarin sonuglarini 6zetliyor.

Durum 1 2 3 4 5 6
Parametreler

a 4 4 4 4 4

b 4 4 4 4

p 3 5 5 30 3

q 6 10 6 6 1 6

A 0,5 0,5 0,75 0,5 1 0,5

y 0,5 0,5 0,5 0,75 0,5 1
Fiyatlar

€ 2 2 1 1 0,14 2

e 1 1 0,75 0,5 0,14 1

C, 1 1 0,83 0,83 4,14 1

c, 0,5 0,5 0,46 0,58 2,14 0,83
Oran

n 0,17 0,17 0,15 0,10 0,03 0,17
Parasal iicretler

S 1,25 1,14 1,06 1,13 1 1,25

S, 1,25 1,14 1,09 1,09 1 1,14
Reel iicretler

S’1 1,25 1,14 1,28 1,35 0,24 1,45

S’2 2,50 2,28 2,37 1,86 0,47 1,96
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2. Artik iiriiniin gerceklesmesi
ve kredinin aktif rolii

Genisletilmis yeniden iiretimin bu genel semasindan ¢ok
6nemli bir ilk sonug ¢ikarabiliriz: Dinamik denge, kapitalistle-
rin bir sonraki asamada gergeklestirecekleri geliri elde etmele-
rini miimkiin kilacak, hizmetlerine sunulmus bir kredi sistemi-
ni gerektirir. Bu gosterim, Marksist para teorisinin statiisiinii
ortaya koyar ve (miktar teorisine karsi olan) Marksist 6nerme-
ye tam icerik kazandirir: para arzi, para talebine (yani sosyal
gereksinime) uyum gosterir ve bu sosyal gereksinim, birikim
kosullar: ile baglantilidir. Tabii bu 6nermenin 6nemi, teorik
alanda Marx1 izlemeye ciiret etmeyip, metin yorumlamakla
yetinenlerin goziinden kagar. Bundan bagka, birikim teorisiyle
kredi sistemini boylelikle biitiinlestirmek, Rosa Luxemburgun
ortaya attig1 “pazar sorunu’na da yegane cevaptir.!

3. Duragan iicretler varsayimi gegerliyken birikim
miimkiin miidiir?

Simdi “Reel iicretlerin verimlilikler gibi artmadigi, 6rnegin
saat bagina reel iicretlerin yiikselmedigi durumda, dinamik den-
ge miimkiin mii?” sorusunu inceleyebiliriz.

Bu probleme sadece iki grup matematik ¢6ziim miimkiin:
Birincisi sagma (absurde), Tugan Baranovskinin sundugu ¢6-
ziim, digeri de artik degerin tiiketimini devreye sokan reel ¢6-
zim.

1 “Piyasalar”la ilgili tartismaya iligkin olarak bkz. Lenin, Ekonomik romantizm
(Romantisme économique). Piyasa (pazar) sorunuyla ilgili: Rosa Luxemburg,
Sermaye Birikimi (Accumulation du capital; dénemin tartismalarinin tam bib-
liyografyasi); Tugan Baranovski, (Les crises industrielles en Angleterre; birinci
Almanca baski, 1901). Benim bu tartigmaya katkim igin de Le Développement
inégal, s. 146 ve devamina bakilabilir...
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Piyasalar ve konjonktiir ¢evrimleriyle ilgili tartismalara
katilan Tugan Baranovski, XX. yiizyilin basinda reel saatlik
ticretlerin duragan oldugu durumda da bir asamadan dige-
rine dinamik dengenin miimkiin oldugunu ileri stirmiistii.
Verimlilik artis1 sonucu her agamada artan miktarda iiretilen
ilave ekipman, bir sonraki agsamada birinci kesim tarafindan
baska ekipmanlar tiretmek i¢in kullanilir, ve bu dylece devam
edip gider. Buna karsilik ikinci kesimin genisleyebilmesi i¢in
emek kullaniminin nicel olarak genislemesi gerekir, zira saat-
lik reel ticretler sabit kalmaktadir. Bizim 6rnegimizdeyse bir
agamadan digerine ve her iki sektorde de verimlilik ikiye kat-
laniyor. Soyle:

Asama 2

Kesim I :

50e + 100k (25h, 75h) — 150e
Kesim II :

10e 20h (5h, 15h) — 60c
Birlikte : 120h (30h, 90¢)

+

Asama 3

Kesim I :

137.5e + 137,5h (17,5h, 120h) — 412,5¢
Kesim II :
12,5e + 12,5h (1,5h, 11h) — 75c¢

Birlikte:
150e 150k (19h, 131h), vs...

Birinci asamada iiretilen 60e, ikinci asamada 120k dogru-
dan emek gerektirir. Reel ticretler sabit kalmisken, ikinci asa-
mada emegin 60c ‘lik satin alma giiciine dek iiretmek i¢in de
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sadece 10e ve 20h tutarinda dogrudan emek yeterlidir. Ilave
ekipman da (50e) 150e iiretmeyi miimkiin kilar. Uciincii aga-
mada bu ekipmanlar 150h°lik emek kullanim1 gerektirir ki, bu
da Kesim II ¢iktisinin 75¢’ye ¢ikmasi demektir. 75¢’nin iiretimi
ise sadece 12.5e ve 12.5h gerektirir. Reel iicretlerin duragan-
ligina ragmen bir asamadan digerine denge gerceklesmis, her
kesimde bir agamadan digerine iiretkenlik ve sermayenin fi-
ziksel organik bilesimi ikiye katlanmigtir. Denge, tiretici giigler
dagiliminin I. Kesim lehine ¢arpiklagmasi ve artik deger ora-
ninin artmasiyla agagidaki gibi gerceklesir:

Asamal Asama 2 Asama 3
Organik bilesim 30e/120h 60e/120h 150e/150h
(Endeks) 100 200 400
Kesim I’de verimlilik 60e/80h 150e/ 100k | 412,5e/137,5h
Endeks 100 200 400
Kesim II’de verimlilik 60c/40h 60c¢/20h 75¢/12,5h
Endeks 100 200 400
Dagilim I/T +11 2/5 5/6 0,91
Artik deger orani %100 %300 %690

Bu “gecisler silsilesi” ¢oztimii sagmadir; zira, ekipman/tii-
ketim dengesi bir asgamadan bir sonrasindakine gegiste gercek-
lesmelidir, yoksa ilanihaye ertelenecek bir sey degildir. Eger
her bir agama ekipmanin olgunlasma siiresine denk geliyorsa,
o siire de yatirim kararlarinin “planlanmasiyla” uyumlanma-
lidir. Bir asamada ekipmanin iiretilebilmesi i¢in, o ekipmanla
tretilen tiiketim mallarinin bir sonraki sathada satilabilmesiy-
le mimkiindiir. Ve eger saatlik {icretler artmazsa, duragansa,
daha ikinci asamada agir1 tiretim krizi kacinilmazdir. O za-
man da birinci asamada iiretilen ekipmanlar kullanima soku-
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lamaz ve kullanilan kism1 da sinirli istihdam yaratabilir. Iste
Keynes’in ve “Biiyitk Buhran”in sorunu buydu. Makina ariza-
lanmist1 (kullanilabilir ekipman ve igsizlik) ve ancak ticretler
artirilarak yeniden ¢alistirilabilirdi...

Sasirtic1 gelebilir, ama reel kapitalizmde sagma goriinen
Tugan Baranovskinin onerdigi ¢6ziim, planli devletgilik du-
rumunda kapitalizmin karliligini ve yatirim kararlarini yén-
lendiren tiiketim ufkunu siirekli 6teleyerek miimkiindiir. Bu,
Stalin dénemi Sovyet sisteminde boyleydi.

Elbette artik degerin tiiketildigi durumda s6z konusu sag-
malik agilabilir. Gergi bizim basit semamizda artik degerin
tamaminin “tasarruf” edildigi varsayiliyor; ama eger onun be-
lirli bir kisminin tiiketildigi varsayilirsa, dengelerin niteligin-
de bir sey degismez. Eger, saatlik reel iicretler duragansa veya
verimlilikten daha yavas bir hizla artiyorsa, o zaman dinamik
dengenin olugabilmesi i¢in artik degerin giderek biiyiiyen bir
parcasinin bagka tiirlii tiiketilmesi gerekir.

“Ustesinden gelinemez” bir celiski (“genel kriz”, kapitaliz-
min felaketli ¢okiisii tezleri, v.b.) s6z konusu olmadigindan,
krizi atlatmak icin farkli alternatifler mimkindar. Bunlar
kapitalizm dahilinde ¢oziimler olabilir (ki, bu sistemin temel
karakteristiklerinin korunmas: demektir), ya da kapitalizmi
agmaya yonelik sosyalist ¢oziimler...

Kapitalizm dahilinde benim sordugum sorunun cevabi aga-
gidaki ii¢ ¢6ztimden biri olabilir:

Birinci “¢6zim” (artik degerin 6nemli bir boliimiiniin ka-
pitalistler tarafindan tiiketilmesi) “dogal” degildir; zira ka-
pitalistler arasindaki rekabet “tasarrufu” dayatir. Dolayisiyla
sistemin kapitalist tiretim tarzinin temel 6zelliklerini yansitan
ideolojisi, oyle bir seye karsidur.
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Ikinci “¢6ziim”, sistemin celigkiyi asmak i¢in kendisinin
bir sey kesfetmesi olabilir. Iste, tekelci rekabet, “satis maliyet-
lerini” iiretim maliyetine dahil etmek ve, Chamberlin ve Joan
Robinson’un ¢ok 6nceden beri yazdiklar: gibi, ti¢iincii sektor-
de (tertiaire), parazit/israf¢c1 yontemleri devreye sokmak?. Bu
Baran ve Sweezy’nin de gordiikleri gibi, sistemin kendiliginden
rettigi ¢oztimdiir.

Ugiincii “¢oziim”, artig1 emmek i¢in devletin aktif miida-
halesini gerektirir: Iste, sivil ve askeri kamu harcamalari, v.b...
Baranin® biiyiik sezgisi, bundan boyle dinamik dengenin iki
kesimli “saf” modelde artik miimkiin olmadigini gérmesiydi.
Denge ancak ii¢ sektorlii yeni bir modelde miimkiindiir; ti¢iin-
cii sektor de artigin daha biiyiik boliimiiniin tiiketicisi olan
devlettir. Ger¢egi kavramada 6nemli olan bu tahlil, artik de-
gerden daha genis ve dogrudan iiretken emegin verimliligine
gonderme yapan bir kavramin kullanilmasini gerektiriyordu.
O kavram da artik olabilirdi...

Bu “¢oztimler”in, 6zellikle de tiglinciiniin devreye girmesi,
emek glicliniin nesnel statiisiinii ortadan kaldirir mi? O statiiyi
ekonomist¢e yorumlayanlar i¢in sorunun cevabi evettir. Fakat,
gercek diinyada bu “¢oziimler” bize sadece 6znel/nesnel giigler
diyalektiginin varligini hatirlatir. Zira, devlet miidahalesi ona
bir anlam katan sinif miicadelesinin ¢ergevesine yerlestirilme-
lidir. Diyalektik, otonom unsurlarin yan yana gelmesi demek
degildir. Sinif miicadelesi burada sematize ettigimiz tiim gori-
nim zenginligine ragmen mutlu bir tesadif eseri olarak den-

2 E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolist Competition, Boston 1931; Joan
Robinson, Imperfect Competition, Londra 1935; Baran ve Sweezy, Le Capitalis-
me monopolistique, Maspero, 1968.

3 P.Baran, L'Economie politique de la croissance, Maspero 1964; H. Magdoff, Lage
de I'impérialisme, Maspero 1970.
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genin nesnel gereklerini agiga ¢ikarmaz. Zira, sinif miicadelesi
nesnel kosullar1 degistirir. Model zorunlu olarak tek yanlidir;
ama ger¢ek dyle degildir. Dolayisiyla, sinif miicadelesinin so-
nuglar1 “model”in kosullarini degistirir: kaynaklarin tahsisini,
biiytime ve verimlilik oranini, v.b. etkileyerek... Nesnel kosul-
lar ve 6znel giigler karsilikli olarak birbirini etkiler.

Son bir gézlem: Bizim dinamik denge tahlilimiz kar hadleri
egilimi tizerindeki varsayimlar1 dikkate almadi. Burada “kéar
hadlerinin diisme egilimi yasas1” tartismasina girmeyecegim.
Paul Sweezy’nin ardindan ben de, kendi payima, bu soruna
dair Marx'in metinlerinin &tesine giden bazi diisiinceler ileri
stirmeye cliret etmistim. Bu baglamda, kir oranlarinin seyri
ile ilgili olgularin somut bir tarihsel gergeveye yerlestirilebi-
lecegini, bu ¢ercevenin Marx’in diisiince tarzina uygun bir bi-
¢imde modellenen iki kesimdeki verimlilik artis hiz1 gosterge-
lerinin (yani A ve y'nin) 6zel bir kombinasyonu ile karakterize
edilen ardigik gelisme asamalarini tanimlayabilecegini ileri

surmustim.

4. Uretim fiyatlarindan piyasa fiyatlarina

Eger par¢alanmis sermayeler arasindaki rekabet, degerlerin
tiretim fiyatlarina doniigimuni agiklamayr miimkin kiliyor-
sa, dretim fiyatlarinin piyasa fiyatlarina déntisiimiini agikla-
yacak bir dizi faktorii de simdi dikkate almamiz gerekecek.

Burada dikkate alinmasi gereken unsurlardan birincisi,
liberal “rekabet” varsayimini yerle bir eden oligopollerin var-
ligidir. Marx’in, onun ardinda da Braudel’in (Les Défis de la
mondialisation, s.131-145), gosterdikleri gibi, gercekte var olan
kapitalizmi temsil eden bu oligopoller, kiiresel artik degerin
onemli bir kismina tekelci rantlar bigiminde el koyarak, haki-
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miyetleri altindaki sirketlerden daha yiiksek kar oranlar1 sag-
liyorlar. Bu tahlili siirdiirerek, su tezi ortaya attim: Bugiiniin
cagdas kapitalizmi eristigi sermaye merkezilesmesi ile ilk defa,
kolektif emperyalizmin (ABD, AB ve Japonya tgliisiintin) te-
melini olusturan genellesmis, finansallasmis tekeller kapitaliz-
minden s6z etmeyi miimkiin kiliyor (bkz. Au-dela du capitalis-
me sénile, s. 63 ve devami). Stiphesiz, Kautksy ve onun “siiper-
emperyalizm” teziyle —-haksiz bir bicimde- 6zdeslestirilmekten
korktuklar: i¢in ¢ok az Marksist buna ciiret edebildi.

Piyasa fiyatlarinin olusmasiyla ilgili ikinci belirleyici ele-
man, para standardi islevlerinin teorik tahlilini devreye sok-
may1 gerektiriyor. Bu konuda Marx, “meta/para standard1” (al-
tin) ve kredi araciligryla para yaratma/yok etme eklemlenmesi
tizerine 6nemli gortisler gelistirmisti. Ben de, madeni para
standardinin toptan terk edildigi kosullarda bu soruna dair
bazi tezler ileri siirdiim (bkz. Le Développement inégal, s. 74-76).
Sorun su ki, insan toplumlarina musallat olan yabancilasma -
ozellikle de kapitalizme 6zgii meta yabancilagmasi- her zaman
bir “fetis”e ihtiya¢ duydu... Son tahlilde altin, bizim “modern”
diinyamiz i¢in de 6nemli olmaya devam ediyor. Ornegin —sim-
dilerde oldugu gibi- birikim krizi donemlerinde...

Daginik/birbirini tutmayan ti¢lincii grup unsurlar da, goz-
lenen piyasa fiyatlarinin olusmasinda etkilidir. Bunlar genel
konjonktiiri tanimlayabilir (kolay biiyiime zamanlar1 veya
sermaye rekabetinin sertlestigi zamanlar), veya 6zel konjonk-
tir anlar1 (“yeni” drtinler karsisinda genisleme potansiyeli
aginmis tiriinler) ile ilgili olabilir.

Bayag: iktisadin dayanagi ve sadece Anglo-Sakson kiil-
tiirlerde degil, baska yerlerde de hakim o6greti olan mutlak
ampirizm, anlik gercegin (fiyatlarda oldugu gibi) dogrudan

41



42

Kiresellesmis Deger Yasasi

gozlenmesinden hareketle ekonomik yagami anlamaya yara-
yan “yasalar”in tiiretilebilecegini ileri strtiyor. Sraffa modeli
tizerinde asagidaki incelememizin gosterecegi gibi, onun ba-
sarisizligi sermayenin faaliyetlerine mesruluk kazandirmaya
doniik bir soyleme indirgenmis olan bayag: iktisadin ideolojik
karakterini agikca teshir etmektedir.

5. Degere vazgegilemez doniis

Deger yasasi ne diyor? Meta olduklarinda diriinler bir de-
gere sahiptir, bu deger 6l¢iilebilir, o 6l¢li de metalar1 tiretmek
i¢in sosyal olarak gerekli, soyut emek miktaridir; bu miktar da
iretim siirecinde kullanilan dogrudan ve dolayli (aktarilmis)
emek miktarlarinin toplamidir. Dolayisiyla, meta kavrami ve
bu sekilde formiile edilen deger yasasinin varlig1 ayrilmaz bi-
¢imde birbirlerine baglhdir.

Deger yasasi ne demiyor? 1. mallar ihtiva ettikleri degerlerle
orantili olarak miibadele edilirler; 2. Dogrudan emek simdiki
calismadir, buna karsilik, dolayli emek iiretim araglarinda ige-
rilmis ge¢misteki ¢alismadir (Kapital’in II. cildi sunu ortaya
koyuyor ki, tiretim araclari ve titketim araclar1 birbirini izleyen
zamanlarda degil, eszamanli olarak iiretilirler. Bu eszamanli-
lik, temel vechesiyle, emegin sosyal boliiniimiinii tanimlar).

Bir degere sahip olmak ve o orana gore miibadele edilmek
iki farkli 6nermedir. Marx, kapitalist tiretim tarzinda metalar
tretim fiyatlarinin tanimladigi orana gore miibadele edilirler
diyor. Celiski mi? Yararsiz bir dolambag¢ m1?

Asla. Uretim fiyatlar, bir yanda deger yasasinin, diger yan-
da da kapitalistler arasi rekabet yasasinin sentezinin sonucu-
dur. Bu yasalar farkli diizeylerde etkin olurlar ve bunlardan bi-
rincisi daha 6nemlidir, ama agikea goriilebilir/sezilebilir degil-
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dir. Birincisi ve temel belirleyici olan1 meta egemenliginin ge-
cerli oldugu, basit meta iiretimi tarzinda metalarin degerleri ile
orantili miibadelesine dayanir. Kapitalist iiretim tarzi sadece
ona indirgenemez, meta egemenliginden bagka, sermayelerin
boliinmiisliigiine ve sermayelerin (kapitalistlerin) rekabetine
de dayanur. Iste, goriiniir gergeklik olan iiretim fiyatlari, farkl
diizeylerde konumlanan bu iki yasanin bilesiminin (kombine-
zonunun) sonucudur.

Netice itibariyle tiretim fiyatlar1 bu iki yasanin kombinezo-
nu (bilesimi) olarak tezahiir ediyor. Bu bilesim, doniisiimii ni-
cellestiren bir formiille ifade edilebilir mi? Kapital'in III. cildin-
de Marx, onu kendi aligtig1 tarzda, ¢esitli miimkiin durumlarin
say1sal orneklerini vererek yapiyor. Birbirini izleyen tahminler
seklinde degil, birinci tahmini esas aliyor: degismez sermaye
deger olarak denkleme dahil ediliyor, fiyat olarak degil. Esanli
bir denklemler sistemiyle, giigliik ¢ekilmeden ve yordamla-
malara (titonnements) basvurmadan, sik bir tarzda dontigiim
problemini ¢dzmek miimkiindiir. Boyle bir operasyon mesru
mudur? Siiphesiz. Zira, deger iiretim siirecinin bir kategorisi
degildir, buna karsilik, fiyatlar dolasim (circulation) siirecinin
tezahiiriidiir. Deger ve fiyat, ayni siireg biitiinliigiiniin iki bile-
seni, unsurudur. Esasen deger, miibadele olmadan gerceklese-
mez ve var olamaz. [ste, bu siire¢ biitiinliigii icindedir ki, somut
emek soyut emege, karmagik emek basit emege dontsiir.

Doniisimiin yegane kosulu, somut emegi soyut bir emek
miktarina indirgemenin mimkiin olmasidir. Kapitalizmin
gercek egilimi de, emegi bagimli kilarak ve niteliksizlestirerek,
somut emek bicimlerini fiilen soyut emege indirgemektir.

Doniistim sorunu, Kapital’in tigiincii cildinde baslatilan is-
lemleri stirdiirmek isteyen ilk yazarlar tarafindan bulaniklasti-
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rilmigtir. Zira bu yazarlar, ¢6ziimsiiz oldugu kolayca gosterile-
bilecek bir problemi ¢6zmeye kalkigmislardi: Giretim fiyatlarini
tesis eden denklemlerden elde edilen kar orani ile deger esasi
tizerine kurulu modeldeki artik deger oranindan tiiretilen kar
oraninin esitligini koruyarak degerleri fiyatlara doniistirmek.

Eger, bu kosuldan vazgecilirse, degerlerin fiyatlara doniis-
mesiyle ilgili hi¢cbir zorluk kalmaz. Iki kar oraninin zorunlu
farklilig1 neden sorun olsun? Tam tersine bu oranlarin fark-
11 olmasi gayet dogaldir. Gergekten, doniisime dair bu sonug,
Marksizmin temel buluslarindan biridir.

Saydam somiiriiniin gegerli oldugu iiretim tarzlarinda so-
miirii orani agik¢a goriilir: Serf ti¢ giin kendi topraginda, ti¢
giin de senyoriin tarlasinda caligir. Ne serf, ne de senyor bu
acik gercekligi gormezden gelemez. Oysa, kapitalist somiirii
durumunda durum saydam degildir, bir tiir gizlenmislik sz
konusudur. Bir yanda proleter aslinda emek giiciini satmistur,
ama ¢aligmasini satmis gibi goriiniir. Sundugu sekiz saatlik ¢a-
lismasi sonucu bir ticret alir, oysa “gerekli” ¢caligma dort saattir;
diger yanda burjuva, somiirdiigii isciden degil, harekete gecir-
digi sermayeden kér ettigini diisliniir. Zira onun i¢in sermaye
tartigmasiz verimlidir...

Sahsen, kapitalizm 6ncesi donemdeki somiiriiniin saydam-
lig1yla, kapitalizmde artik emege el konulmasinin bulaniklig:
arasindaki bu temel farkliliga 6zel bir onem atfettim. Bu ayrima
dayanarak asagidaki hususlarda bir dizi 6nerme gelistirdim: 1.
kapitalizm 6ncesi donemin ideolojisinin, kapitalizmdekinden
farkliigerigi (ilki doga yabancilagmasina, ikincisi piyasa yaban-
cilasmasina dayaniyor); 2. altyapi-tist yapi farklilig: tiim preka-
pitalist iiretim tarzlarinda ideolojik olan hakim kerte iken, ka-
pitalist tiretim tarzinda ekonomik temelin hakim kerte olmasi.
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Bu yiizden de “ekonomik yasalar’in ve bunlardan hareketle bir
“iktisat bilimi’nin ortaya ¢ikis1 kapitalizme 6zgii bir seydir.

Bayagi iktisat bilimi, sistemin yeniden {iretim yasalarinin
dogrudan verili/gériintir olandan hareketle kavranabilecegini
ileri siirtiyor. Ona gore sermaye, kapitaliste goriindiigii gibi,
kendiliginden tiretken bir tiretim faktoridiir. Emek de bir bas-
ka tiretim faktoridiir.

Denebilir ki, kapitalizmi anlamak, sadece onun ekonomik
yasalarini kavramak degil, ama ayni zamanda sosyal yeniden
tiretiminin genel kogullariyla o ekonomik yasalarin eklemlen-
mesini ve ideolojik kertesinin isleyisi ve onun altyapryla iligki-
sini de dikkate almaktir. Dolayisiyla, deger yasasi temel bir po-
zisyona sahiptir ve ger¢ekligi biitiinligiintin tiim zenginligiyle
anlamaya imkan verir. Onu gerektigi gibi kavrayamayanlar so-
nugta sosyalizmi “kapitalistsiz kapitalizm” olarak gormekten
kurtulamazlar.

Tabii ¢ok 6nemli olmakla birlikte sadece bu argiiman soz
konusu degildir. Gorecegimiz gibi, sorunun ampirist ele ali-
nis1, yani gergekligi “piyasa fiyatlar1” ile kavrama ve boylelikle
“engelli ve yararsiz bir sapmadan kurtulma” anlayis1 hiisranla
sonu¢lanmak zorundadir ve ¢ikmaz yoldur.

Kapital’in ikinci cildinden esinlenen tahlilimiz yerine dog-
rudan fiyatlardan hareket eden Sraffa’ci modeli koydugumuz-
da, seyler nasil goriintird?

Sraffa’nin semasi*

Iki yontem arasindaki fark, birbirinden 6zenle ayrilmasi
gereken iki planda yer aliyor: 1. fiyatlarin degerin yerini almasi
ve 2. Uiretim araglar1 (ekipman) ve tiiketim araglar1 tiretiminde

4 Piero Sraffa, iinlii Italyan iktisat¢1 (1898-1883). —¢ev.
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uzmanlasan iki kesim yerine, #n sayida sektoérden olusan farkl
bir tiretim sisteminin benimsenmesi.

Iki tiir iiretim s6z konusu olsun (1 ve 2) ve bunlardan her biri
hem iiretim araglar1 ve hem de tiiketim araglar1 iiretiyor olsun,
a, bunlarin tiretimi i¢in gerekli girdi katsayilariny, p, ve p, girdi-
lerin birim fiyatlarini, w de birim {icreti (a,, ve a,, birim tiretime
tahsis edilen emek miktarlarini) ve r de kar oranini gostersin.

Bu durumda:

(a,p,+a,p,+a,w)(1+1) =p,
(a,pr+a,p,+a,w) (L+1)=p,

Bu sisteme deger olarak asagidaki sistem kars: gelir:
allvl + a12v2 + aUI = Vl

ay,tay,ta,=v,

Hatirlatalim ki, her iki tirtin (1) ve (2), nitelikleri geregi, biri
ekipman, digeri de titketime yonelik olmadiklarii¢in, bu sistem
her iki kesimde arz/talep dengesini betimlemez. Gergeklestigi
varsayilan dengenin kosullar1 modelin disindadur.

Verimlilik artig1 parametreleri , ve mt, her sektore 6zeldir.
Basitlik saglamak icin m’lerin her iki sektor icin ayni oldugu-
nu varsayalim. Birinci agama i¢in degerler sisteminde sunlari
varsayalim:

02v +04v, +0-4=v,
0-5v, +0-lv, + 0-6 = v,
(buradan v, = 1-15 ve v, = 1.30 bulunur)

Iki kat fazla iiriin elde etmek (ya da t=0-5) i¢in, ayn1 miktar
dogrudan emegin iki kat fazla ekipman ve hammadde kullani-
min1 miimkin kildig1 ve a; katsayilarinin degismedigi varsa-
yimindan hareket edildiginde, ikinci asama igin
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0-4v’ +0-8v’, + 0-4 = 27",
1.0V’ + 02V, + 0:6 = 2V,
(buradan v’, = 1.07 ve v', = 1.65)

Asagidaki tablo, ayni miktar toplam emekle elde edilen de-
ger sisteminin evrimini gosteriyor:

Asamal Asama 2

Uretim

1.0v, + 1-0v, = 2-45 209 +2:0v', = 5.44

Verimli tiikketim

07, +0-5v, = 1.45 14’ +1.0v', = 3.14

Net Uretim
03, +0-5v, = 1.00 0-6v', + 1:0v’, = 2.30

Uretimdeki net artigin (100°den 230’a) sonuglar1 béliigiim-
den bagimsizdir (zira, iicretler ve kar oranlariyla ilgili bir var-
sayim soz konusu degil).

Eger buna karsilik fiyatlarla ifade edilen bir sistem s6z ko-
nusu olsaydi, o zaman gelirin béliisiimiinii de dikkate alan bir
varsayim eklemek gerekirdi.

Fiyatlarla ifade edilen 6nceki sistem soyleydi:

(02p, + 0-4p, + 0-4w) (1 + 1) = p,
(0-5p, +0-1p, + 0-6w) (1 + 1) =p,

Sayet, bu sistem ticretlerin dahil edildigi bir varsayimla ta-
mamlanirsa, ornegin:
w=02p +02p,
O durumda sistem “sadece metalarla metalarin tretildigi”
bir sisteme indirgenmis olurdu ve soyle ifade edilirdi:
(028p, +0-48p,) (1 + 1) =p,
(0-62p, +022p ) (1 + 1) =p,
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ve ¢ozlimler
p,/p, =093 olurdu.

Bir sonraki asamada sistem su hali alirdi:
(0-4p” +0-8p’, + 0-4w’) (1 + 1) = 2p’,
(1-0p" +02p”, + 0-6w") (1 + 1) = 2p’,
Sonuglar (goreli fiyatlar ve kar orani) iicretlerin seyrine ba-
gimli olacaktir. Reel ticretlerin sabit kaldig1 varsayilirsa, yani:
w=w=02p +02p

ise, 0 zaman indirgenmis sistem:
(024p’ +0-44p’) (1 + 1)) = p’|
(0-56p°, + 0-16p°) (1 + 1) =p’,
Cozimler de:
p’\/p’, = 0-98 olur;
oradan hareketle de fiyatlar1 esas alan asagidaki mukayeseli

tabloya ulasilir:
Asamal Asama 2

Uretim

1-0p, + 1-0p, = 2:08 2.0p" +2:0p’, = 404

- Uretken tiiketim
07p, +0:5p, = 124 1-4p", + 1:0p’, = 2-42
= Net lretim

0-3p, + 0:5p, = 0-84 0-6p’, + 1:0p’, = 1:62
Ucretler

0-2p, +02p, = 0-42 0-2p’, +0-2p’, = 0-40
ve Karlar

0-1p, +03p, = 042 0-4p +0-8p’, = 122

Goriilebilecegi gibi, sistemin ¢oziimil, ticretlerin evrimine
gore, farkli p /p, ve p’ /p’, goreli fiyatlar1 verdigi i¢in iki agama
arasinda mukayese zorlastyor. $iiphesiz, varsayimsal olarak,
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ayni toplam emek miktari ile iki kat fazla fiziksel tiretim miim-
kiindiir (1 ve 2’nin kullanim degeri olarak). Fakat eger p =p’ =1
varsayilirsa p, # p’, olur; ¢linkii hem p/p,, hem de p’ /p’, boliisii-
me bagimli hale gelir. Burada p,=1.08 ve p’, = 1.02’dir.

Bizim modelimizde deger olarak biiyiimenin 6l¢iisii olan
net Gretim boliisimden bagimsizdir, deger olarak da net iire-
tim 1.00’den 2.30’a yiikseliyor. Burada ise 0.84’den 1.62’ye ¢iki-
yor ki, ticretlerle ilgili verili varsayim korunarak sistemin evri-
mi fiyatlarla analiz edildiginde biiylime oran1 %93’diir.

Fiyatlarla yapilan bu tahlilin deger cinsinden yapilan tahli-
le kiyasla temel zaafi, Sraffanin modelinin “a¢ik” niteliginden
kaynaklanmiyor (bu deyim ile kasdettigimiz sudur: her uri-
niin —ekipmanin ve titketim mallarinin- arz ve talebinin dina-
mik dengesi, modelin bir i¢sel kosulu olarak formiile edilmi-
yor, sadece digsal olarak gerceklestigi varsayiliyor). Buna karsit
olarak, Marx’in modeli “kapali”dir (yani s6z konusu denge,
modelin bir i¢sel kosulu olarak bigimlendirilmistir). Bu zaaf,
bolisiime bagli olan fiyatlar: bolisiime bagli olmayan degerin
yerine koymaktan kaynaklaniyor. Bu yiizden, tiretici giiclerin
gelismesinin dl¢iisii sayilan emek verimliginin artmasi kavra-
mi, aslinda Marx’da tam1 tamina nesneldir (zira, artik deger
oranina tabi degildir). Oysa Sraffanin modelinde, ya da fiyatlar
temelinde kurulu tiim modellerde boyle bir nesnellik yok.

Dolayisiyla Sraffanin cergevesi dinamik denge kosullari-
nin tahliline elverisli degil, ¢iinkii Marx'in yaptig1 gibi, her tiir
triiniin arz/talep dengesiyle ilgilenmiyor. Sraffa modelinden
hareketle, genisletilmis yeniden iiretime dair yukaridaki éner-
meleri tiiretmek miimkiin degil. Eni-sonu ampirik ve yetersiz
bir model. Gozlenen bir evrimi tanimliyor, ama evrimin yasa-
larini agiklamakta yetersiz kaliyor...
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Stiphesiz, dogrudan fiyatlarla tanimlanan bir sistem, reel
ticretlerin verili olmasi durumunda belirlidir (goreli fiyatlar ve
kar oraninin belirli olmas: baglaminda).

Bu agamada bir standart sorunu giindeme geliyor, Sraffa,
Ricardo’cu gelenege uygun olarak standart sorusunu soyle ta-
nimliyor: Boliisim (w veya r) otonom tarzda degisirken net
triiniin sabit olmasini saglayacak bir stardart miimkiin mii-
diir? Bu sorunun cevabi olumsuzdur... Nedenini gorelim.

Sraffa sistemi Marx gibi tahlil etmiyor. Uretim siirecinde
emek giiclinii disliyor, zira, ticretleri emek giicliniin degeri ola-
rak degil, bir boliistim kategorisi olarak ele aliyor. Bu yiizden
de sistemi su sekilde yaziyor:

(0.2p,+04p,) 1 +71) +0.4w =p,
(0.5p,+0.1p,) (1 + 1) + 0,6w = p,

Dabhasi, bilindigi gibi, bize net tiretimin fiyatin1 standart
olarak se¢gmemizi dneriyor ki, soyle:
0.3p,+0.5p,= 1

Bu standart altinda r ve w, p’lerden bagimsiz dogrusal bir
iliski icindedirler:
r=R (1-w)

Bunu s6yle dogrulayabiliriz:
l.w=1;r=0;p1=1.5ve p2=1.30 (burada fiyatlar degerdir).

O zaman sistem su hali aliyor:
0.2p, +04p,+04=p,
0.5p,+0.1p,+ 0.6 = p,
0.3p,+0,5p,= 1
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2. w =0 olmasi icin; r = R = %70 olmalidir.
p=1.22vep, =127

Bu standart altinda r ve w, sekilde goriildiigii gibi, dogrusal
bir iliski i¢indedirler. Oysa, keyfi olarak segilen herhangi bir
standart s6z konusu oldugunda r ve w arasindaki iliski, C egri-
si bigimini alir; ne dogrusaldir, ne de monoton.

Yine de bu standart digerlerinden daha iyi midir?

Hayir.

1. Bir kere bu standart, ticretin Sraffaci bir isleme konu ol-
dugunu varsayar; eger ticret iiretim siirecine degisen sermaye
olarak katilirsa, o zaman w degistik¢e standart da degisir, fi-
yatlardan bagimsiz degildir;

2. Zira, Sraffaci formiilasyonda bile net iiretim (biiyiimenin
sonucu olarak) zamanla degisir, standart fiyatlardan bagimsiz
degildir, esnektir.

Eger, yapilmasi gerektigi gibi, w liretim siireciyle yeniden bii-
tlinlestirilirse, standart ne olursa olsun, ii¢ denklem ve dort bi-
linmeyen (p1, p2, r ve w) s6z konusu olacak demektir. r her zaman
w’nin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir. Fakat iliski dogrusal
degildir, monoton azalan bir iligki olmasi da zorunlu degildir.

Buna karsilik deger standardi, bir agamadan digerine tireti-
ci giiglerin gelismesini 6l¢gmeyi miimkiin kilar.

Marx’in degeri (fiyatlar gibi) standart olarak se¢me Oneri-
sini boyle bir standardin islevsel olacagi ve doniisiimii miim-
kiin kilacag: iddiasina indirgemek, ona haksizlik etmektir.
Doniistime dair tartigma, bunun i¢in ne kadar miirekkep har-
canmis olursa olsun, ikincildir.

Aslinda Marx, tretici giiglerin gelisimini 6l¢meye imkan
verecek bir arag ariyordu. O arag¢ da degerdir. Netice itibariyle,
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toplumun son tahlilde yegéne “zenginligi”, sosyal olarak gerek-
li emek miktaridir. Ve deger boliisimden bagimsizdir.

Bu deger standardi, wnin seyrini gosteren diisey eksen bo-
yunca bir sistemden (0) digerine ((1), (2), v.b.) ilerlemeyi karsi-
lagtirmaktir. Diisey eksen boyunca r = 0’dur ve ticretler (w) tim
net Uretimi emer. » = 0 durumunda w’yi azamilestiren sistem
geliri azamilestirir, ya da verili bir kullanim degeri tiretmek
icin gerekli sosyal emegi de en aza indirir. Dolayisiyla, daha
etkin, daha geliskin iiretici giiclere tekabiil eder.

Buna karsilik, Sraffa standarda, yatay eksen (r) boyunca sis-
temleri karsilastirmak anlamina gelir. w = 0, r = R ve kar tiim
tirtinii emer. Kér orani Ryi maksimize eden sistem tstiin say1-
lacaktir. Bu ayni sey demek degil mi? Hayur.

Peki neden 6yle? Zira diisey eksen boyunca (r = 0) sistem-
lerin karsilastirilmas: (iki diriinli bir sistem i¢in) meta girdi-
lerini tanimlayan dort katsayiy1 ve dogrudan emek girdileri-
ni tanimlayan iki katsayiy1 (ao1 ve ao2) eszamanli olarak goz
ontinde bulunduruyor. Aslinda (r = 0 durumunda) tiretim sis-
temi su hali aliyor:

a11p1+ a12p2+ Wa()]:pl
a21p1+ a22p2+ WaOIZPZ

Ve fiyatlar (p) degerlerin benzeri.

Buna karsilik, w = 0 durumunda yatay eksen boyunca iiretim
sistemlerini karsilagtirmak, sadece ilk dort katsayiy: dikkate al-
mak (metalarin metalarla tiretimi, metalar ve dogrudan emekle
degil) dogrudan emek girdisinin iki katsayisini dikkate alma-
mak demektir. Aslinda, w = 0 durumunda sistem su hali aliyor:

(a,pr+a,p) (1 +r1r)=p,
(a,pr+a,p)d+r=p,
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Deger standardi daha tistiindiir; zira sadece bu standartta
tiretim, kendisini tanimlayan tiim teknik katsayilarin sonucu
olarak miitalaa edilir.

Bu tahlilin sonucu ¢ok 6nemli: (verili bir iicret diizeyinde)
kar oranini maksimize eden sosyal sistemin zorunlu olarak
tretici gliclerin gelismesini maksimize etmesi (sosyal ¢alisma
zamanini kiigiiltmesi) gerekmez.

Dolayisiyla deger teorisinden vazge¢menin bir yolu yoktur.
Sadece o teori, tiim ekonomik biiytkliikleri (fiyatlar ve gelirle-
ri) bir ortak paydaya (degere) baglamamiza imkan verir. Deger,
sosyal olarak gerekli emektir ve béliisiim kurallarindan (somii-
rii, rekabet, v.b.) bagimsizdir. Bu teori, hem verili bir asamay1
tanimlamak (senkronik statik tahlil), hem de bir asgamadan
digerine iiretici giiglerin gelismesindeki degisikligi 6l¢mek (di-
yakronik dinamik tahlil) i¢in kullanilabilir.

w A
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Tartigmanin zimni temel sorusu (standart olarak degeri
veya baska bir seyi se¢mek), tiretici giiclerin gelismesinin net
ve nesnel ol¢tisiidir.

Eger, zaman i¢inde birbirini izleyen veya eszamanli yol alan
iki sistemi tanimlamak igin ayni1 standart segilirse, w ile r ara-
sindaki iliski ya iki tane C tipi egriyle, ya da bir C egrisi art1 D
dogrusu ile gosterilir.

Sraffa sisteminde iki sistem i¢in ortak bir standart mevcut
degildir.

Bu sistemde ticretler yerine esdegeri (iicretlerle satin alinan
titketim mallar1) konuldugunda emek, iiretim esitliklerinin di-
sina atilmis olur; bu durumda sanki metalar emegin (6rtiik ka-
lan) miidahalesi olmadan baska metalar sayesinde iiretilmisler
gibi bir izlenim dogar; artik tamamaiyla sermayeye mal edilir ve
sermaye yegane iiretim faktori sayilir!

Bu durumda yabancilasmanin en yiiksek agamasina ulas-
mis bulunuyoruz: Yani metalar (is¢ilerin yasam maddeleri da-
hil) yavruluyor (yani daha biiylik miktarda meta ortaya ¢ika-
riyor) ve bu da herhangi bir emek unsuru devreye girmeden
miimkiin oluyor! Bu iist diizey yabancilasmay: finans¢inin du-
rumuyla karsilastirabiliriz, finans¢i parayla para kazandiginda
bunu bizzat kendi verimliligine yorar (bkz. ikinci bolim).

Ya da, maddi girdi unsurlari, yerlerine gegmis ¢aligma esde-
gerleri konularak gézden uzaklastirilir. Oyle ki, artik sistemde
tek bir unsur, ¢aligma, vardir ama ge¢miste kalmis olan ¢alis-
ma. Tabii buradan da Bohm-Bawerk’in iiretici zaman faktorii-
ne ulagilir!

Tim Marx sonrasi iktisat, Marxt dislamak icin “ilerleme™nin
kaynaginin sosyal emek disinda bir yerlerde oldugu goriisiinii
dayatt1... Bu amagla da “tretim faktorleri’nin 6zgiin (spécifique)
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verimliligi tezini icat ettiler. Onu da “meta”ya indirgediler
(Sraffa: metalar metalar: tiretir); tabii o zaman bu para igin de
gecerlidir (para, para iiretir) ve tabii zaman i¢in de ayni1 sey s6z
konusudur (“zaman paradir” (time is money); Bohm-Bawerk’in
gelecegin iskonto edilmesi tezi), ya da bugiiniin bilimi (Keynes’in
anladig1 tarzda, onciilii olan sermayenin marjinal etkinliginden
tiiretilmis “bilissel kapitalizm” kavrami). Aslinda biitiin bunlar
konvansiyonel burjuva sosyal diisiincesine mahsus temel yaban-
cilagsma bi¢imlerinden &te seyler degil...

Marx, kapitalist gercekligin elestirisini, sermayenin prati-
gini mesrulastirmayr amaglayan sdylemin elestirisini yaparak
tamamladi, ya yeni ekonomi politik kuruculari olan biyiik
klasiklerin (Smith. Ricardo), ya da onun zamaninda da mevcut
olan bayag: iktisat yazarlarinin (Bastiat ve bagkalar1) tirtinle-
rini elestirerek. Tabii post-Marksist iktisatcilarin elestirisi de
daha az gerekli ve 6nemli degil. Modanin digina ¢ikabilen,
metin yorumlama boyundurugunun o&tesine gegebilen bazi
iyi Marksistlerin katkilari da 6nemli. Bu baglamda klasiklerin
stirdiiriictisii olan konvansiyonel iktisadin en iyi temsilcileri-
nin (Keynes, Sraffa), ayrica bayag: iktisadin yeni bigimlerinin
(ki, bunlara “modern zamanlarin biiyiictiliigi” adin1 vermis-
tim) elestirisine benim katkilarimi hatirlatmam gerekiyor
(okuyucu bu konulardaki katkilarim i¢in Esitsiz Gelisme (Le
Développement inégal) adl1 esere bakabilir.

Standart ve numéraire’

Bayag: iktisat, Sraffa’ci ampirist yaklagimin elestirisine ay-
rilmis yukaridaki sayfalarda kastedilen anlamda standart ile

5 Tiirkge iktisat yazininda genel kabul goren bir karsilig1 olmadigr igin, 6zgiin
metindeki numéraire sézctigiinii bu geviride aynen kullaniyoruz. —¢ev.
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numéraire’i birbirine karigtirmaktadir. Numeéraire, genel denge
modelindeki denklemlerde (deger olarak ya da fiyat olarak) yer
alan biiytikliikleri homojen birimlerle (frank, dolar ya da euro
ile) ifade etmeye yarayan ortak paydadair.

Marx, yasadig: ¢agda altin standardinin varligina ragmen
bu kafa karisikligina diismedi. Bizim ¢agimizda bu standardin
terk edilmis olmasi, standart ve numéraire kavramlari arasinda-
ki ayrimin gézardi edilmesini gerektirmez. Numéraire tiimiiyle
keyfi saptanabilir. Su anlamda ki, onun nasil tanimlandigy, bi-
rikimin kogullariyla ilgili analizin sonuglarini degistirmez.

Goreli fiyatlar numéraire’den bagimsizdir. Ona sadece
mutlak fiyatlar baglidir. Ister herhangi bir numeéraire keyfi ola-
rak segilsin, ister Marx'in 6ngérdiigii kosullardan birine kars
gelen bir numéraire segilsin, ya da (6rnegin altin gibi) reel bir
numéraire segilsin, sorun sanildigi kadar 6nemli degildir.

Gozlemin sonucu olan s6z konusu ampirik sistem, aslinda
(iki sektor icin) dort denklemli bir sistem olarak ifade edile-
bilir:

Gretim sistemi:

1. (0.2p,+ 0.4p) (1+7) + 0.4w = p,
2.(0.5p,+ 0.1p,) (1+ 1) + 06w = p,

3. Ucretler:
w=0.2p + 02p,
4. numéraire:

flpp)=1

Standart ile karistirilmamasi gereken bir kavram olan
numéraire’in en basit cebirsel tanimi, 6rnegin soyle yapilabilir:

ptp.=1
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Bu doért denklem, p,, p,, w, r tarafindan temsil edilen an-
lik realitenin ve aralarindaki tim baglantilarda gozlemlenen
numéraire’in bi¢imsel sunumundan ibarettir.

6. Kapitalizmin ekonomik yasalar1 ve
sinif miicadelesi; ekonomi politikten
tarihsel materyalizme.

Genisletilmis yeniden iiretim semalari, kesin ekonomik ya-
salarin varligini agik¢a ortaya koyuyor. Bunlar tiim diger yasa-
lar gibi nesnel bir varliga sahiptirler ve ister istemez kendilerini
herkese dayatirlar.

Bu itibarla, bu haliyle, Kapital’in ikinci cildinin varlig1 ha-
yati 6neme sahiptir. Zira, kapitalist iiretim tarzinda sosyal ye-
niden tiretim, 6ncelikle bir ekonomik yeniden tiretim seklinde
tezahiir ediyor. Kapitalizm Oncesi liretim tarzlarinda somiirii
aciktir, orada yeniden iiretim st yap: kertesinin dogrudan
miidahalesini gerektirir. Buna karsilik, kapitalizmde durum
oyle degildir. Dolayistyla bu nitelik fark: tizerinde 1srarci ol-
mak gerekir.

Buraya kadarki tahlillerde sinif miicadelesi sorunu ele alin-
mady; kaldi ki, bu Marx’in Kapital’inin II'nci cildinde de giin-
deme gelmiyor. Marx “ekonomisizm”e yabanciydi, ama tarihsel
Marksizm 6yle degildi. Dogrusal bir ekonomisizme eslik eden
bilimci felsefi “ilerleme” anlay1s1, Ikinci Enternasyonal’e egemen
olmustu ki, bu II. Diinya Savagi sonrasinda Sosyal Demokrasi
Marx’a referanstan vazgectiginde daha da belirginlesti.

Bu tarih anlayisinda, triiniin paylagilmasi i¢in (artik deger
orani), proleterlerle burjuvalar: kars: karsiya getiren sinif mii-
cadelesi, ekonomik yasalara tabidir. Sinif miicadelesi, en ¢ok,
nesnel olarak gerekli denge oranini ortaya koyar. Bu niteligi
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itibariyle de burjuva iktisadindaki “gériinmez el”e benzer bir
pozisyona sahiptir. Sosyal ¢ikarlarin “evrensel uyum”u séylemi
ortadan ¢ekilir ve onun yerini “ilerlemenin nesnel gerekliligi”
soylemi alir.

Bu asamada Marksizmin, Marksist (daha dogrusu
Marx’¢1) ekonomi politik denilene, Anglo-sakson diinyasinda
Marks¢ iktisat [Marxian economics] adiyla ragbet goren seye
indirgenmesiyle kars1 karsiyayiz demektir.® Bu goriise gore,
sinif miicadelesinden bagimsiz olarak, nesnel zorunluluklar
olusturan ekonomik yasalar vardir.

Fakat oradan hareketle sinifsiz toplumu tasavvur etmek
gercekten miimkiin degildir. Boyle bir sinifsiz toplum, tipki iki
damla suyun birbirine benzemesi gibi, sinifli topluma benzer.
Uretici giiglerin gelismesi ona hitkmeder, tiim tarihe hitkmet-
tigi gibi. Bu ilerlemenin kendi yasalar1 vardir: iyi bilinen bi-
¢imleriyle, giderek daha da derinlesen isboliimii. Kapitalizm
sadece ilerlemenin hareketine yeterli etkinlikte ayak uydu-
ramamaktan sorumludur. Marx’in erdemli geginen, ama hig
kimsenin yalnizca bir sanat¢i/ressam ya da tornaci olmadigi
bir gelecek tahayyiil etmekten aciz zevatin miyoplugunu sertge
elestirdigi yazilarinda dile getirdigi gibi, bunlar topik diis-
lerdir. O anlayista kapitalizm, sonsuza kadar var olacak bir
modeldir. Ona yonetilen elestiri de kapitalistlerin tiiketiminin
neden oldugu sosyal israf ve sermayelerin rekabetinin sonucu
olan anarsidir. Sosyalizm {iretim araglarinin miilkiyetini mer-
kezilestirip, “akilli bir planlama”yla s6z konusu iki sakincaya

son verecektir.

6 Bunun en giizel 6rnegi, Michio Morishima’nin eseri Marx’s Economics’dir.
Cambridge University Press, 1973.
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Evrimin en yiiksek asamasi olan ve tiim toplumu en biyiik
refaha eristirmek icin “nesnel yasalar”a akilci bir boyun egme-
yi ongoren bu devletgi iiretim tarzina nasil ulagilacaktir? Tabii,
reformlar yoluyla. Sendikalar zaten verimlilik artisinin payla-
silmasi konusunda bir “toplumsal sozlesme” dayatarak, ise ya-
ramaz kapitalistleri bicimsel olarak da miilksiizlestirmenin yo-
lunu agmiglardir. Sendikalar proletaryay: temsil eden kadrolar
ve elitler i¢in bir yonetim okulu hizmetini gorecek, orgiitleme
ve yonetme ugraslarini iistleneceklerdir...

“Marks¢1 ekonomi’nin bu “ekonomistlik”, bu giidiik an-
layisindan ¢ikmak ve gercekte var olan kapitalizmin tarihsel
materyalist bir kavranisina ulasmak, tam da bu tiir tahlillerin
karsisina dikilmekle miimkiindiir. O halde sahnenin 6niin-
de duran sinif savasinin vazgecilmezligini agikea ilan etmek
gerekir. Ucret genisletilmis yeniden iiretimin nesnel yasalari-
nin sonucu olarak olugsmuyor, dogrudan siniflarin kars: kar-
siya gelmesiyle olusuyor. Sermaye birikimi, tabii yapabilirse,
bu miicadelenin sonucuna uyum saglar. Eger onu beceremez
ise, sistem krize girer, iste bu kadar...

Burada, bir yanda kapitalist sermaye birikiminin (ekono-
mik) “yasalar”inin, diger yanda da genis anlamda (lato sensu)
sosyal miicadelelerin eklemlenmesine dair dort tez ileri siirece-
gim. Bununla tiim ulusal ve uluslararasi politik ve sosyal mii-
cadelelerin ve catismalarin tamamini kastediyorum.

Tez 1: Tum g¢esitlilikleri ve karmasikliklar: icinde bu mi-
cadeleler ve catismalar, bir dengesizlikten digerine savrulan
“ulusal” sistemler ve bir kiiresel sistem ortaya gikariyor ve hig-
bir zaman da ana-akim (konvansiyonel) veya Marks¢1 (ama ka-
nimca hi¢ de Marksist olmayan) iktisat¢ilarin formiile ettikleri
ideal dengeye yaklasmiyor.
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Tez 2: Kapitalizme ickin mantik -kar oranini ve artik deger
kiitlesini azamilestirmek- miilk sahibi siniflar (genis anlamda
da [lato sensu] burjuvazi) lehine ve (ve farkli bigimlerde olmak
tizere) isci gelirleri aleyhine egilimsel bir dengesizlik ortaya
¢ikariyor. Bu nitelikten otiiréi de, kapitalist yeniden iiretim
“imkansiz” hale geliyor. Netice itibariyle kapitalizmin tarihi
“stirekli bitytimenin”, “sakin akan uzun bir irmagin”, iiretim ve
tikketim artigini saglayan, “krizler” denilen arizi engelleri asan
bir sistemin tarihi degildir. Tam tersine benim Paul Sweezy ile
birlikte bu tarihi okuma tarzim, uzun krizlere génderme yapi-
yor: (1873-1945); 1971’den bugiine ve siiphesiz 2009’un 6tesine.
“Sorunsuz” hizli biiyiime donemleri bu tarihte sadece istisna-
dir. (“Sanl1 Otuz Y11” [1945-1975] gibi; bkz. Itinéraire intellectu-
el, s. 187; La Crise, s. 10-12).

Tez 3: Bu siirekli sikintrya ragmen, kapitalizm bugiine ka-
dar tiim badireleri atlatip, ¢ikmazdan yakay: kurtarmay1 ba-
sard1. Ulusal ve uluslararasi giig iligkilerindeki degisimin gere-
gine uyum saglayabildi. Bu tez sunu hatirlatir ki, ydnelimi ve
hizi itibariyle iiretici giiclerin gelismesi, dissal, 6zerk bir veri
degil. Tam tersine, iiretim iligkilerine i¢ckin, egemen siniflar
tarafindan da yonetilen sinif miicadelesinin bir sonucudur.
Bu tez bir seyi daha akla getirir ki, diintin Taylorizmi ve bu-
giiniin otomasyonu ve “teknik devrim”i oldum olasi is¢ilerin
miicadelesine karsi gelistirilmistir. Ayn1 sey sermayenin mer-
kezilesmesi, emperyalizm ve sanayinin diisiik ticretli tilkelere
kaydirilmasi, v.b. i¢in de gegerlidir. Zira, kapitalizm yikilma-
dikga, sinif miicadelesinde son sozii daima burjuvazi soyleye-
cektir. Bunu hi¢bir zaman akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu da
demektir ki, krizler bir yitkima gotiirmedikleri zaman (ki bu
yikim, daima siyasal bir eylemdir) burjuvazi lehine ¢oziliir...
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Isci sinifi bezdirilip bas eginceye kadar “cok yiiksek” ticretler
enflasyonla agindirilir. Ya da, “milli birlik” gerekgesiyle krizin
yiikii bagkalarinin sirtina yiiklenir.

Sinif micadelesi belirli bir ekonomik temelin ger¢ekligini
yansitan, somut bir durumdan hareket ederek ilerler. Bu miica-
dele ekonomik temeli degistirir; ama kapitalist sistem dahilin-
de kalindikga, s6z konusu degisiklik zorunlu olarak sistemin
yeniden iiretim yasalari dahilinde gerceklesir. Ucretlerdeki bir
degisiklik, kar oranlar1 iizerinde etkili olur ve burjuvaziyi bir
tir tepki gostermeye zorlar. Bu da verili ‘ilerleme’ oran1 ve dog-
rultular: tizerinde etKkili olur, iki kesim arasindaki sosyal isbo-
limiint degistirir, v.b. Fakat kapitalizm dahilinde kalindikga.
tiim bu degisiklikler kapitalist yeniden {iretimin genel kosulla-
rina uymak zorundadir... Ozetle, sinif miicadelesi bir ekonomik
temel tizerinde tezahiir eder ve o temelin doniisiimiinii de ka-
pitalist iiretim tarzina ickin yasalar cercevesinde bigcimlendirir.

Genisletilmis yeniden {iretim semalar: bu temel yasay1
aciklar ve gosterir ki, emek giiciintin degeri tiretici giiclerin ge-
lismislik diizeyinden bagimsiz degildir. Uretici giigler gelistik-
ce ticretler de yiikselmek durumundadir. Iste, bizim Marx'in
degerin belirlenmesi konusunda génderme yaptig1 “tarihsel
unsuru” kavrayisimiz boyle. Bunun disindaki yegane mantikli
agiklama, emek giicii degerinin (Ricardo, Malthus ve Lassalle
tarzinda) is¢inin yasamui icin gerekli seyler (subsistance) tara-
findan kat1 bir bigimde belirlenmesidir.

Fakat bu nesnel gereklilik, kapitalizmin isleyisinin kendili-
ginden (spontane) sonucu degildir. Tersine, bu gereklilik kapi-
talizme ickin ve onun tam karsiti olan gercek egilimle stirekli
olarak gatigir. Kapitalistler daima artik deger oranini artirma
pesindedirler ve bu gelisik egilim her seferinde mutlaka galip
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gelir. Iste biz, “sermaye birikimi yasasi”n1 ve onun somutlagtir-
dig1 “goreli ve mutlak yoksullasma”y1 boyle anliyoruz. Diinya
kapitalizmi bir biitiin olarak alindiginda, olaylar, bu yasanin
gercekligini gosteriyor; biitiinden soyutlanmis emperyalist
merkezlerde degil. Eger merkezde reel icretler bir yiizyil bo-
yunca Uretici gliclerin gelismislik diizeyine paralel bir ytikselis
gosterdiyse, bu ¢evrede sermaye tarafindan kabaca ve hoyrat-
¢a somiriilenlerin mutlak yoksullasmasiyla mimkiin oldu...
Iste, Marksizmdeki pro-emperyalist egilimin durdugu nokta
da burast... Zira o esikten 6tede Marksizm yikici olabilir (bu
sinif savasi sorunu ile birikim iligkisine IV. Bolimdeki Diinya
Olgeginde Birikim’de tekrar doniilecektir).

Sermaye kendisine i¢kin bu ¢eliskiyi bir “t¢lincti kesim”
gelistirerek agabilir. O kesimin iglevi, tiretici is¢ilerin reel tic-
retlerindeki artigin yetersizligi ytiziinden I. ve II. kesimler-
de sogurulamayan artik deger fazlasini emmektir. Baran ve
Sweezy’nin ortaya attiklar: ve ¢agdas diinyayr anlamada hayati
oneme sahip bu tez, maalesef sadece Kapital’in metnine hap-
solmus “metin yorumcularr” tarafindan hi¢bir zaman kabul
edilmeyecekti...

Kapitalizm 1930’lu yillardan baslayarak, ve asil 1945’den
sonra, muazzam bir donisiim gergeklestirdi ve o zamana ka-
dar goriilmemis sekilde “Gi¢lincii sektor” faaliyetlerini bitytittii.
Bu dontigiimiin (ilk tahlili yapan Fourastié de dahil olmak tize-
re) ana-akim iktisatcilar tarafindan okunusu elestirel degildir,
aslinda 6ztircidiir. Ama bizim tahlilimiz 6yle degil...

Stiphesiz “ti¢tincii kesim” her zaman vardi. En azindan sun-
dan dolayi ki, devlet olmadan bir kapitalist toplum diigtinmek
miimkiin degildir. Devletin alisilagelmis islevlerinin bir sos-
yal maliyeti vardir ve —piyasa disinda- vergilerle karsilanir.
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Stiphesiz ve ayni sekilde yukarda hatirlattigimiz tekelci reka-
betin dayattig1 satig maliyetlerindeki artis, ticari ve finansal
aktivitelerin goreli 6zerklesmesi, “li¢iincii kesim”in hizl1 biiyii-
mesinin baglica kaynaklar1 arasindadir. Tabii kamu hizmetle-
rinin (egitim, saglik, sosyal giivenlik) genislemesi de daha az
onemli degil ki, bunlar sosyal miicadelenin kazanimlaridir...

Burada “Ugiincii kesim” denilen faaliyetler karmasasinin,
—farkli temel 6zelliklerine girmeden- sadece III. kesimin sig-
mesi, artik degerin sogurulmasi ve emperyalizme eklemlen-
mesine dair tezlerimi hatirlatmakla yetinecegim. Emperyalist
“ticlii’niin (ABD, AB ve Japonya'nin) iktidarlari, “kolektif em-
peryalizmin bes tekeli” olarak niteledigim orgiitler araciligi ile
diinya sistemindeki kontrol operasyonlarini yogunlastirtyor.

Uciincii kesimdeki aktivitelerin sigmesine, sermaye bagka
kontrol araglarini devreye sokarak karsilik veriyor: Yeni tiretim
tiniteleri kurmak yerine ozellestirmelere yonelerek genisleme
alanlar1 yaratiyor. Sermayenin bu stratejilerine kars1 s6z konusu
faaliyetlerin demokratik-halk¢1 yontemlerle kontrol edilmeleri
miimkiindir.

“II1. kesim”in basdondiiriicii genislemesi (Kapital’de tahlil
edilen birikimin I’inci ve IT’inci kesimlerine ek olarak) bu ke-
simi fiilen [de facto] “basat” hale getirmis bulunuyor. O kadar
ki, ana-akim iktisadinin GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) de-
diklerinin tgte ikisini veya daha fazlasini temsil ediyor. Bu du-
rum, Marx’in bize sundugu deger yasasi formiilasyonunu sor-
gulamamizi gerektiriyor. Bu gelismeler, “deger yasasinin artik
asildigina” dair sozde tez lehine ileri siiriilen argéimanlarin da
baslica kaynag:.

Tez 4: Kapitalizm, tarihini bi¢imlendiren miicadelelere ve
catismalara, zenginligin kaynagini yok ederek, yikici karak-
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terinin derinlesmesi pahasina karsilik veriyor: Insanlar1 emek
glicii/meta kategorisine indirgeyerek ve dogay1 da benzer bi-
¢imde bir meta konumuna doniistiirerek... 1873’de baslayan
ilk bityiik uzun krizinin pahasi otuz yillik savas ve devrimlerle
(1914-1945) 6dendi. Ikincisi 1971’de basladi, 2008’deki finansal
¢okiistin ardindan kesinlikle kaotik, yikici ve korkung sonuglar
iretme potansiyeli tastyan, artik tiim insanlig tehdit eden do-
nemine girdi. Kapitalizm artik giiniinii doldurmus, ise yaramaz
bir sosyal sistem haline gelmis bulunuyor (bkz. Au-dela du ca-
pitalisme sénile).

7. Deger yasasi asildi m1?

Degerin, kapitalizmin elestirel tahlilinin ana eksenine yer-
lestirilmesi ve onun gozlenebilir fiyatlara doniismesi nedeniy-
le, varliginin maskelenmesi, problemli. Bu sorunlara Marx’in
kendisinin getirdigi ¢oztimler, Marksistlerin, onun metinlerini
yorumlamakla yetinmeyip daha ileriye gitmeye ciiret etmele-
rini gerektiriyor. Ozellikle su hususlarda: 1. farkli nitelikler
tastyan somut emekler ve onlarin soyut emek kavramina in-
dirgenmesi; 2. artik degerin iiretimi, dolasimi ve gerceklesmesi
i¢cin gereken zaman, buradan hareketle de canli emek/iiriine
transfer edilen 6lii emek arasindaki iliski; 3. kullanim deger-
lerinin tanimlanmasi; 4. 6zel sahiplenme konusu olsun veya
olmasin, dogal kaynaklarin islem gérme bi¢imi; 5. kapitalizme
6zgi sosyal emegin dogru tanimlanmasi ve onun diger emek
bicimleriyle iliskisinin tahlili; 6. ITI. kesimde artik deger sogu-
rulma bigimlerinin agikliga kavusturulmasr.

Marxin ¢agindan bu yana kapitalizmin evrimi ve orta-
ya ¢ikardigi devasa déniisiimler, Marksist tahlili sorguluyor.
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Dolayisiyla, kapitalizmin radikal elestirisi ve elestirinin derin-
lestirilmesi, Marx’in bu sorunlara kars1 gelistirdigi cevaplarin
Otesine gitmeyi gerektiriyor. Aralarinda benim de bulundu-
gum bazi Marksistler buna giristiler. Benim s6z konusu tartis-
malara dair katkilarim kisaca Du Capitalisme a la civilisation
(Kapitalizmden Uygarhiga)” s. 84-95 de ele aliniyor.

Lakin glintimiiziin diigiince ortami, kapitalist diinya gerce-
ginin elestirisinde sinir tanimayan Marksizmi bu istikamette
zenginlestirmek i¢in uygun degil. Marksist diisiinceyi zengin-
lestirmek yerine, ondan vazgecmeyi, sifirdan bagladiklarini
iddia etmeyi tercih ediyorlar. Bu durum, bilerek ya da bilmeye-
rek, dogasi geregi elestirel olmayan bayag1 diisiinceye esir diis-
menin sonucu... [lerleme kavraminin GSYH’deki biiyiimeye
indirgenmesinin radikal elestirisini (Du Capitalisme a la civili-
sation, II1. boliim, s, 98 ve devaminda) yaptim. Bu tutuma kars1
Modernite, Demokrasi ve Din adl1 kitabimin girig béliimiinde
de ilerlemeyi 6zgiirlesmeyle (émancipation) dzdeslestiren bir
tez gelistirdim.

Simdilerde deger yasasi “asildi” demek moda haline geldi.
Onun manifaktiir kapitalizmi donemine mahsus bir sey oldu-
gu, artik ginimiziin ¢agdas “bilissel kapitalizm”inde (capita-
lisme cognitif) gecerliligini yitirdigi sdyleniyor. Unutuluyor ki,
dogasi geregi kapitalizm, diin oldugu gibi bugiin de, sermaye-
nin egemenligini ve onunla birlesik emek somiiriisiinii giiven-
ce altina alan sosyal iliskiler tizerine kurulu ve “baska” tiirli
olmast da miimkiin degil.

“Biligsel kapitalizm” kavraminin icat edilmesi, bayag ikti-
sadin “lretim faktorlerinin” (yani emek, sermaye ve doganin)

verimliliklerini 6l¢me yénteminin benimsenmesine dayani-

7 Yordam Kitap tarafindan 2017 yilinda yayimlandi.
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yor. Bu iiretim faktorleri tarafindan yaratilan kismi verimlilik
artislarinin “genel ilerleme”nin (biiytimenin) sadece %50, veya
%60 ya da %70’ini agikladig1 “kesfedilebilir”. Boyle bir anlayis,
aradaki farki bagimsiz bir “dordiincii faktor” saydiklar: bilim
ve teknolojinin katkisina izafe eder... Kimileri bu “faktér”den
hareketle Marx'in degindigi ve sosyal emegin verimliliginin
tanimlanmasindaki hayati pozisyonuna isaret ettigi, “genel
bilme”yi (general intellect) yeniden kesfettiklerini saniyorlar.
Aslinda bu soylenende yeni higbir sey yok. Zira, emek ile bi-
limsel ve teknik bilgi insanlik tarihinin hi¢bir agamasinda asla
birbirlerinden ayrilabilir degillerdi (Du capitalisme a la civi-
lisation, ek 2, s. 113-123). Sahsen, bu bayag:1 yontemin radikal
elestirisini yapmis ve orada emegi kullanilan diger calisma
araglarindan yapay olarak ayirmanin sagmaligini gostermeye
calismistim. Esasen teknik ve bilimsel bilgi olmadan higbir
tiretim miimkiin degildir. Oyle bir seyin akla bile getirilme-
mesi gerekirdi... Bu islem, ruhla bedeni birbirinden ayiran te-
olojinin yaptigina benziyor (Du Capitalisme a la civilisation, s.
77-84).

Bir tek verimlilik var: uygun araglarla ve verili dogal or-
tamda, birbirlerinden ayrilmasi miimkiin olmayan unsurlar
olan teknik ve bilimsel bilgiyi harekete ge¢irerek calisan sos-
yal emegin verimliligi... Bayag iktisadin birbirlerinden yapay
olarak ayirdig1 bu unsurlar1 Marx birlestiriyor. Boylece deger
kavramina temel bir konum kazandirilmis oluyor ve kapitalist
gercekligin radikal elestirisi de olanakli hale geliyor.

Bilissel kapitalizm bir oxymore’dur. Bir bilgi ekonomisinden
ancak kapitalizmin dayandiklarindan farkli sosyal iligkilere
imkan veren kosullar olustugunda soz edilebilir.
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Zamanin bir sapmasi olan bu durumu asmak i¢in, kapita-
lizmdeki dontisiimlerin deger yasasinin ifade edilme bigimle-
rinde yarattig1 metamorfozlari formiile etmeyi denedim.

Critique de 'air du Temps (boliim III, s. 66-80) adl1 eserde,
robot kullaniminin genellestigi, maddi tiretime harcanan eme-
gin asir1 diizeyde azaltildig: bir kapitalizm hayal ettim (maddi
tiretimden hard ware’i, yani mamul nesneler ve gida iiriinlerini
kastediyorum). Oyle ki, iiretim kesimleri ¢ok az emek kullani-
yor; onun bir kismi da hard ware igin gereken bilim ve teknoloji
(soft ware) uretimine, diger bir kismi da tiiketimle baglantili
hizmetler tiretimine tahsis ediliyor olsun... Bu kosullarda ser-
mayenin egemenlik iliskisi toplam gelirin esitsiz boligiimiinde
ifadesini bulur ve degerin de bu biitiinlesmis ve kiiresel 6lgek
disinda bir anlami yoktur. Deger kavrami, ancak toplum eko-
nomisizmde yabancilagmigsa bir anlam tasimaya devam eder...

Sistem, evrim siirecinde bu agamaya gelmisken hala “kapi-
talizm” adin1 hak edecek midir? Muhtemelen degil. O zaman
sistematik bir politik siddete dayanan (tabii, ona mesruluk go-
riintiisii veren ideolojik siireclere de basvuran) “yeni-harag¢1”
(néo-tributaire) bir sistemden soz edilebilir, esitsizlikleri ancak
siddet yeniden iiretebilir. Maalesef boyle bir sistem ancak diin-
ya Olgeginde miimkiindiir: daha simdiden olusum halinde...
Ben bunu “kiiresel dl¢ekte apartheid” olarak adlandiriyorum.
Zira, sistemi iireten mantik o istikamette yol aliyor. Bu siire,
“miimkiin olan bagka bir diinya” yaratabilir, ama tarihte bu-
giine kadar gelmis ge¢mis tiim sinifli toplumlarin en barbari
olmak kaydiyla!
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1

Kapital’in I11. cildine gegildiginde, Marx'in dili birden de-
gisiyor. Artik fetis — meta ve yabancilasma, emek giicliniin
degeri ve artik deger s6z konusu degil. Marx bize somut ger-
ceklikteki sosyal siniflardan, is¢ilerden, sanayi ve ticaret kapi-
talistlerinden, 6diing para verenlerden, toprak sahiplerinden,
koyliilerden, v.b. s6z ediyor. Ayni sekilde, bize istatistiklerin
dogrudan bilgi verdigi gelirlerden, icretten, sanayici ve tacir
karindan, faiz oranindan, toprak rantindan, v.b. de soz ediyor.
Bu an, ekonomi politigin 6tesine gecerek tarihsel materyaliz-
min formiilasyonuna basladig1 andir.

2

Marxin para ve faize dair gorisleri daginiktir. Kapital’in
taslaklarinda (6zellikle Grundrisse’de), bize bir dizi asir1 so-
mut diisiince sunuyor: tarihin belirli bir aninda Ingiliz veya
Fransiz merkez bankalarinin iskonto oranlarina iligkin goz-
lemler, donemin baglica iktisat¢ilarinin o konudaki politi-
kalara dair yorumlarina yonelttigi elestirel diisiinceler, v.b.
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Orada agiklayici, net bir teori s6z konusu degil. Buna karsilik
II1. ciltte bize bir faiz orani teorisi sunuyor ki, soyle: 1. faiz,
para-sermayenin odilidiir (iiretken sermayenin degil); 2. do-
layisiyla, bu bir boliisim kategorisidir; 3. faiz orani, para-ser-
mayenin arz/talebine gore olusur; bu etkilesimde iki alt-sinif,
6diing verenler ve 6diing alanlar kargi karsiya gelir; 4. Bu oran
belirsizdir, sifir faiz tabani ile (faiz oraninin kar oranina esit
oldugu) bir tavanin belirledigi araligin herhangi bir noktasin-
da olusabilir.

Bu teori bize yetersiz goriiniiyor. Zaten Marx da genel ola-
rak arz ve talebe 6zel bir 6nem atfediyor degil. Arz ve talepten
soz ettiginde, onun oncelikle sordugu soru su: Bu arz ve talebi
hangi gergek giigler belirliyor? Burada pek bir sey soylenmis
degil...

Bu teori yetersiz, zira birincisi, sz konusu taban ¢ok al¢ak,
tavan ise ¢ok yiiksek. Bir kere faiz orani sifir olamaz, zira kimse
sifir faizle 6diing vermez. Kar oranina da esit olamaz, o zaman
kapitalistler tiretmekten vazgecer ve tabii 6diing de almazlar.

Ama her seyden dnce birbirinden bagimsiz oldugu tahayyiil
edilen iki kapitalist alt-sinifa gonderme yapmak, Marx’in para
teziyle celistigi icin de yetersiz. Aslinda Marx, para talebinin,
belirli miktar paraya sosyal ihtiyacin genisletilmis yeniden
tiretim kosullar1 tarafindan a priori belirlendigini ve tiretimle-
rin ve fiyatlarin sunulan para miktarindan bagimsiz oldugunu
ileri siiriiyor. Bu goriis a¢ik¢a miktar teorisine kars1 bir yak-
lasim demektir. Biz bunu Marx’in genisletilmis yeniden tre-
tim semasiyla baglantili olarak ele aldik (bkz. Birinci bolim).
Marx, para arzinin sdz konusu para ihtiyacina, para talebine
uyumlandigini ileri siiriiyor. Banka sistemi kredi yaratma/yok
etme yoluyla o islevi yerine getirmektedir.
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Eger boyleyse, herhangi bir faiz oraninin arzla talebin
kars1 kargiya gelmesiyle belirlendigi iddiasi inandirici degil.
Gozlenen sey, otonom iki alt-sinifin 6diing alan-6diing veren-
ler piyasasinda karsilagsmasi degildir. Goriinim sdyle ki, bir
yanda talep edenler var —iiretici kapitalistlerin tamami; 6z-
sermayelerinin az-¢ok yeterli olmasi veya olmamasi durumu-
na gore— ve diger yanda da onlarin ihtiyacini karsilayan ku-
rumlar. O kurumlar kimi, neyi temsil ediyorlar? Bir alt-sinif
olan bankacilar1 temsil etmiyorlar. Zira, her ne kadar bankalar
6zel kurumlar da olsalar ve son kertede 6diing verme mercii
olan emisyon bankalarina bagli da olsalar (ki, onlar da 6zel
kurumlardir), her zaman (XIX. yiizyilda bile) para arzini di-
zenlemekte devlet politikasinin miidahalesi s6z konusudur.
Kapitalizmin para sistemi her zaman gérece merkezi olmus-
tur. Dolayisiyla bir biitiin olarak, devlet gibi, burjuva sinifi-
nin kolektif ¢ikarlarini temsil eder. Fransa merkez bankasinin
(Banque de France) paydaslar1 olan “iki ytiz aile”, sadece ban-
ka araciligiyla 6diing veren kapitalisler degildi, onlar ayni za-
manda bu banka aracilig1 ile Fransiz burjuvazisinin de baslica
gekirdegini olusturuyorlardi. Dolayisiyla, iki alt-sinif arasinda
bir karsitlik degil, bir yanda birer birey olarak kapitalistlerin
birbirleriyle rekabeti (sermayenin béliinmiusligi), diger yan-
da da kolektif olarak o6rgiitlenmis kapitalist sinif s6z konusu-
dur. Devlet ve para kurumlari, birbirleriyle rekabet halindeki
parcalanmis ¢ikarlarin degil, bir biitiin olarak sinifin kolektif
¢ikarlarinin ifadesidir; onlar arasindaki 6zel ¢atismalarin yo-
netilmesinin aracidir.

Marx tarafindan baslatilan ekonomi politigin radikal eles-
tirisi, ta bastan itibaren kapitalizme 6zgii reel ekonomi/fi-
nansal goriinti ikiligi gercegini sezmisti. Kapitalizm sadece
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reel Giretim araglarinin (fabrika, stoklar ve baska seyler) 6zel
miilkiyetiyle ifade edilmez. Ayni sekilde “reel” miilkiyete bagh
degerli evraklarin sahipligi ile de ifade edilir. Anonim sirket-
ler, bu sahiplik ara¢larinin metalar gibi dolastig1 finansallas-
ma bi¢iminin klasik 6rnegini sunar. Dolayisiyla, reel sermaye/
fiktif sermaye ikiligi herhangi bir sapma veya yakin zamana
mahsus bir sapma degildir. Onun sayesindedir ki, kapitalist
lretim tarzina 6zgii bu yabancilagmanin kaynaklari, bastan
itibaren agiga ¢ikmigtir. Bu yabancilagsma, yegane nesnel ger-
ceklik olan sosyal emegin verimliligi yerine, ayr1 ayr1 “iiretim
faktorleri’nin verimliligini koyuyor, tabii bunlar arasinda sa-
hiplik araglarinda 6ziitmsenmis sermaye de yer almaktadir.

Birikimin bu reel ve “fiktif” iki vechesinin birligi III. ciltte
ele alinmaya baglamisti. Marx o sorunu asil sonraki cilttlerde
ele almayi diistinmiistii, ama onu yazmaya vakti olmadi.

Modern, kapitalist diinyanin yabancilasmasi, daha onceki
caglarda da oldugu gibi “viicud”u “ruh”tan ayirir ve “ruh™un
(bugiin, miilkiyet) “viicud” (bugiin, emek) iistiinde onceligini
tanir. Yazik ki, ampirist pozitivizmin tutsagi olan bizim mo-
dern solumuz (6zellikle de Anglo-sakson solu), eszamanli ola-
rak Marx alerjisine de sahip oldugu i¢in ve tam da bu nedenle,
soz konusu ikiligin i¢kinligini ve finansallasmanin kaginil-
mazligini anlamaktan aciz.

Finansallasma hicbir surette hayiflanilacak bir sapma degil
ve onun hizli bityiimesi “reel” iiretim ekonomisinin bityimesi
aleyhine gerceklesmiyor. Finansal yayilmanin denetim altina
alinmasi ve finansal artigin “reel biiyiime”yi desteklemesi ge-
rektigine dair sosyal demokrasinin ciddiye alinan 6nerisi hayli
bonlitkle maldl... Zira, durgunluk egilimi, Baran, Sweezy ve
Magdoft’'un mitkemmel analizinde ortaya kondugu gibi, te-
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keller kapitalizmine i¢kindir. Finansallasma yalnizca yegane
miimkiin pazari sermaye fazlasina agmakla kalmiyor, ayni
zamanda 1970’lerden beri ABD’de, Avrupa’da ve Japonya’da
giiditk biiylimenin de yegane uyaricist... Finansallagmayi geri-
letmek “reel” ekonominin biiyiimesinin daha da zayiflamasiyla
sonuclanir. Bu kacinilmaz finansallagsma, eszamanli olarak kii-
resel dengelerin kirilganligini artiriyor, “finansal kriz” olasi-
liklarini gogaltiyor ve nihai olarak da “reel” ekonomiye tasini-
yor. Tekeller kapitalizmi, bir gereklilik olarak finansallagmistir
ve yeniden iiretimi de bir balondan digerine dogru evriliyor.
Bir ilk balon herhangi bir nedenle “belirsiz” biiyiimesi aksadi-
ginda zorunlu larak patlar ve sistem, bu patlamanin neden ol-
dugu finansal krizden ancak yeni bir yeni balonu tetikleyerek
ve sisirerek ¢ikabilir...

Elestirel solun analistleri (sosyal liberal olmayanlari), ka-
pitalizmi “diizenleyerek”, iscilerin ve yurttaslarin hakli sosyal
taleplerini dikkate alan politikalar 6nerme giiciine sahip ol-
duklarina inaniyorlar. Ve daha fazlasini 6nerirlerse, “realist ol-
mayan radikaller” (hatta “Marksistler”) olarak nitelenmekten
de ¢ekiniyorlar. Oysa, asil onlarin yaptiklar: 6neriler gercekei-
likten tamamuyla uzaktir. “Finansallasma™nin ilk fark edildigi
1980’1i yillardan itibaren Baran, Sweezy ve Magdoft’un analiz-
lerinde ileri stirdiikleri nedenlerden otiirii...

2008’deki finansal c¢oktstin  ardindan, bir kisim
“uzman’larin da yardimiyla hakim medya tarafindan orgiitle-
nen dezenformasyon ile “kuralsizlasmayi istismar eden” ban-
kalar suclandi, (subprime sorunundaki gibi), “degerlendirme
hatasr”, dahasi, ahlaksizlik yaparak isleri mahvettigi mavali ya-
yild1. Boylelikle, yenilik yapmaya ve reel ekonomiye yatirima
devam eden “iyi kapitalistler”i digerlerinden ayirarak aklamaya
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calistilar... Bu ayrimin higcbir anlami yok. Ayni oligopoller hem
tiretim alanlarina, hem de finansal kurumlara egemen olmaya
devam ediyorlar... Bu ayrim, s6zde bir “teori’den besleniyor ve
bir hususu daha 1skaliyor: sinif devleti, ancak kendisini serma-
yenin bazi kesimlerinin ¢ikarlar: tizerinde konumlandirarak
(ve ozellikle finans aracilig1 ile) sermayenin kolektif ¢ikarinin
tistiinliigiint koruyarak islev gorebilir. Iste “diizenleme” deni-
len, devletin bu siirekli ve vazgegilemez miidahalesinin adidur.
Bu diizenleme kolektif ¢ikarin oncelik kazandigi iki
alanda etkili olur. Bunlardan birincisi, ¢evrimlerin (cycles)
diizenlenmesi, ikincisi de uluslararasi rekabet alanidir...

3

Konjonktiiriin diizenlenmesi, ¢evrimin  baskilanma-
s1 degildir. Tersine, yogunlugunu diizenlemektir ve oradaki
amag da genisleme doneminde birikim hizini artirmak, kriz
doneminde de tasfiyeler, yeniden yapilandirmalar ve yogun-
lagtirmalarla yola devam etmeyi saglamaktir. Monetarist
konjonktiir teorilerinde ideolojik ifadesini bulan diizenleme
(régulation), burjuva rekabet pratigini rasyonalize etmekten
ibarettir. Faiz haddi, bu diizenlemenin tartismasiz araci ola-
rak ortaya ¢ikar.

Devlet para sistemi vasitasiyla faiz oranlarinda bir artis
dayattiginda, merkezi iktidar, sermayenin kolektif ¢ikarlar
i¢cin ekonomik hayata aktif bir sekilde miidahale etmis olur.
Faiz oranlarinin yiikseltilmesi, iflaslar1 artirarak krizi derin-
lestirir. Ama, béylelikle, bizatihi sermayenin yogunlagmasini
hizlandirir. Bu da iiretim aygitin1 modernize etmenin ve ge-
rekli yeniden yapilanmalarin gartidir. Buna karsit olarak, faiz
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oraninin diigiiriilmesi biiyiime hizini artirir ve s6z konusu
ekonominin yeniden tesis edilen dis rekabetten azami yarar
saglamasini saglar.

4

Ikinci alan, ulusal kapitalizmler arasindaki rekabettir.
XIX. ytizyilda, Marx'in doneminde, merkez kapitalist sosyal
formasyonlar arasindaki uluslararasi rekabet altin standardi-
na dayaniyordu (ve hem i¢, hem de dis, ikili konvertibilite s6z
konusuydu). Ve sar1 metalin akisi faiz oranlarinin farkliligina
duyarliydi. Bu metal akisi, ulusal para otoritelerinin kullani-
minda pozitif veya negatif bir para arzi kaynagi olusturuyordu.
Para politikas1 pratigi, baska tiirli sdylersek, faiz oranlarinin
manipiilasyonu, farkli ulusal formasyonlar arasindaki iliskiye
miidahale etme araciydi. Bu baglamda kriz donemlerinde faiz
oranlarinin yiikseltilmesi, disardan sermaye ¢ekmeyi mim-
kiin kilarak, degisim déneminde tehdit altina giren dis dengeyi
yeniden tesis etmeyi sagliyordu.

Simdilerde uluslararasi rekabetin yonetilme bigimleri, artik
Marx’in yasadig1 ve elestirisini yaptig1 donemdeki gibi degil.
Bir yanda altin standardinin terkedilmesi, ve dalgali kur siste-
minin genellesmesi, diger yandan, III. Kesimin sigmesi ve artik
deger fazlasinin emilmesini saglamasi, eszamanli olarak, eko-
nomik ve finansal politikalara ¢ok farkli miidahale araglari ya-
ratti. Bu miidahaleler, 6nemli dozda ampirizm igeriyor; bazi-
lar1 isliyor, bazilar1 da islemiyor. Ama ayni sekilde, Keynes'ten
Hayek’e ve Sikago Para Okuluna kadar uzanan genis bir “teo-
ri” repertuvari s6z konusu. Durmadan yeni modeller formiile
ediliyor, bunlarla gozlemle elde edilen verilerin modele entegre
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edildigi ve bu yolla da uygulanan politikanin “etkinliginin”
gerceklestigi varsayiliyor. Marx, bayagi ekonominin temelinin
ve yonteminin elestirisini baslatmisty; bunu stirdiirmek tizere
bayagi ekonomiden tiireyen tiim Marx-sonras: teorilerin de
elestirilmesi gerekirdi (bkz. Le Développement inégal, s. 66-98).

Elbette, uluslararas: rekabet alaninin tahlili sadece ulusal
ve uluslararasi ekonomik biiyiiklikleri birbirine baglayan me-
kanik iligkilerin soyut tahliline, sézgelimi ithalat ve ihracat
hacmi, sermaye akimlar1 ve bunlarin kér ve faiz hadlerine tep-
kisine indirgenemez. Bu alanda olgularin ampirik gozlemin-
den ekonomik yasalarin tiiretilebilecegi daima iddia edilebilir.
Bu amacla binlerce ekonomik model tiretildi... Ama bunlardan
elde edilen sonuglar yetersiz. Birgok durumda ge¢misin gozle-
minden tiiretilen yasalar gelecekte dogrulanamaz ve etkin bir
kamu politikas: aract da olamaz. Sorunun esas1 ¢ogu kez mo-
delin disindadir da ondan: Uretici giiglerin geligme ritmi, sinif
miicadelesinin sonuglar1 ve uluslararasi ¢atigmalar ve nihayet
tiim bunlarin birbiri tizerindeki etkisi...

Marxin bir uluslararasi ekonomik iliskiler teorisi gelistir-
memesinin bu nedene bagli olduguna inaniyoruz. Bilindigi
gibi Marx, Grundrisse’de ve Kapital’in gesitli hazirlik ¢caligma-
larinda bir uluslar-aras: iliskiler boliimii yazmay1 vadetmisti
ama hicbir zaman yazmadi. Gergekten zamani olmadig: igin
mi? Biz daha ¢ok onu yazmaktan vaz gectigine inaniyoruz;
zira, uluslararasi ticaretin ekonomik teorisinin miimkiin ol-
madigini fark etmisti. Uluslararasi iliskilerin ekonomik veg-
hesini (“ekonomik goriingiiler”, buz daginin goriinen kismi)
ele almadan Once, tarihsel materyalist anlamda tahlili derin-
lestirmek gerekiyor. Nasil, ulusal formasyonlar diizeyinde sinif
miicadelesi tahlili kapitalist tiretim teorisinin temelini olusg-
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turuyorsa, diinya ekonomisinin tahlilinde de sinif miicadelesi
tahlilinin 6nceligi s6z konusu olmalidir...

Bu yiizden uluslararas: iliskilerin “ekonomik” bir teorisi
miimkiin degildir. Odemeler dengesi uyumunu sagladig1 var-
sayilan ekonomik teorileri reddettikten sonra, diinya 6lgegin-
de sinif miicadelelerine odaklanan bir arastirma ¢izgisini be-
nimsedim. Bu miicadeleler, ulusal formasyonlar diizeyindeki
yapisal uyumu bicimlendiriyor; goriiniirdeki ekonomik yasa-
lar da bu gergeve i¢inde isliyor (bkz. Le Développement inégal,
5. 88-112).

5

Iki alan, yani i¢ konjonktiir ve dig rekabet edebilirlik bir-
birine sikica baglidir. Bu yiizden para politikasi araci, burjuva
devletin ekonomik politikasinin baslica aracidur.

Bu itibarla, iki alan dahilinde faiz oranini belirleyen giigler
ekonomik mahiyette degil, tarihsel materyalizmi ilgilendiren
niteliktedir. Zira, tarihsel materyalizmden bagimsiz bilim sa-
yilan “saf” ekonomik teori, burjuvazinin kolektif ifadesi olan
devleti ve birbirleriyle ¢catisma halindeki merkezi burjuvazile-
rin ulusal devletleri arasindaki miicadeleyi yok sayiyor. Oysa
Marksizmin sosyal ger¢ekligin bu boyutlarini asla yok sayma-
mast gerekiyor.

Ekonomist burjuva ideoloji bu alanda onlarca teori, binler-
ce model ve bir o kadar da recete ve diisiince okulu tretti...
Fakat tiim bu teorilerin karakteristik 6zelligi ve ideolojik ol-
malarinin nedeni, krizin diizeni yeniden saglayici roliinii an-
lamazliktan gelmeleridir (¢tinkii birileri kapitalist biiytimenin
ahenkli karakteri tizerine kusku diisiirmemeli ve kriz daima
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bir “kaza” olarak gosterilmelidir). Diinyay1 paylagsmak {izere
ylriitilen miicadeleler de anlamazliktan geliniyor (zira burju-
va ideolojisi bariggil rekabetin yonettigini varsaydigi ekonomi-
yi habis ve saldirgan davranislarin yeri kabul ettigi siyaset ile
karsi karsiya koyar).

Stiphesiz bu teorilerin ger¢ek muhtevasi, sistemin evrimi-
ne az ¢ok uyum gostermek zorundadir. Rekabetin belirgin bi-
¢imlerinin donisimil (tekellerin olusmasi), sanayi ve finans
sermayesinin i¢-igce ge¢mesi, {ilke paralarinin degerli metallere
konvertibilitesinin yok olmasi, uluslararasi parasal bloklarin
ortaya ¢ikmasi, velhasil dogrudan emperyalizm tahliliyle ilgili
tim bu olgular, para oyununun kurallarini ve i¢ ve dis kon-
jonktiir iligkisini degisime ugratiyor.

Bu ekonomist ideolojinin nihai amaci, bir parasal denge
modeli kurarak Walrasci reel denge modelini tamamlamaktir.

Tarihsel materyalizmin yontemi, bu genel parasal denge
arayiginin karsit kutbunda yer almaktadir. Tabii bu onun pa-
rasal teknikleri ve politikalar1 yok saydigi anlamina gelmez.
Fakat, tarihsel materyalizm bunun 6tesine giderek s6z konusu
teknikleri ve politikalar1 asil bulunmalar1 gereken ¢erceveye
(baska tiirli soylersek, burjuva devletin i¢ ve uluslararasi sinif
miicadelesinin araclari arasina) yerlestirir.
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ToPRAK RANTI BOLUMU

oG

1

Bilindigi gibi Marx, diferansiyel rant teorisini Ricardo’dan
6diing almist1. Bu, marjinalist usavurmanin bir 6rnegi degildi.
Marjinalizme gore, bir faktoriin miktari sabit olan bir digerine
gore kullanim dozu arttiginda toplam tiretim degisir. Burada
ayn1 dozda toplam emek (dogrudan ve dolayli emegin oran-
sal paylar1 ayn1 kalmak iizere) topragin kalitesine gore farkli
sonuglar verir (zira toprak homojen degildir, dolayisiyla bir
faktor degildir). Bilindigi gibi Marx da diferansiyel rant1 ayni
sekilde ele ald1 ve ona ekstansif “rant I”i tamamlayan entan-
sif “rant II”yi ekledi. Oradan hareketle de verimliligin dogal
bir sey olmadigini, topragin verimliligini arttirmak (toprag:
“liretmek”) i¢in harcanan emegin sonucu oldugunu gostermek
istiyordu. Bu, agronomlarin ve kirsal yasami taniyanlarin iyi
bildigi bir seydir, ama klasik ve neoklasik iktisat¢ilar bilmez-
den gelmeye devam ediyorlar.

Diferansiyel rantin varligini inkar etmek zordur. Ama
onun, verili bir topraktaki emek verimliligiyle, en az kaliteli
topraktaki emek verimliligi arasindaki farkla belirlendigi yo-
lundaki agiklama, her zaman inandirici olmamaigtir. Marksist
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oldugunu séyleyen bir yazar olan Henri Régnault, ortalama
tiretim kosullarinda tarimsal fiyatlarin belirlenmesinden ha-
reketle, tipk: sanayide oldugu gibi, bir rant teorisi formiilas-
yonuna giristi.® Iyi durumdaki arazi (ortalama topraga gore)
pozitif bir diferansiyel rant elde ederken, daha az verimli
toprak negatif bir diferansiyel rant elde ediyor. Bu da ancak
kendisinden yiiksek olan mutlak ranttan diisiilerek miimkiin
olabilir. O halde diferansiyel rant, kotii durumda olan toprak
sahibinden iyi durumdaki toprak sahibine transferin sonucu-
dur. Netice itibariyle Regnault, bu temelde “digsal ekonomi-
ler” analizini yeniden okumay1 6neriyor.

Muhakkak ki, burada uyarici bir digiince var. Fakat,
Marxin (ve Ricardo’nun) argiimani ger¢ekten nerede duruyor?
Regnault’nun sikintist su ki, ona gore bu argiiman Marx’da
beklenmedik bir sekilde “talep” olarak devreye girecektir. Biz
ayni fikirde degiliz. Argiimanin baska bir zemine oturmasi
gerekiyor: Bu da ortalama kosullarin yeniden iiretilebilir olup
olmadigiyla ilgilidir. Sayet, ortalama kosullar (her zaman edi-
nilebilir bir ekipmanda igerilmis olarak) yeniden iretilebilir
ise, kapitalistler harekete gecirdikleri ekipmanin ortalama-
dan dstiin veya asag1 nitelikte olduguna gore bir rant degil,
(dahasi, tekel ranti da degil) asir1 kar elde ediyorlar demektir
(pozitif veya negatif). Fakat, eger tiretimin dogal kosullar1 s6z
konusuysa, bagka tiirlii soylersek, tanimi geregi yeniden iire-
tilebilir olmayan (rant II'de 6ngoriildiigii gibi muhtemel bir
degisikligin sinirlarin1 asan) kosullarda, ortalama kavrami
yok olmaz m1?

Ne olursa olsun, ister (yeniden {iiretilebilir) ortalama sa-
nayi, isterse yeniden iretilebilir olmayan tarim kosullar1 ol-

8 Henri Regnault, La Contradiction fonciére, daktilo edilmis metin.
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sun, talep ayni sekilde devreye girer. Bir tiretim sistemi ister
Marx’daki gibi deger olarak, isterse Ricardo-Sraffa’daki gibi
tiyat olarak ifade edilsin, iiretimin gerektigi gibi talebe uyum
sagladigini varsayar: iretimin her bir driin 1..., i...,, n i¢in ge-
rekli olan verimli titketimi agan kisminin nicel dagilimina ta-
lebin (genisletilmis yeniden tiretimden kaynaklananlar da da-
hil olmak tizere) ticretliler ve kapitalistler arasindaki esdeger
dagilimi karg1 gelir. Marx kullanim degerini yok saymiyor ve
tek tarafli olarak miibadele degerine yaslanan bir goriise bagh
kalmiyor.

2

Fakat, bizi burada ilgilendiren, en elverigsiz topragin mut-
lak rantidir (marjinal olanin degil, bunu belirtmemiz gereki-
yor). Marx, onu bir sinifin varligina bagliyor ki, o da toprak
sahipleridir.

Bu rantin belirli bir seviyesi var midir? Neden ve nasil?
Marx bu konuda faiz oraniyla ilgili yaptig1 akil yiiriitmeyi be-
nimseyebilirdi. Rantin belirsiz ve sinif miicadelesinin, kapita-
listlerle toprak sahiplerinin karsi karsiya gelmesinin sonucu ol-
dugunu soyleyebilirdi; bunun sadece bir -sifir- tabani ve tiim
art1 degeri emen tavani oldugunu kabul edebilirdi.

Neden olmasin? Zira, rant netice itibariyle bir boliigtim ka-
tegorisidir; miilk sahibi tiretim asamasinda siirece miidahil ol-
muyor. Stiphesiz bu iki transfer gelirinin her birinin 6zel statii-
sti var: Eger toprak sahipleri topragini kiralamay1 reddederse,
bir tiretim miimkiin olmaz; buna karsilik eger para kaybolursa
da yaratilir... Toprak tiretimin dogal kosullarinin bir kismini
olusturur, paraysa sosyal kosullarla ilgilidir.
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Fakat, bu soylendikten sonra ayni mantik yiiriitme dikkate
alinabilir ve ayni elestiriyle karsilagir: taban ¢ok algaksa (sifir-
sa), toprak kiraya verilmez, tavan ¢ok yiiksekse (eger rant tiim
art1 degeri emerse), kapitalistler tiretmekten vazgecer.

O zaman soru su hali alir: Rant, fiyatlarin olusumunu yon-
lendiren tiim yasalar sisteminin bir par¢asi olan bir ekonomik
yasa ile mi belirlenmektedir, yoksa tek kelimeyle sinifsal giig
iliskilerinin bir sonucu mudur? Aslinda bu soru yanlis sorul-
maktadir ve bir bagkasini onun yerine koymak gerekir: Toprak
sahiplerini kapitalistlerle kars1 karsiya getiren bu sinif miica-
delesi verili bir ekonomik temel {izerinde nasil isliyor ve o te-
meli nasil degistiriyor? Ancak boylelikle iki alan —ekonomi ve
sinif miicadelesi- birbirinden ayrilmaz ve birlikte anlasilabilir.
Ve bu da bizi bilimin ger¢ek alanina tasir ki, onun da adi tarih-
sel materyalizmdir...

Marx, rantin saptanmasiyla ilgili soruya basit ve sadece
bir ekonomik gerceklige gonderme yapan bir cevap veriyor.
Tarimda daha disiik olan organik bilesimin, toprak sahibinin
el koydugu degeri belirledigini ileri siiriiyor. Bu 6nermenin ka-
bul edilir olmadigini daha énce sdyledik. Ilkin, ampirik planda
organik bilesim hep diisitk olmak zorunda midir? Neden 6yle
olsun? Eger yiiksek olsaydi, o zaman da rantin negatif olmasi
gerekmez miydi? Digeri de mantikla ilgili: eger tarimda orga-
nik bilesim yiiksek olsaydi bile, miilk sahibi tarafindan empoze
edilen rant, kapitalistler arasi rekabetin (degere kiyasla) iretim
fiyatlarini saptirmasi gibi (rantin yoklugundaki iiretim fiyat-
larina kiyasla) fiyatlar: saptirici bir etki yaratmaz miydi? Eger
Oyleyse, bir belirsizlige diisiilmiiyor mu?
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3

Regnault, Marx’inkinden farkli bir ekonomik belirleyicili-
gi onun yerine koymak kaygisiyla, rant1 faiz haddine baglama
yoluna gitti. Onun hayali bir séylem olarak sundugu anahtar
arglimani soyle:

“Siz sermayeye, ben topraga sahibim. Siz topragimi kira-
layabilirsiniz, ben de bir faiz orani karsiliginda sermayenizi
6diing alabilirim. Eger, 100 yatirim yaparsaniz, 100 r kazanir-
siniz (r kar oranidir). Eger ben 100 6diing alirsam 100 (r - i)
kazanirim. Topragimi kiralamak i¢in sizden 100 (r - i) isterim”.

Buradan hareketle Regnault su sonuca variyor: Mutlak rant
faiz oraninin ortalama kar oranindan kii¢iik oldugu bir serma-
ye piyasasinin varligindan kaynaklaniyor. Ve, bu belirlenme-
nin, rantin sermayelestirilmesi sonucu ile elde edilen topragin
fiyatinin belirlenmesiyle karistirilmamasi gerektigine de dik-
kat ¢ekiyor.

Fakat burada sikint1 yaratan sey su ki, 100 (r - i)’ esit kira
6demeyi kabul eden bir kapitalist ortalama kar r elde edemez.
Uretim giderleri tizerine ortalama kér1 ekleyemiyorsa, bir ka-
pitalist bu alanda yatirim yapmaya neden tevessiil etsin? Niye
r elde edecek kapitalist statiisiinden vazgecip, 6diing verenin r
- (r - i) = i’si ile yetinsin? Dolayisiyla problem ¢6ztilmiis degil...

4

Rant sorununa ilgi duyan, ama Marx yorumculuguyla ye-
tinmeyen Marksistler arasinda, karsilagtirmali organik bilesim
tezini reddederek, ekonomik planda rantin belirlenemezligi
goriislini ileri siirenler vardi.
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Mutlak rantin katildigi Ricardocu, neo-Ricardocu veya
Sraffaci sistemden ¢ikarilabilecek yegéne sonug, rant ve kirin
birbirlerinin tersi fonksiyon oldugudur. Dolayisiyla, ekonomik
teorinin rantin diizeyini ve belirlenmesini kavramas: miimkiin
degildir.

Kesin olan bir sey varsa, mutlak rant yoluyla net @iriiniin bir
pargasina el konulmasi goreli fiyatlar1 degistirir, kar oranini
distirir, tipk: ticretlerin yiikseldigi durumdaki gibi (bilindigi
gibi, goreli fiyatlar ve kar orani ticretlere baglidir). Bu olgunun
kanitlanmasi ya Marx’in doniisiim semalarindan ya da Sraffa
modelinden hareketle yapilabilir.

Ornegin, iki sektorli (1 ve 2), bir doniisim semasi varsa-
yalim, artik deger orani % 100 ve organik bilesimler de farkl
olsun. Mutlak rantin yoklugunda, asagidaki 6rnek tabloda yer
alan doniisiim semas: goyle bir sonug verir: kar orani %29,5,
fiyatlar p1 = 38,5 ve p2 = 51,5.

Artik iiriin
=) @
> < =
& Yy g =
g = 9 = )
5 g o T =
g g . — o= <
N ) 5h g — o
[3) 7] 5} — — [}
g | = = Z e
z Rz 4 o o =
>o0 Bt = — b0 kS
L L - <S8 jo) -
A @) < N a ()
Sektor (1) 20 10 10 8,5 40 38,5
Sektor (2) 30 10 10 11,5 50 51,5
Toplam 50 20 20 20 90 90
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Simdi de s6yle varsayalim, sektor (1), deger cinsinden 4 bi-
rim mutlak rant (p) igersin ve yatirilan sermayeyle (30 ve 40)
orantili ortalama kar r olsun, bu durumda:

Sektor (1):  p,=30(1 +7) +4(p=4)

Sektor (2):  p,=40(1+71)

ve p,+p,=90

Bu da su sonucu verir: p, = 40,9 p, = 49,1 ve r = %23.

Stiphesiz, el konulan mutlak rantin 6nceden ve deger olarak
saptanmasi miimkiin degildir. Burada sdylenebilecek olan sey,
o eger mevcutsa (p # 0), bir yandan goreli fiyatlarda ve ortala-
ma kér oraninda bir degisiklige neden olur ve diger yandan da
biytikligi, ticretler gibi, fiyatlarin bir fonksiyonu olmak iize-
re, asagidaki genel bicimde reel olarak tanimlanir:

p=ap,+pp..

Stiphesiz, bir Sraffa semasinin rant1 icermesi mimkiindir
ve o iglem de ayni1 sonuglar1 verir. Bir sosyal iliskinin sonucu
olan mutlak rant, basit ve dogal bir ekonomik yasa ile belirle-
nemez.

Ama biz, tam da bu nedenle, problemlerin enteresan bir
hal aldig1 asamada bu elestirinin durduguna inaniyoruz. Zira
bizim i¢in 6nemli olan, tarihsel materyalizm alaninda rantin
nasil belirlendigidir.

Soylendigi gibi, tarihsel materyalizm ekonomik temelden
koparilarak bir oyun teorisine indirgenemez. Zira o, verili pas-
tay1 paylasmak isteyen iki veya ii¢ taraf (burjuvazi, proletarya
veya bu iki sinif art1 toprak sahipleri) arasinda bir denge nok-
tas1 saptamaya imkéan veren bigimsel bir egzersiz degildir.
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5

Fakat, bu tahlile gelmeden 6nce, hatirlatmak yararl: olur ki,
Marx, Kapital’de ve diger “politik” yazilarinda bu sorunsala
kendince bir cevap vermisti.

Ranti1 karsilastirmali organik bilesimden hareketle belirle-
dikten sonra, Marx, Kapital’de sadede geliyor ve ilerleyen bo-
limlerde rantin tarihi izerine egiliyor. O asamada ne yapiyor?
Organik bilesimi tamamiyla unutuyor, ona hi¢bir gonderme
yapmiyor, ne olduklarina dair her hangi bir sey soylemiyor.
Genel olarak toprak sahibinden soz etmiyor, Ingiltere s6z ko-
nusu oldugunda landlord’lardan s6z ediyor, (onlarin karsisina
da ciftgileri (farmers), koyuyor; Fransa’da da “koyliiler”i (pay-
sans) inceliyor.

Bu agamada tam da tarihsel materyalizm alanina girmis
oluyoruz.

Tarihsel materyalizm alaninda rantin belirlenmesi baki-
mindan onun Ingiltere 6rnegine uyguladig1 yontem son dere-
cede dgreticidir. Ingiliz toprak sahipleri sinifi iktidar1 burju-
vaziyle paylastig: siirece (ki, burada devletin ekonomik alani
genisletmek tizere miidahalede bulundugu yeniden goriiliir)
yiiksek bir rant, kar1 kemiriyordu. Bu rant da sanayi ve tarim
arasindaki igbéliimii tarafindan belirleniyordu. Ve bu, Ingiliz
ekonomisi is¢ilerini ithalat yapmadan doyurdukea siirdiirii-
lebilirdi, zira tahil yasalar1 (Corn Laws) pratik olarak bugday
ithalatin1 yasakliyordu. Gériilebilecegi gibi, ekonomik sistem
bir yandan tarimsal iretimin, diger yandan sanayinin arz-
talep dengesini saglamak i¢in ranta belirli bir diizey saptiyor-
du. Bu diizeyin iistiinde sanayide birikim yavasliyor ve bugday
arzi, talebi asiyordu; bu diizeyin altinda siireg tersine isliyordu.
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Bu o6rnek gosteriyor ki, Marx, talep yapisini tahlilinin di-
sina atmiyor. Tabii o tahlili statik bir betimleme ve bir a¢ik-
lama tarzi olarak da totolojiden ibaret, Walras tipi bir “genel
denge”ye indirgemiyor. Marx bu sorunu agiyor, zira arz-talep
dengesini 6ngoriiyor.

Marx’in talebi birikim siireciyle nasil biitiinlestirdigini,
tiretim ve tiikketim mallarinin ve bunun arz ve talebinin sis-
temi kapatan dinamik dengeyi nasil sagladigini ve bunun reel
ticretler (emek giiciiniin degeri) veri iken, goreli fiyatlar ve kar
oranini (eszamanli olarak) nasil belirledigini gormiistitk. Bu
ilk model, sadece iki sinif1 (proleterler ve kapitalistler) ve iki
gelir bi¢imini (ticretler ve kar) kapsiyor ve sistemin kapanisi, I
ve Il’inci kesimler arasinda emek giiciiniin belirli bir dagilimi-
ni, bagka tirli soylersek, talep yapisiyla uyumlu bir isboliimii-
nii ima ediyordu.

Mutlak rant1 (p = f (p1 p2..)) dahil ettikten sonra, ayni akil
yiriitmeyi siirdiirelim. Eger tiretimin teknik verileri (maddi
girdiler ve dogrudan emek girdisi) ve reel ticretler (emek giicii-
niin degeri) verili ise, ve rantin nasil kullanildig1 da biliniyorsa
(6rnegin tamaminin litks titketime yonelmesi gibi...) verili bir
sistemde, dinamik dengeyi saglayan bir rant diizeyi var olabi-
lir. Tabii, mutatis mutandis, tcretler i¢in de ayn1 sey s6z ko-
nusudur. Zira bir yiiksek rant seviyesinde kar diiser, bitytime
de yavaslar. Bu emek giicii piyasasi tizerinde de etkili olur ve
ticretleri asag1 ¢eker. Bunun tersine, rantin diigmesi gercekles-
me krizini tetikler: ¢ok yiiksek karlar tiretim artigini saglar,
ticretlerin diizeyi degismezse bir pazar sorunu ortaya ¢ikar.

Bu agamadan sonra model ¢ sinifli ve ¢ gelirli hal alir. Bu
ti¢ sinif arasindaki miicadeleler ve ittifaklar uygun isboliimiine
dayanan temel tizerinde gergeklesir. Ve iki temel sinif arasin-
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daki miicadelenin modalitesi (bigimi) sistemin isleyis kosulla-
rin1 degisime ugratir.

Zira, sinif miicadelesi bu ekonomik temeli degistirir. Ingiliz
burjuvazisi landlord’larin rantini kiigtiltmeyi fiilen nasil ba-
sard1? Tahil yasalarini (Corn Laws) yiiriirlikten kaldirip rant
odemesi olmayan Amerikan bugdayini Ingiliz bugday: yeri-
ne ikame ederek. Zira, Atlantik’in oteki yakasinda landlords
yoktu. Bu da yeni bir sinif ittifaki (Ingiliz kapitalistlerinin
Amerikan ciftcileriyle ittifaki) olusturmak demekti; boylece
Ingiliz burjuvazisi igerdeki hasmindan kurtulmus oluyordu.
Giigler dengesindeki bu degisiklik de isboliimiinii doniisiime
ugratiyordu. Ingiltere’de sanayinin gelismesini hizlandirir-
ken, Amerika’da da tarimin gelismesini sagliyordu. Ingiltere-
Amerika biitiinligiinde arz-talep dengesinin ekonomik yasa-
lar1 “rantsiz” igliyordu...

Buna kargsilik Marx, Fransiz 6rnegini tahlil ettiginde, burju-
vazi/koyli ittifakindan soz edecekti. Orada (kendi topraginin
ve sermayesinin sahibi olan ve ticretli emegi marjinal diizeyde
somiiren) koyliiler s6z konusuydu. Marx kisiler olarak bu koy-
lileri ¢ farkli varliga bolmekten kaginacakti: Miilk sahipleri,
kapitalistler ve proleterler (daha sonra neo-klasik iktisatcilari-
mizin yapacagl gibi). Marx orada soz konusu olanin kapitaliz-
me eklemlenmis (ve onun hakimiyetinde olan) bir koylii tire-
tim tarzi oldugunu biliyordu. Bu koyli tretim tarzinda ge¢im
i¢in tiretim 6nemli olmaya devam etmekle birlikte, sermayenin
baskisi, Griintin bir kisminin ticarilesmesini gerektiriyordu.
Burjuvazi/koyli ittifak: esit olmayan bir ittifakt: (zira burju-
vazi belirleyici durumdaydi, ama sonugta proletarya karsiti
bir ittifakt1) ve Fransiz devletinin tarim politikasinda tezahiir
ediyordu (korumacilik ve bagka 6nlemler tarimsal fiyatlarin
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gorece yitksek olmasini sagliyordu). Karsilagtirma yapmak
zor olmakla birlikte, bu politikanin koyliilere proleterlerden
daha yiiksek bir hayat standardi saglamis olmas1 miimkiindiir.
Ama, koylilerin toplam geliriyle (gecimlik ve ticarilesen tiriin)
ve emeklerinin ve sermayelerinin toplam karsilig1 arasindaki
fark: rant saymak uygun degildir. S6z konusu ittifakin “eko-
nomik” etkileri vardi ve Ingiltere’dekinden farkli bir isbéliimii
temelinde igliyordu.

Proletarya tehlikesi tedricen azaldik¢a (1871 Paris
Komiinii’'nden ve emperyalist yayilmadan sonra) artik burju-
vazi koyli ittifakin1 daha az 6nemser olmustu. Tarimsal fiyat-
lar1 diigiirmek suretiyle (geg de olsa) koylii emeginin getirisini
emek giiciiniin degerine yaklastiracakti. Fransa’da koyli miil-
kiyetinin igerigini bosaltarak bir rant-benzerine imkan verme-
yen “bigcimsel tahakkiim” tizerindeki bir dizi arastirma bdoyle
bir durumun sistematik olarak gelismesine imkéan veren nesnel
kosullar1 saptamaktadir. Somiirgecilik ve ona eslik eden pro-
letarya i¢indeki sosyal demokrat hegemonya, bu evrimi kolay-
lagtirmisti. Iste Cezayir'in somiirgelestirilmesi, (Cezayirlilerin
miilklerine el koyan yasalar yoluyla) “sahipsiz topraklar’dan
yararlanmak anlamina geliyordu ve rant 6demeyen Cezayir
sarabi, Fransiz bagcilarinin gelirini diigirmeyi miimkiin kildu.

6

I§te, ancak boyle bir rant tahlili, rantin belirlenmesi soru-
nunu dogru bir bicimde tarihsel materyalizm alanina yerlestir-
meyi miimkiin kilar.

Bu bakis agisindan Fransiz okulu -heniiz Marksizmi red-
detmedigi donemde- “bagimsiz” koyliliigiin egemen serma-
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yeye boyun egmesi ile ilgili tahlile ¢ok 6nemli katkilar yapt.
Dahasi, Marxin tahlilini zenginlestirecek tarzda “kent toprag:
harac1” kavramini da benzer tarzda ele ald1.

Bu konudaki bizim katkilarimizla ilgili olarak okuyucu
bagka yazilarimiza bakabilir.” Bu katkimizda emperyalist cagda
kapitalist egemenlige maruz kalan ¢evredeki koylii tiretim tarz-
larinin eklemlenmesi sorunu oncelikle ele aliniyor. Katkimiz,
soylemimizdeki bir doniisiimi de simgeliyor; amacimiz kapita-
list Giretim tarzini ve merkezdeki sosyal formasyonlar1 degil, bir
biitiin olarak kiiresel kapitalist sistemi (karsilikln iligki icindeki
merkez ve ¢evre formasyonlarini) tarihsel materyalist yontemle-
ri kullanarak tahlil etmektir.

9 Samir Amin ve Kostas Vergopoulos, La Question paysanne et le capitalisme,
Anthropos, 1974.
Samir Amin, Impérialisme et développement inégal, 1976; “Le Capitalisme et la
rente fonciére”, s. 45-82.
Samir Amin, Bjorn Beckman, Lin Chun et Abdelnasser Djabi, Les Luttes pay-
sannes et ouvriére face aux défis du XXI'e siécle, Les Indes Savantes, 2005.
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Dorduncu Bolim

DUNYA OLCEGINDE BiRiKiM VE
EMPERYALIST RANT

=

Bu agamada degerin metamorfoza ugramas: sorununu ele
aliyorum. Bu sorun bana son derecede 6nemli goriiniiyor, zira,
sadece modern diinyanin tiim sinif miicadelesi alanlarinda de-
gil, ulusal ve uluslararasi politik ¢atigma alanlarinda da 6nem-
li sonuglar ortaya ¢ikariyor. Kastettigim, degerin kiiresellesmis
degere doniismesidir.

Bu sorunun 6nemini daha doktora tezimi yazdigim do-
nemde (1954-1956) “sezmis”, hatta bir ilk formiilasyonu biraz
da acemice on yil kadar sonra yapmistim. Bu soru Marx ta-
rafindan sorulmamisti. Iste tami tamina bu sorunu ele ali-
yorum ve sahte bir tevazuya yer olmadan, Marksizmi devam
ettirip zenginlestirdigimi iddia edecegim. Ileri siirdigiim tez,
nedense Giovanni Arrighi, Sweezy ve Magdoff diginda, Batili
Marksistleri ikna etmemisti. Buna karsilik, Asya ve Afrika’da
iyi kargilandi. Netice itibariyle farkl: yollar izlese de, sonunda
kavugarak, Marksizmin Asyali ve Afrikali yiiziinii bi¢imlen-
dirdi ve gergek bir “kiyis1 olmayan Marx”in ortaya ¢ikmasina
katk: yapt1 (La Déconnection, 1986. s. 233-297).

Argtiman basit, ama yine de iki vechesi var.



Dinya Olceginde Birikim ve Emperyalist Rant

Gergekte var olan kapitalizm her zaman emperyalistti,
su anlamda ki, onun diinya odlgegine ickin yayilma meka-
nizmalari, her ileri asamada ekonomik kosullar1 “homojen-
lestirmek” soyle dursun, egemen (emperyalist) merkezlerle,
egemenlik altindaki gevre arasindaki karsitligi yeniden ve
derinlestirerek iiretiyor. Iste bu asimetridir ki, Marx'in tah-
min ettiginden de biiyiik bir siddetle olmak {izere, sermaye
birikiminin mantig1 ile ayrilmaz bicimde iliskili olan yoksul-
lagsma yasasini dogruluyor.

Fakat siireklilik arz eden bu asimetriye ragmen, kapitalizm
tektir ve bolinmezdir. Kapitalizm sadece ABD ve Almanya
degil, buna karsilik Hindistan ve Etiyopya da “yarim kapita-
list” degil. Kapitalizm, ABD ve Hindistan’dan, Almanya ve
Etiyopya’dan olugan bir biitiin. Bu da tretici giiclerin diinya
olcegindeki gelismislik diizeyiyle baglantili olarak, emek giicii-
niin bir tek degeri var demeye gelir (bu dlcekte general intellect).
Bu goriise kargi ileri siiriillen polemik argiiman su: Oyleyse,
Kongo’da ve ABD’de bir saatlik ¢alismanin degeri nasil kargi-
lagtirilacak? Arghiri Emmanuel bu soruya su cevabi vermisti:
Tipk: New York’taki berberin bir saatlik emegi ile, Detroit’teki
iscinin bir saatlik emeginin degerinin karsilastirilmas: gibi...
Tutarli olmak gerekir. Kiresellesmeyi isine geldiginde “kagi-
nilmaz” say1p, isine gelmedigi zaman reddetmek olmaz!

Her ne kadar kiiresellesmis kapitalizm ol¢eginde emek gii-
ciiniin bir tek degeri varsa da, ¢ok farkli fiyatlardan 6denmek-
tedir. Stiphesiz emek giiciintin fiyatindaki farkliliklar merkez
kapitalist tilkeler icin de gegerlidir ama diinya 6lgegi s6z konu-
su oldugunda fark daha da biiytimektedir.

O halde bu ger¢ekligin ifadesini modelleyebilir ve bunun-
la baglayarak cevreden merkeze deger transferinin genligini
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(amplitude) oOl¢ebiliriz. Zira, orada fiyat sistemi ve {cretler
tarafindan gizlenmis bir transfer soz konusudur ki, bayagi
ampirist iktisatginin onu anlamasi miimkiin degildir. Iste bu
boliimiin birinci kisminda, deger yasasinin nasil metamorfoza
ugrayarak kiiresellesmis deger yasasina doniistigiini goster-
mek i¢in bir modellemeye basvuracagim.

Ve dogal kaynaklara erisme sorunu, onun yénetimini y6n-
lendiren normlar ve kullanimlarina iliskin ikinci grup argii-
manlarla tahlili stirdiirecegim.

Artik bu asamada deger yasasi “dahilinde” degil, ama onun
dis sinirlarindayiz! Bu ylizden Marx, tiim bayag: iktisatcilarin
ve ana akim iktisadinin “katkilar’ina a¢ik Marksistlerin yap-
t1g1 gibi, “degerle” “zenginligi” birbirine karistirmiyor. Marx,
kapitalist birikimin zenginligin temeli olan iki seyi, insan
varligini ve dogay1 yikima ugrattig1 sonucuna vararak radikal
Kapital (sermaye) elestirisini tamamliyor.

Ekolojistlerimizin apagik ortada olan bu gercekligi kes-
fetmeleri i¢in tam bir buguk yiizyil gerekti! Tabii tarihsel
Marksizmler de Marx’in bu konuda 6nerdigi tahlili defterden
sildiler, dogal kaynaklarin somiiriisit konusunda burjuvazinin
zaman dig1 “rasyonel” bakis agisini benimsediler. Bu durum-
da bugiin de bize sifir noktasina giderek o soruyu cevaplamak
kaliyor! Elbette burjuva iktisad1 6zel miilkiyet konusu olan kay-
naklara erisimin “fiyat™in1 dikkate almak zorundayd: ve tipki
toprak rantinda oldugu gibi bir “maden rant1” tasarlamislardu.
Bugiin artik sorunun bagka bir diizlemde ele alinmasi gerektigi,
6zel miilkiyet konusu olmayanlarla birlikte kaynaklarin tama-
muin1 bir bitiin olarak dikkate alma geregi anlagilmis bulunu-
yor. Goriilecegi gibi, bayagi iktisat onu yapacak kapasiteye sahip
degil, oysa Marksizmin zenginlestirilmesiyle bu basarilabilir.
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Dogal kaynaklarin tahlili sorunu, kapitalist yayilmanin
ortaya ¢ikardigi asimetrik kiiresellesmeden bagimsiz olarak
ele alinamaz. Zira, gezegenin kaynaklarini kullanmaya erisim
hususundaki esitsizlik, kendi payina, emperyalist rantin ikinci
boyutunu olusturuyor. Tabii bu da, kiiresel planda emek giicii-
niin fiyatinin hiyerarsiklesmesinden daha az 6nemli degil. Bu
sorunlar1 da bu bolimiin ikinci kisminda ele alacagiz.

1. Fiyatlarin ve emek giiciiniin
kiiresellesmis hiyerarsisi

Diinya sistemi cebirsel formiilasyona uygun degil. Bir kere
ekseri heterojen goriinen parcalardan, dahasi, birbirine ayki-
r1 pargalardan olusuyor: kapitalist firmalarin tamami az-g¢ok
etkin tekniklerle mallar iretiyor, ticretli emek giicti kullani-
yor ve reel iicret diizeyleri farkliliklar arz ediyor. Prekapitalist
alanlarda tiriin kismen meta kategorisine dahil, (toprak ran-
t1, harag, v.b. bigimlerde) artik emege el konulan ya da el ko-
nulmayan ¢esitli koyli iiretim tarzlari s6z konusu, bazi dogal
kaynaklara, ya da madenlere (devlet miilkiyetinde olsun ya da
olmasin) ilgili iilkelerin yasal diizenlemelerine bagli olarak eri-
sim engelleri var. Dahasi, devletlerden soyutlanabilir bir diinya
ekonomisi de yok. Biitiin bu devletler sadece politik gerceklik
olarak degil, ekonomik planda da mevcut. Devletler arasindaki
ticaretin dengelenmesi gerekiyor. Bazilar1 birbirlerine eklem-
lenmis ulusal para sistemleri mevcut, v.b.

Tabii tim bu gerceklikleri bir denklemler sisteminde ifade
etmek, olmayacak duaya amin demek gibi bir seydir. Saf bir ka-
pitalizmi Marx’in (I. ve II. kesimlerde deger olarak) tasvir etti-
gi, ya da Sraffa'nin yaptig1 gibi modellemek, bu modellerin kul-
laniminda temkinli olmay:1 gerektiren bir basitlestirme olur.
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Bununla birlikte gérece basit semalara bas vurmak 6nlen-
memelidir. Nitekim sinirli da olsa, o semalarin her birinin sa-
dece pedagojik degil, ayn1 zamanda bilimsel bir degeri vardir.
Tabii, neyin ne oldugunu iyi tanimlayarak ve her bir verinin ne
ifade ettigini bilerek...

Bir ornek. 1..., i..., z metalarinin bir kisminin Aci. maddi
girdileriyle ve LCi dogrudan emek miktarlariyla tiretildigi, di-
gerlerinin ise Api. girdileriyle ve LP . emek miktarlariyla karak-
terize edilen baska tekniklerle tiretildigi bir sistem tanimlana-
bilir. Bu sistemde su sonuglar gecerlidir: 1. tek bir kar haddi r,
tiim sistem icin yegane boliisiim kuralidir; 2. Bir i irtini igin
tek bir pi fiyat: vardir; 3. Tki farkli iicret, WS ve WP (WS >WP)
bulunmaktadir. Bu kosullarda (1’den m’ye kadar) bazi metalar
eger (A%, L%,) teknigiyle tretilmislerse, (n’den zye kadar) di-
gerleri de (AP i' LP .) teknikleriyle Gretilmislerse fiyatlar: diigiik
olacaktir. Tabii, birinci gruptaki katsayilarla iiretenler W {ic-
retini, digerleri de WP iicretini 6derler ve biitiin bu durumlarda
sermaye 1’ ye esit bir getiri elde etmektedir.

Bu sistem yeniden iiretimin kosullarini (arz-talep esitligi,
v.b.) belirli bir gercekligi yansitan bir model baglaminda (a¢1k-
lamadan) tasvir edebilir. Su sekilde: 1. Tiim iriinler diinya
malidir (bu mallarin tek bir fiyat1 vardir, onu en aza indiren
kosullarda elde edilir); 2. Sermaye diinya 6l¢eginde hareket ser-
bestisine sahiptir; 3. Emek 6yle degildir ve merkezde ve ¢evre-
de farkli iicretler s6z konusudur. Bagka tiirlii sylenirse, bu em-
peryalist sistemde tiretim stirecinin kiiresellesmesinin sematik
gorintisidiir.

Bu tiir bir model, Sraffaci tarzda veya deger olarak ifade
edilebilir. Stiphesiz bunun da ve ayni sekilde Kapital IT'deki se-
malarin da tarihsel materyalizmin yerini almasi miimkiin de-
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gildir. Fakat yine de yararlidur; zira, boyle bir sistemdeki nesnel
bir ekonomik yasay1 tanimlar. Ve iste o temel tizerinde tarihsel
materyalizm yol alabilir.

Eger sistemin verileri esas alinir ve onun ¢ercevesinde kali-
nirsa, hemen ¢ soru akla gelecektir: 1. Neden ¢evresel alanda
ACij L, teknikleriyle W* iicretleri kombine edilmiyor? Zira bu,
Apij LP teknikleriyle elde edilenden daha biiyiik kar elde etme-
yi saglardi; 2. Boyle bir durumda tiim sermaye niye merkezden
gevreye gogmez? 3. Tekniklerin dagilimi veri olduguna gore,
onun sonucu olan uluslararasi igbolimii veri iken (ki, o du-
rumda merkez 1’den m’ye kadar iiriinlerde uzmanlasacak ve
n’den z’ye kadar iriinlerle miibadele edecektir) ticaret dengesi
saglanabilir mi?

Iktisat teorisi bu sorulara cevap vermeye yoneliyor ama
nafile... Biz, dig 6demeler dengesiyle ilgili farkl: teorileri (fiyat
etkisini veya degisim (ticaret) etkisini esas alan teoriler) ele al-
dik ve (paranin miktar teorisini veya boyle bir sonucu iiretecek
talep esnekligi varsayimlarini esas alan) bu teorilerin nasil bir
kisir dongiiye kilitlendiklerini gostermeye galistik. Ve oradan
su sonuca vardik ki, orada s6z konusu olan, evrensel uyum
ideolojisinden bagka bir sey degildir. Buna karsilik, iktisat te-
orisi, bu ipe-sapa gelmez seyleri bir yana birakip “dengeleyici”
gelir-etkisinden soz ettiginde isin 6ziini yakalamis demektir.
Ama boyle yaptiklarinda, bizi kendi ilgi alanlar1 diginda kalan
gercek sorulari sormaya davet ediyorlar: Temel yapilar nasil
uyumlaniyor, bagka tiirli ifade edersek, bu uyumlanma hangi
giiglerin eseridir? (Burada s6z konusu olan diinya 6lgegindeki
sinif miicadelesidir).

Model bir miimkiin durumu da gosterir: emek somiiriisii
tniform degildir, baska tiirlii sylenirse, artik deger oranlari
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esitsizdir. Bu asamada varsayimdan Oteye ge¢meyen boylesi
bir durumu tahlile dahil etmek i¢in, modeli dogrudan fiyatlar
tizerine degil, degerler {izerine insa etmek gerekir. Netice itiba-
riyle esitsiz somiirii, esitsiz miibadelede tezahiir ediyor. Esitsiz
somiirii (ve ondan kaynaklanan esitsiz miibadele uluslararasi
isbolimiindeki esitsizligi de belirliyor. Zira, talebin yapisini
carpiklastiriyor, merkezde ige-doniik birikimi hizlandiriyor,
cevrede de, bagimli, disa-doniik modeli dayatiyor.

Bir veya iki birikim modeli

Le Développement inégal (Esitsiz Gelisme) adl1 eserde (s. 60
ve 65 ve 164-169) biri ¢evre, digeri merkez igin iki birikim mo-
deli 6nerdim. Merkezi model Kapital’deki I'nci ve ITinci ke-
simlerin eklemlenmesiyle olusuyor ve ice doniik bir kapitalist
ekonominin uyumunu sagliyor. Buna karsilik, cevresel model-
de, sistemin yeniden iiretimini saglayan eklemlenme ihracata
ve onun uyardig: tiiketime endekslidir... Merkezdeki ice doniik
modelin aksine, ¢evredeki model “disa dontik™tiir. Ve sonug¢-
ta Oyle bir “disa bagimlilik” durumu ortaya ¢ikiyor ki, gevre
biitiinlestigi diinya sisteminin merkezini olusturan tilkelerdeki
egilimlere “tek yanli” olarak uyum gostermek zorunda kaliyor.
S6z konusu egilimler de merkezdeki birikimin ihtiyaglari tara-
findan yonlendiriliyor.

Elbette hem merkezdeki ve hem de ¢evredeki modellerin
her biri de kendine 6zgii karakteristiklerle bir asamadan di-
gerine evriliyor. Ornegin, cevresel model birinci agamadan
(tarimsal iiriinler ve madenler ihracati), ithal ikameci sanayi-
lesme asamasina gegiyor (ki, bu XX. ylizyilin ikinci yarisinin,
Bandung doneminin genel modeliydi), daha sonra da merkez
sanayileriyle ihracatta rekabet eden genellesmis sanayi asama-
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sina evriliyor (bu 1990’11 yillarin Cin modelidir). Her seye rag-
men model bir ‘cevre’ modeli olmanin dtesine gecemiyor; zira,
kiiresellesmenin ihtiyaglariyla tek yanli uyumlanma durumu
devam ediyor.

[ste, diinya olgeginde birikimi yoneten bu kosullar, esitsiz
gelismeyi yeniden iiretiyor. Bunun bir sonucu olarak da, azge-
lismis tilkeler “geri” olduklari icin degil, asir1 somiiriiye maruz
kaldiklar: i¢in azgelismislige hapsoluyorlar (tabii geri olunca
da asir1 somiiri durumu s6z konusu olmaya devam edecek de-
mektir).

Zaten deneyim de bu goriisii dogruluyor. Bagimli kalkinma
politikalarinin sabit fiyatlara dayali tim projeksiyonlari, ikiz
aciklarin (kamu maliyesi ve dig 6demeler dengesi agiklarinin)
engellemesiyle sonuclaniyor... Ayni politikalarin ithalatin ve
ihracatin goreli cari fiyatlar1 tizerinden yapilan tiim “ex post”
projeksiyonlar1 daha hizli bir tikanmayla sonuglaniyor. Bunun
da bir tek agiklamasi var: fiyat yapilar: (diinya 6lgegindeki sinif
miicadelelerinin bir sonucu olarak) ¢arpiklasiyor, o da, kendi
pay1na, ¢evrenin somiiriisiinii daha da derinlestiriyor.

Bu da demektir ki, gercekte var olan, ve dogasi geregi em-
peryalist olan, kapitalizm dahilinde “biiylimenin asamalar1”
sahte teorisinde iddia edildigi gibi bir “yakalama” miimkiin
degildir. Bu sonug sadece ge¢mis i¢in degil, olugsmakta olan ge-
lecek i¢in de gegerli. Dolayisiyla emperyalist sistemle derin bir
biitiinlesmeye giriserek, “yakalama” yolunu tuttugu sdylenen
“yiikselen tilkeler” denilenlerin de 6yle bir sansi yok.

Zira, her iki model de tek bir gergekligin, diinya olgegin-
de gergeklesen birikimin yapict unsurlari. Marxin s6z ettigi,
I’inci ve IT'inci kesimler arasindaki eklemlenme, artik diinya
olceginde gerceklesiyor. Sadece merkez iilkelerde degil. Zira,
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¢evrenin bu olgekteki ihracati, degismez ve (fiyatlarini diisiir-
diigi) degisir sermayenin unsurlar: haline geliyor, buna karsi-
lik ithalatlar: da III. kesiminkine benzer bir iglev gorerek, artik
deger fazlasinin gerceklesmesini (emilmesini) sagliyor.

Diinya él¢eginde sosyal miicadeleler,

ulusal ve uluslararasi ¢atismalar

Diinya olgegindeki birikim modeli, sistemin biitiiniinde
acik kapitalist somiirii bigiminin genellestigini ima ediyor.
Sistem sadece meta iiretimini var say1yor ve o metalar da diinya
metalaridir. Bir tiretim dalina karg1 gelen her bir denklem i¢in
r kar oraninin gegerli olmasi, kapitalist bicimin genellestigini
diistindiirmekte ise de, bu kosul modelin mantig: i¢cin gerek-
li degildir. Ornegin, n’den s’ye kadar iiretim dallarinda r kar
oranini koruyabilir, t’den z’'ye kadar tiretim dallarinda bunu
gecerli saymayabilirdik. Bu, n’den s’ye kadar metalarin ¢evrede
kapitalist isletmeler tarafindan iiretildigi anlamina gelirdi (ve
bu durumda Aci. Lciteknikleri WP iicret diizeyinde kullanilabi-
lirdi). Buna karsilik, 'den z’ye kadar metalar kapitalist iretim
tarzi disinda tretilir, ama piyasalarla biitiinlestikleri icin yine
de sermayenin giidiimii altina girerler. Burada formel egemen-
lik s6z konusudur. Kolayca kanitlanabilir ki, bu son durum-
da egemen sermaye tarafindan el konulan artik emek miktari
daha da biiyiiktiir, dolayisiyla asir1 sémiirii s6z konusudur.

Iste tam da bu asamada ekonomik nitelikteki modelin 6te-
sine gegilebilir (ve gecilmelidir). Ve tahlile (dogru olarak) sinif
miicadelesi dahil edilmelidir.

Daha oteye gitmek de, 6nce sistemin tarihsel olusumu-
nu dikkate almak demektir. Bu da, kapitalizm 6ncesi tiretim
tarzlarini tanimlayip, tahlil etmeyi ve bu tarzlar tizerinde ser-
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mayenin hakimiyetini dikkate almay1 varsayar. Iste, Frank’in,
Giovanni Arrighinin ve benim bu alandaki katkilarimiz, bu
temel kayginin bir sonucudur. Tabii bunlar sadece bir baslan-
gictir. Heniiz ¢cok az aydinlatilmis bu alanda korkup-¢ekinme-
den kismi tezler bile gelistirilmelidir. Tabii karsit tezler, tartis-
malar olacaktir, ama bu alanda ilerleme kesindir; zira, ortak
bir anti-emperyalist sorunsal s6z konusu.

Daha oteye gitmek, ikinci olarak da, sinif miicadelesinden
bagimsiz, 6zerk ekonomik yasalar olmadiginin bilinmesini ge-
rektiriyor. Bu yiizden, diinya ekonomisinin bir ekonomik te-
orisinin olamayacagini soylityoruz (Le Développement inégal,
s,112). Ve iste Marx, bize gore, tam da bu nedenle diinya ekono-
misiyle ilgili bélimii yazmaktan vazgecti... Yine de ona teves-
stil eden ekonomi heveslileri var...

Daha oteye gitmek, diinya dl¢eginde sinif miicadelelerinin
eklemlenmesini, o eklemlenmenin ekonomik temel tizerinde
nasil isledigini ve s6z konusu miicadelelerin ekonomik teme-
li nasil ve ne yonde degistirdigini agiklamak gerekir. Iste bi-
zim temel kaygimiz bununla ilgili ve bu alandaki katkimizin
Batrda ragbet gormedigi de bir vakia... Burada o tahlillere
girmeden hatirlatmakla yetinelim ki: 1. Emperyalist burjuvazi
sistemin tamamina egemen ve diinya 6lgeginde yaratilan artik
emegin onemli bir bolimiine kendi ¢ikar: i¢in el koyuyor; 2.
Merkezdeki proletarya emek verimliligi artigina az ¢ok paralel
bir reel {icret artigindan nemalaniyor ve sosyal demokrat he-
gemonyay1 kabulleniyor (ki, birbiriyle ilintili bu iki olgu ta-
rihsel olarak olusmus, i¢e doniik kapitalist birikimin ve tabii
emperyalizmin sonucu); 3. Bagimli ¢evre burjuvazisinin diin-
ya sistemi icindeki konumu, uluslararas: isb6limi tarafindan
belirleniyor ve olasi bir anti-emperyalist miicadele bu isboli-
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miinil degisime ugratiyor; 4. Cevre proletaryasi, kapitalist ya-
pilanmanin tamamlanmamais olusu ve tarihsel olarak merkeze
bagimli niteliginden otiirii (birikimin disa doniik karakterinin
bir sonucu olarak), asir1 somiiritye maruz. Bu nedenle de emek
gliciiniin fiyatiyla verimliligi arasinda bir kopukluk ortaya ¢1-
kiyor; 5. Cevre koylileri kimi zaman prekapitalist bigimlerin
ve sermayenin eklemlenmis ¢ifte somiiriisiine, kimi zaman da
sadece sermayenin dogrudan (bigimsel boyun egdirme aragla-
riyla) sémiiriisiine maruz, sémiirii her zaman asir1 diizeylerde;
6. Kapitalist olmayan tiretim tarzlar1 dahilinde kalan somiiri-
cii siniflar yukarida agiklanan durumla uyumlu olarak o6rgiit-
leniyorlar.

Bu asir1 basitlestirilmis sunum, digerlerini yonlendiren te-
mel ¢eliskiye gonderme yapiyor. Bagka tiirlii s6ylenirse, temel
celiskideki degiskenlikler bityiik dl¢iide icinde diger celiskile-
rin yer aldig1 nesnel kogsullar: belirliyor. Temel ¢eliski, cevre
halklarini (sémiiriilen proletaryay: ve koyliliigii) emperyalist
sermayeyle kars1 karsiya getiriyor. Tabii bu, ¢evreyle merkez
bir biitiin olarak kars: karsiya geliyor demek degil...

Iste bu miicadeleler de éncelikle dogrudan ve eszaman-
11 olarak, merkez-gevre arasindaki ticarette goreli fiyatlar: ve
uluslararasi isboliimiiniin yapisini belirliyor. Merkezdeki, ¢ev-
redeki ve bir biitiin olarak diinya 6l¢egindeki birikimin yonii-
ni ve ritmini belirliyor. Tabii merkezdeki sinif miicadelesini de
kosullandiriyor...

Bu miicadeleler bir agamadan digerine degisen karsitliklar
ve ittifaklarla tanimlanan bir alanda gergeklesiyor. Sosyal de-
mokrat ittifak (merkez is¢i sinifi tizerinde emperyalist hege-
monya) modern kapitalizmin bir degismezi. Tabii, isleyemedi-
gi kriz donemleri harig... Ulusal kurtulus hareketi (proletarya,
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koyliiliik ve kismen de burjuvazi) ittifakinin 6nderligi halk si-
niflar1 ve burjuvazi arasinda ¢atigma ve tartigma konusu. Halk
siniflarinin 6nderligi durumunda burjuvazi diisman cephesine
geciyor; burjuvazinin dnderligi ise emperyalizme yeni ulusla-
rarasi isboliimii bigimlerini dayatmakta bagarili olabiliyor.

Bu miicadeleler ve ittifaklar sunlar1 belirler: diinya 6lcegin-
de artik deger orani ve ¢evrede ve merkezdeki farkl: oranlar;
tabi konumdaki kapitalist olmayan tiretim tarzinda el konulan
artik emek; artik degeri (6zellikle emperyalist sermaye ile ba-
gimli burjuvaziler arasinda) bolistiiren diinya meta fiyatlari-
nin yapisy; diinya dlgeginde, ¢evrede ve merkezdeki ortalama
reel tcret diizeyleri; kapitalist olmayan siniflarin el koydugu
rant (0zellikle de ¢evrede); cevreyle merkez arasindaki ticaret
dengesi; meta ve sermaye akimlari (ve bunun sonucu olarak
doviz kurlari), v.b.

Tarihsel materyalizm baglaminda diinya 6lgeginde yapilan
bir tahlil gergevesinin, metalarin (dolayisiyla degerin) kiire-
sellesmis karakterini ve sermeyenin diinya ¢apindaki devin-
genligini dikkate almasi gerekir. Tabii burada s6z konusu olan
egilimlerdir; ama sonug itibariyle temel egilimlerdir, zira, sis-
temin tamaminda sermayenin egemenligini simgeler.

Kiresellesmis kapitalist ekonomi ile ulusal ve uluslararasi
sosyal miicadeleler ve siyasal ¢atismalarin eklemlenmesinden
hareketle su sonucu ¢ikariyorum: “Kuzey-Giiney Catigmasi”
bir yandan kapitalizme 6zgii sosyal iliskileri yeniden iiretme
egilimi, 6te yandan bu iligkilerin sosyalizmle asilmas: geregi
arasindaki catismadan ayrilamaz (Du Capitalisme a la civilisa-
tion, s. 39 ve devami).
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2. Gezegenin kaynaklarina esitsiz erisim

Klasik bayag: iktisat, dogal kaynaklarla ancak bu kaynak-
lar 6zel miilkiyet konusu oldugunda ilgileniyordu. S6z konu-
su kaynaklar “dretim faktorleri” olarak goriilityor ve bu nite-
liklerinden otiirii de verimlilikleri oraninda sahibine belirli
bir gelir (rant) sagladig1 varsayiliyordu. Buna kars1 Marx, bu
rantlar1 bir béligiim kategorisi olarak ele aliyor, daha dogrusu
artik deger tizerinden yapilan bir el koyma olarak goriiyordu.
Zira, dogal kaynaklar zenginligin 6nemli bir kaynagi/unsuru
olmakla birlikte, deger yaraticisi degillerdir.

Simdilerde ister 6zel sahiplenme konusu olsunlar (genel-
likle yeralt1 kaynaklarinda oldugu gibi), isterse olmasinlar
(atmosferin havasi gibi), gezegenin kaynaklarinin dl¢iisiiz s6-
miiriisi, iretimin “dogal” sartlar ile ilgili sorunlar1 yeniden
giindeme getirmis bulunuyor. Cagdas bayag: iktisatsa, bildik
yaklagim1 uyarinca, bu yeni “tretim faktorlerine bir “fiyat”
verip kendi akil ylriitmesiyle biitiinlestirerek isin icinden ¢ik-
tigin1 saniyor. Kendi payima meseleyi ¢ok farkli gorityorum ve
Marx’in baslattig1 diisiinceden hareketle soyle diyorum: Bugiin
bu sorunlarin giindeme gelmis olmasi, iktisat bilimi denilenin
sinirlarini asamadigini kanitlariyla ortaya koyuyor ve bizi ra-
dikal elestiriyi derinlestirmeye davet ediyor. Zira, bir yanda
kapitalizmin gergegi, diger yanda yeni (“yesil”) bayag: iktisa-
din ona dair yabancilasmis formiilasyonlari, dyle bir ¢abay1
gerekli kiliyor.

Dogal kaynaklar sorunu -gezegenimizin sorunu diyelim-
dogasi geregi, gercekte var olan asimetrik kapitalist/emperya-
list diinya sistemini sorgulamay1 gerektiriyor. Egemen merkez-
ler tarafindan uygulanan stratejiler ve pratikler, kar amaciyla
ve sadece kendileri igin o kaynaklara erisimi amagliyor. Bu
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baglamda emperyalist rant, ikinci bir boyut kazaniyor ve emek
giicii fiyatlarinin kiiresellesmis hiyerarsisiyle ortiistiyor.

[lerleyen satirlarda, “maden ranti’ndan hareketle, tiim bu
sorunlar ele alacagiz (s6z konusu rant, dogal kaynaklar tahli-
linin tarihsel kalkis noktasidir). Daha sonra da, 6zel milkiyet
konusu olmayan kaynaklarla ilgili genis bir tartisma acarak,
bu sorunlar gergevesinde insanligin gelecegi agisindan hayati
onem tastyan baslica Kuzey-Giiney ¢atigmalarini tahlile dahil
edecegiz.

Maden rantinin teorisi ve pratigi

Marksist toprak ranti teorisini madenler alanina da genis-
letmek miimkiin miidiir? Burada, ayni sekilde, tiretimin dogal
kosullarina erisme geregi, sermayenin bazen 6zel miilkiyet en-
geline toslamasi olasiligini giindeme getiriyor... Fakat, maden-
ler alani bariz bazi 6zellikler arz eder.

Ozelliklerin birincisi, ¢ikarilan maden kaynaklarinin yeni-
lenemez olusudur. Bu 6zellik rantta igerilmeyen 6zel bir mali-
yet dayatir ki, o artik bir rant unsuru degil, yerine koymanin
maliyetidir. Normal kosullarda bu maliyetin isletici tarafin-
dan, yani madeni ¢ikaran kapitalist tarafindan dikkate alin-
mis olmasi gerekir. Fakat bu dikkate alma kapitalizmin isleyis
kosullar: tarafindan belirleniyor. Baska tirlii soylersek, ikili
bir sinirlilik s6z konusu: 1. kapitalist kir hesabinin zamansal
ufku; 2. s6z konusu kaynaga erisim saglayan maden isleme im-
tiyazinin zamansallig1. Bu iki ufuk, genel olarak birbirinden
bagimsiz degildir. Nitekim madeni isleten kapitalistin made-
nin titkenme zamani geldiginde, faaliyetini ayni kar oraninda
stirdiirebilecegine emin olmak i¢in yeterli bir meblag: bir tara-
fa ayirmasi gerekir. Bu nedenle, madenciler goriiniirdeki briit
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karin bir kismini (aslinda bu kisim bir maliyet unsurudur) bu
gibi durumlar i¢in ayirir, kendilerine tahsis edilen yerde ya da
bagka yerlerde yeni rezervler ararlar. Faaliyet ufkunun goreli
kisalig1, ¢ok iyi bilinen bir olguyu yansitir. Rezervler ¢ikti ile
orantilidir; bunun tersi dogru degildir. Genel olarak, herhangi
bir tarihsel anda rezervlerin yirmi yillik bir isletme zamanin-
dan 6tesi i¢in yeterli olmadig: goriilmektedir.

Oysa bu titkenmenin maliyeti, toplum i¢in ¢ok farkli bir
anlam tasir. Zira, toplumun kendi sosyal gelismesine egemen
olabilmesi, kapitalistin kir hesab1 yaptig1 zaman diliminden
¢ok daha uzun bir zaman ufkunu ima eder; kapitalist hesabin
goriinirdeki akilciligi goreli ve kisa omiirliidiir. Diyelim ki,
toplum adina siyasi otorite tarafindan bir maden imtiyaz1 veri-
liyor. Bu durumda sorun su hali alir: Kaynak titkkendigi zaman
bu kaynagin yerine yenisini koymak i¢in ayrilmis olan meblag
yatirildiginda, ya bu yatirim ayni iiriinii ayni sosyal maliyetle
tretmek igin yeterli olacak, ya da o dogal tiriiniin yerini alacak,
ayn1 kullanim degerine sahip, ayn1 maliyetle tiretilecek yapay
bir sey yaratilacak. Veya, bagka bir tiretim alaninda farkl kul-
lanim degerleri saglayan, ama ayni katma degeri urettigi i¢in
esdeger sayilan bir iiretim faaliyetine gegilecek.

Bazi sorular hala cevap bekliyor: 1. Bu tiir hesaplamalarda-
ki belirsizlik (6rnegin elli y1llik bir zaman dilimi i¢in yapilan
hesap tahminindeki belirsizlik) sosyalist bir toplum da dahil,
higbir toplumda giderilemez; 2. Sinifsiz bir toplum kolektif ter-
cihleri teknik olarak nasil rasyonalize edebilir?..

Bu hesabin (esasen ¢6ziimsiiz) “distan faydalar ve distan ka-
yiplar” probleminin 6tesine gectigini eklemeye gerek var m1?
Kapitalizm dahilinde bu unsurlar muhtemelen 6diinleyici ver-
giler koyan bir yasal diizenlemeyle kismen dikkate alinabilir.
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Bir seyi daha ilave etmek gerekiyor: yenilenemezlik duru-
mu gorildagi kadar basit ve sadece madenler alanina 6zgii de-
gil. Tarimsal topraklar da uygun bakim yapilmadig: takdirde
tikenmez degildir; kapitalizmin tarihsel deneyimi, bu alanda
da sozde rasyonalitenin sinirlarini ortaya koyuyor (6zellikle
diinya sisteminin ¢evresinde topraklarin nasil geri doniilemez
bir sekilde mahvedildigi tarihsel bir olgu). Fakat daha da faz-
las1 var: Tiitkenmez gibi goriinen kaynaklarin (su ve havanin)
idamesi belirli bir sanayilesme yogunluguna ulasildiginda
mutlaka dikkate alinmak zorunda. Cevreciler son zamanlarda
bunun farkina vardilar.

Maden tretiminin ikinci 6zelligi, tarihsel bir mahiyet arz
ediyor. Maden iiretimi esas itibariyle kapitalizm ¢aginda orta-
ya ¢ikt1 ve gelisti; ama tarimsal {iretim ¢oktan beri mevcuttu.
Kapitalist toprak ranti 6nceden var olan bir kategoriye yaman-
di; ama maden rantinin gegmisten gelen pratik bir emsali yok.
Ama bu olgu disinda madencilik alani, bu asamada, bir 6zellik
arz etmiyor.

Bu alanda asil ilgi konusu olmasi gereken diferansiyel ranttir.
Elbette bu rantlar madencilikte spesifik ifade bicimlerini bula-
caktir. Madencilik alaninda kullanilan agir teknolojiler (yati-
rimlarin yogunlasmast ile baglantili olarak) ikinci tiir rantlar:
ortaya ¢ikarmis goriiniiyor. Bu birinci tiir ranttan farkls, o alana
girmek icin gerekli sermayenin biyiikligi giris engelleri yarati-
yor ve tekellerin (bayag1 anlamda) asir1 karlar elde etmesiyle de
eslesen diferansiyel rantlara yol agiyor. Teknolojik rantlar olarak
da bilinen (gegici olan ya da olmayan) bu tekelci asir1 kazanglar
en azindan kavramsal olarak rantlarla karistirmamak gerekir.

Bazen mutlak maden rant1 biitiin bu maliyetlerin, diferan-
siyel rantin ve asir1 karin otesinde ortaya ¢ikar. Bu diizeyde,
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olusum, belirlenme ve harcanma kosullar1 itibariyle mutlak
maden ranti ile toprak ranti arasinda benzerlikler oldugu gibi,
spesifik farkliliklar da vardir.

Maden ranti, toprak rant1 gibi, s6z konusu kaynaga erisim
ozel bir sosyal sinif tarafindan kontrol altina alindiginda go-
riiniir oluyor. Topragin sahibi olanlar, topragin alt1 ile ilgili
haklarini da kendi yararlarina degerlendirmek istediklerin-
de, kapitalistlere bir rant empoze etme imkénini elde ediyor-
lar. Ornek verelim: ABD’de petrol ranti (burada kastedilen en
az avantajli petrol yataklarina sahip olanlara 6denen mutlak
ranttir, diferansiyel rant degildir; diferansiyel rantlar (6rnegin
Ortadogu petroliinde oldugu gibi) zengin yataklardan petrol
¢ikaran sirketlerin el koydugu rantlardir). Ama genel olarak
maden isletmeciliginde, burjuvazinin kolektif ¢ikarlar: adina
hareket eden ve toprak alt1 izerinde miilkiyet hakk: iddiasin-
da bulunan kapitalist devlet, bu kaynaklar1 sermayenin hakim
kesimlerine neredeyse serbestce (sembolik royalty 6demeleri
karsiliginda) sunmakla yetiniyor.

Diinya 6lgeginde de bu boyle. Emperyalist devletlerin so-
miirgeler ve bigimsel olarak “bagimsiz” devletler tizerindeki
kontrolii, uzun siirelerden beri tekellerin ¢evrenin kaynaklari-
na serbestce erismelerini miimkiin kildi. Sémiirge yonetimle-
rince bedava verilen imtiyazlarla, ya da namlunun giiciiyle, ya
da sembolik royalty 6dentileri (ranttan ¢ok, sermayenin siyasal
genel giderleri kategorisine giren kii¢iik “bahsis”ler) karsiligin-
da yer alt1 zenginligine alenen el koydular.

Diinya 6lgeginde maden ranti, ancak son zamanlarda gevre
tilkelerin devletleri kaynag1 kullanma karsiliginda reel bir ro-
yalty 6demesini dayattiklarinda ortaya ¢ikt1.
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Dolayisiyla, kavram diizeyinde rantiye devlet ile madeni is-
leten yabanci veya milli kapitalist firma veya devlet sirketi ara-
sindaki ayrimi agik¢a ortaya koymak gerekir. Zira, ¢ikarilan
maden ihrag ediliyor ve onun madeni ¢ikaran firmaya bir kar
ve bir rant saglayan isletilme kosullari, miilkiyete sahip olan
devlet/ madeni isleten hakim tekeller arasindaki diinya odlge-
ginde catigmalarin sonucu olarak tecelli ediyor.

Elbette orada s6z konusu olan tekeller, tarim sektoriindeki
ciftciden farklidir; devlet de toprak sahiplerinin konumunda
degildir. Dolayisiyla benzerligin sinirlar: var. Nitekim yiizey-
sel neoklasik formiilasyon, burada ciftgiler ve miilk sahiple-
ri arasindaki “saf ve mitkemmel rekabet”ten degil, “iki yanlh
monopol”den soz edecektir. Bizim tahlilimiz, bu tiir bi¢imsel
tahlillerden kac¢inir ve sorunu sinifsal bir karsitlik olarak ele
alir...

3. Bu asamada maden rantinin diizeyinin belirlenmesi so-
rusunun sorulmasi gerekiyor.

Burada rantin, sifirla artik degerin tamamini yutacak di-
zey arasinda bulunabilecegini dngoéren bir “yelpaze teorisi’yle
yetinmemek gerekir.

Bayag: iktisat, ister siradan metalar, ister emek, ister para,
ister zaman, ister dogal kaynaklar s6z konusu olsun, bir “dogru
fiyat” saplantisindan hareket ediyor. Oysa Gyle bir sey miim-
kiin degil. Piyasanin dahiyane bir sekilde ortaya ¢ikardig: bir
“dogru fiyat” yok. Zira fiyatlar emegin somiiriilme orani (artik
deger orani), parcalanmis sermayeler arasindaki rekabet, “oli-
gopol rant1” olarak el konan tutarlar, artik degerin toprak ran-
t1, maden rant1 ve kar arasinda boliisiilmesini saglayan sosyal
ve politik kosullarin birlesik sonucu olarak tecelli ediyor.

107



108

Kiresellesmis Deger Yasasi

Dolayisiyla maden rant1 bir yandan toprak alti sahiplerinin,
diger yandan da sermaye sahipleri sinifinin tamami arasindaki
uzlasmanin sonucunda belirleniyor. Ve sonug olarak, maden
rantina el koyma, sermayenin genel yeniden tiretiminin eseri-
dir ve bu alanda kamu yonetimlerinin miidahalesi her zaman
belirleyicidir.

Ekolojik sorun ve sozde siirdiiriilebilir kalkinma

Artik bu agamada, daha 6nce de soziinii ettigim sorunu dar
ekonomik akil yiirtitmenin 6tesine tagimak gerekiyor.

Bu alanda Wackernagel ve Rees’in ¢alismalari (Ingilizce ilk
baskis1 1996)" gelecegi yeniden kurma yolunda radikal sosyal
disiincede 6nemli bir atilimdir.

Yazarlar sadece “ekolojik ayak izi” diye yeni bir kavram or-
taya atmakla kalmiyorlar. Bunu 6lgecek bir sistem de gelisti-
riyorlar ve bu amagla “kiiresel hektar” (hag) olarak adlandir-
diklar1 bir 6l¢ti birimi tanimliyorlar; toplumlarin/iilkelerin
biyo-kapasitesiyle (gezegende yasam kosullarini iiretme-yeni-
den tretme kapasiteleriyle) bu biyo-kapasitenin o toplumla-
rin/ilkelerin kullanimlarina sundugu kaynaklarin tiiketimini
karsilastiriyorlar.

Yazarlarin vardiklar1 sonug iirpertici. Iinsanlik dlgeginde
gezegenimizin biyo-kapasitesi kisi basina 2,1 hag (6,3 milyar
insan i¢in 13,2 milyar hag). Buna karsilik bu kapasitenin diinya
olgeginde titkketim diizeyi daha simdiden -1990’11 yillarin orta-
larinda- 2,7 hag diizeyine ulagmis bulunuyor. Fakat bu “orta-
lama”, Triad’la (ABD, AB, Japonya) digerleri arasindaki devasa
farklilig1 gizliyor. Zira orada oran diinya ortalamasinin 4 kat1.

10 Mathis Wackernagel ve William Rees. Notre empreinte écologique, Montreal,
Eco Société, 1999.
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Giiney’in biyo-kapasitesinin 6énemli bir kismina bu merkezler
tarafindan ve onlarin yarari i¢in el konuluyor. Bagka tiirlii soy-
lersek, gercekte var olan kapitalizmin yayilmasi, gezegeni ve
insanlig1 yikima ugratiyor, Bu yayilma ve genisleme mantigi-
nin yol almasy, ya (fazla sayilan!) Giiney halklarinin gergek bir
jenosidini, ya da siirekli biiyiiyen bir a¢lig1 davet ediyor. Ortaya
¢ikmakta olan bir eko-fasist akim dyle bir “¢coziim” mesruluk
kazandirmay1 amagliyor.

Bu ¢alismalarin yarar: sadece vardiklari sonuglardan ibaret
degildir. Zira, orada s6z konusu olan bir hesaptir (hesap diyo-
rum, soylem degil); bu hesap gezegenin kaynaklarini bir kulla-
nim degeri kategorisi olarak ele aliyor ve onu dolar cinsinden
degil, global hektar (hag) olarak dl¢iiyor.

Bu da sunu kanithiyor ki, sosyal kullanim degeri pekala ras-
yonel bir hesaplama konusu yapilabilir. Bu kanit ¢ok 6nemli,
¢iinkii sosyalizm miibadele degerine degil, kullanim degerine
dayanan bir toplumsal formasyona génderme yapar. Fakat, ka-
pitalizmin -onu tarihin sonu sayan- savunuculari, sosyalizmi
her zaman gerceklesmesi miimkiin olmayan bir {itopya olarak
gordiler, zira —onlara gore- kullanim degeri miibadele degeri
ile eslestirilmeden olgiilemezdi, bayag: iktisat icin miibadele
degeri de “fayda”ya dayanmaktayd:.

Kullanim degerinin hesaba katilmasi (ki ekolojik ayak
izi ol¢iisi bunun ilk iyi Orneklerinden biridir), sosyaliz-
min Altvater’in ileri siirdiigti gibi (“Solar Socialism” or “No
Socialism”)!* ancak ve sadece ekolojik olabilecegi anlamina
gelir. Fakat ayn1 zamanda su anlama da gelir: Ileriki sayfalar-
da gérecegimiz gibi, boyle bir sey kapitalizm dahilinde —onun
reforme edilmis bir versiyonunda bile- asla miimkiin degildir.

11 Elmar Altvater, The Plagues of Capitalism (Caracas’ta sunulan bildiri, 2008).
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Marx, yasadig1 donemde sadece 6yle bir sorunun varligin-
dan siiphe etmekle kalmadi. Oyle bir seyin varligini, bayagi
iktisat¢ilarin birbirine karistirdig1 degerle zenginlik arasinda
net bir ayrim yaparak agike¢a ortaya koymustu. Marx, kapitalist
birikimin tzerinde yiikseldigi dogal temeli, insan1 (yabanci-
lasmis, somiiriilen, ezilen ve egemenlik altina alinmis emek-
¢iyi) ve (insanliga sunulmus dogal zenginligin sembolii olan)
topragi tahrip ettigini gayet acik ve net olarak ileri siirmiistii.
Bu 6nermenin ¢agina yenik diismekten kaynaklanan sinirlilik-
lar1 ne olursa olsun, sorunun esasina dair aydinlik bir bilincin
ifadesi oldugunda siiphe yoktur. Sadece sezgi diizeyinde kal-
mis degildir.

Cagimiz ekolojistlerinin, Wackernagel ve Rees de dahil,
Marx’1 okumamis olmalar: iziiciidiir. Oysa onu okumus ol-
salardi, kendi onerilerini daha ileriye gotiirebilirler ve onla-
rin devrimci 6ziint kavrayabilirler, daha da 6tede bu alanda
Marx’dan daha uzaga gidebilirlerdi.

Maalesef modern ekolojinin bu zaafi, onun ¢agdas diinyada
hakim durumdaki bayag: iktisat ideolojisi tarafindan kolay-
ca ele gecirilmesini miimkiin kiliyor. Kaldi ki, bu ele gegirme
daha simdiden hayli yol almig goriiniiyor.

Politik ekoloji (Alain Lipietz tarafindan Onerilen haliy-
le) baslangicta politik sol yelpaze i¢inde yer aliyordu, “pro-
sosyalist”ti. Daha sonra “yesil” hareketler (ve partiler), ulusal
ve uluslararasi planda sosyal adalet yanlis1 olmalari, “israf™
elestirmeleri, iscilerin ve yoksul halklarin kaderine duyarlilik-
lar1 itibariyle, merkez solda konumlandilar. Fakat, biitiin fark-
liliklarinin 6tesinde, bu hareketlerin hicbiri, vazgegilmez sos-
yalist boyutla gerekliligi ondan asagi kalmayan ekolojik boyut
arasinda saglam bir iligki kurmay1 bagaramadilar. Bu meyanda



Dinya Olceginde Birikim ve Emperyalist Rant

Marx’da mevcut olan deger/zenginlik ayriminin gerektigi gibi
yapilmamasi bir ¢cikmaz olusturuyor.

Ekolojizmin bayag1 ideoloji tarafindan ele gegirilmesi, dev
adimlarla yol aliyor. ABD’de binlerce gen¢ arastirmaci ve on-
larin Avrupa’daki taklit¢ileri o amagla mobilize olmus durum-
dalar.

Bu diisiince tarzinda “ekolojik maliyetler” bir dissal ekono-
mi kategorisi sayiliyor. Fayda ve masrafi miibadele degeriyle
(ki, o da piyasa fiyatiyla karistiriliyor) 6lgen bayag: yontem,
distan fayda ve kayiplari tahlile dahil ederek “dogru fiyat™ ta-
nimlamada kullaniliyor. Béylece sorun ¢6ziilmiis sayiliyor...

Stiphesiz, bayag1 ekonominin geleneksel yontemi dahilinde
asir1 derece matematiklestirilmis ¢aligmalar, hesaplanan “dog-
ru fiyat”in gergekte var olan piyasadaki fiyatla nasil denklesti-
rilecegi hakkinda bir sey séylemiyor. Oyle tasavvur ediliyor ki,
mali ve bagka “6zendirmeler” bu yakinsamay: saglamak i¢in
yeterlidir. Dolayisiyla yakinsamanin fiilen gerceklesecegini
kanitlayici bir sey yok.

Aslinda her sey apagik ortada. Oligopoller yikic1 yayilmala-
r1 i¢in yeni sémiirii alanlar1 agmak iizere ekolojizmi ele gecir-
mis durumdalar... Francois Houtart, agro-karbiiranlarla ilgili
kitabinda bunun etkili bir 6rnegini ortaya koyuyor'. Artik
“yesil kapitalizm” Triad iktidarlarinin erkeklerinin ve kadin-
larinin (sagda olsun, solda olsun) ve oligopol yoneticilerinin
zorunlu soylemi haline gelmis durumda. S6z konusu ekolojizm
“zayif stirdurilebilirlik” adiyla bilinen vizyon ile de uyumlu
(kullanilan jargon bu). Bagka tiirlii soylersek, “gezegenin do-
gal kaynaklarina erisme haklar’”nin metalastirilmasi geregiyle
ortiisiiyor. Birlesmis Milletler Genel Kuruluna 24-26 Haziran

12 Frangois Houtard, L'Agro-énergie, Couleur Livres. Charleroi 2008.
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2009’da sunulan, Stiglitz’in bagkanligini yaptig1 komisyonun
raporu, “diinya kaynaklarini (balik avciligr haklari, kirletme
ruhsatlari, v.b.) agik artirmaya sunarak” tam da o pozisyona
yaslaniyor. Oyle bir éneri ki, tam da oligopollerin Giiney halk-
larinin gelecegini ipotek altina alma arzusunu desteklemek an-
lamina geliyor.

Netice itibariyle, ekolojist séylemin konsensiisiin siyasal
kaltird (tarihin sonu olarak kapitalizm kavrayisinin gerek-
li bir ifadesi) tarafindan ele gecirilmesi de yol almaya devam
ediyor.

Bu ele gecirme kolay yoldan ilerliyor. Zira, kapitalizmin
egemen kiiltlirlinii besleyen yabancilagmalara ve yanilsamala-
ra cevap veriyor. Kolay yol, ¢iinkii Kuzey’de olsun, Giiney’de
olsun insanlarin ¢ogunlugunun bilincinde bagat yer tutan reel
bir kiiltiir var ve oldugu yerde duruyor.

Bunun kargisinda yer alan sosyalist karsit-kiltiiriin ge-
reklerinin ifadesi ise zor yolda ilerliyor. Zira karsimizda
duran hazir bir sosyalist kiiltiir mevcut degil. O kesfedile-
cek bir gelecegin pargasi, bir uygarlik projesi, yaratici hayal
giiciine agik... “Piyasayla degil, demokrasiyle sosyallesme”,
“ekonomik ve politik egemenligi kiiltiirle ikame etme” gibi
formiiller, tarihsel dontigimii harekete gecirmek i¢in 6nemli
olsa da, yeterli degil. Zira, uzun bir tarihsel siireg s6z konusu.
Toplumlarin, Kuzey’de olsun, Giiney’de olsun, kapitalizm di-
sinda yeni ilkeler temelinde yeniden ingas1 uzun bir siireg ve
“carcabuk” tasavvur edilebilir bir sey degil. Fakat ne kadar
uzakta olursa olsun, gelecegin kurulusu bugiinden baslamak
durumundadir...
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Ekolojizm ve Marksizm

Hakim ekolojizm akimlarinin, 6zellikle de onun “koktenci”
versiyonunun Marksizmle bir ilgisi yok. Her ne kadar biri veya
digeri, mevcut haliyle “kalkinma”nin yikici sonuglarina hakl
gondermeler yapiyor olsalar da.

Ekolojizm o yikici etkiyi de, “Promete™ci ve “Avrupa-
merkezli” bir “modernite”ye bagliliga atfeder. Ona gére mo-
dernite “insan”™ “doga’nin bir parcasi saymaz; insan dogay1
kendi ihtiyaglarina tabi kilar. Bu tez ka¢inilmaz olarak kiiltii-
ralist bir duvara carpiyor. Zira “bagka bir felsefe”ye katilmaya
davet ediyor ki, ona gore insan doganin, “toprak ana’nin bir
parcasidir. Bu baglamda da “Batic” olmayan, ona alternatif
(ve daha iyi oldugu séylenen) bir felsefenin 6vgiisii yapiliyor.
Hinduizmin belirli bir okumasindan hareketle yapildig: gibi...
Aslinda bu ovgiiler temelsizdir, zira Hindu toplumunun pra-
tigi gormezden geliniyor. Oysa, Hindu toplumunda yapilanin
Batr'dakinden higbir farki yok. Hindu toplumu ne siddet konu-
sunda farklidir (“siddet kullanmaya yabanci” oldugu iddiasina
ragmen hic 6yle degildir); ne de dogay1 somiirme konusunda
farklidur.

Marx, tahlilini bambaska bir zemin iizerinde gelistiri-
yor. Sermaye birikiminin neden oldugu yikimi, kapitalizmin
yegane eregi hemen kar elde etme (kisa vadede verimlilik) olan
rasyonalitesine dayandiriyor. Onu Kapital’in birinci cildinde
gosteriyor ve ondan agik bir sonug da ¢ikaryor.

Tarihi ve gercekligi bu iki okuma yontemi, ne yapilmasi,
meydan okumaya (yani kalkinmanin yikici sonuglarina) nasil
cevap verilmesi gerektigi konusunda iki farkli yargiya gotiirii-
yor: Ekolojistler ¢6ziimii “ilerleme”yi mahktm etmekte bulu-
yorlar ve oradan hareketle de, bilimsel kesifler ve teknik ilerle-
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me konusunda olumsuz bir anlayisa sahip post-modernistlerle
bulusuyorlar. Boylesi bir mahkim etme de, gelecegin nasil
olmasi gerektigini tahayyiil etmek i¢in bir diisinme yontemi
ilham ediyor ki, bunun en azindan gergek¢i olmadigini soy-
leyebilirim. Bu alanda su veya bu dogal kaynagin (6rnegin
fosil enerjiler) titkenmesiyle ilgili projeksiyonlar yapiliyor.
Cikarilan felaket habercisi sonuglarin gegerliligi genellestirili-
yor. Elbette saptama dogru, netice itibariyle gezegenin kaynak-
lar1 sonsuz degil. Fakat, gelecekte muhtemel bilimsel bulusla-
rin su veya bu korkutucu sonuglarin iistesinden gelebilecegi
bilingli olarak gérmezden geliniyor. Elbette uzak gelecek bili-
nemez; “ilerleme”nin gelecegin bilinmez meydan okumalarina
mutlaka cevap verebilecegi de hi¢cbir zaman garanti edilemez.
Bilim, (dinsel olsun veya felsefi olsun) ebediyete inanci ikame
etmez. Meydan okumanin niteligi ve ona karsi koyma tarz
tizerindeki tartigsmay1 bu zemine ¢ekmek beyhudedir, bu bizi
bir yere gotiirmez.

Buna karsilik, tartigmayr Marx’in agtigi alana -kapitaliz-
min tahliline- ¢ekmek, meydan okumalar alaninda ilerleme-
nin 6niinii agabilir. Evet, gelecekte de bilimsel buluslar olacak,
bunlar sayesinde de doganin zenginliklerini kullanabilecek
teknolojiler tiiretilecek. Ama ¢ekinmeden soylenmesi gereken
sey su: Kapitalizmin mantig1 topluma (sermayenin degerlen-
mesinin geregi olarak) sadece kisa vadede karlilig1 saglayan
secenekler dayattig siirece yeni bilimsel buluslar1 uygulayan
teknolojiler, ancak kisa vadede yiiksek kar vadediyorlarsa ter-
cih edilecektir, boylelikle ekolojik risklerin her seferinde daha
da biytimesi, yikimin derinlesmesi ka¢inilmaz olacaktir... O
halde ve sadece insanlik, toplumun yénetim tarzini kullanim
degerinin esas oldugu bir zemine ¢ekmeyi basarabilirse ve ser-
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mayenin degerlenmesi ile birlesik, miibadele degeri {izerine
kurulu yonetim yerine bunu ikame edebilirse, iste o0 zaman in-
sanlik ve doga iliskisinin daha iyi bir yénetim bi¢imi olanakli
hale gelebilir. Daha iyi dedim, miikemmel ve nihai bir yonetim
demedim, zira o zaman tiim insan diisiincesini ve eylemini en-
gelleyen zorunlu sinirlar yok sayilmis olurdu... Erken bir tarih-
te sundugum Avrupa-merkezcilik elestirisi (ki, genisletilmis
bir versiyonu, Modernite, Demokrasi ve Din - Kiiltiiralizmlerin
Elestirisi”® (Parangon, 2008) basligiyla yeniden yayimlandi),
Marx’in baglattigindan hareket ediyor ve kiltiiralist, post-
modernist ve sdzde ekolojist soylemin karsisina dikiliyor.
Ekolojistlerin bu sorunlar: tartismak icin yanlis bir zemin
se¢meleri, onlar1 sadece teorik degil, politik planda da bir ¢ik-
maza hapsediyor. Zira yaptiklar: tercihin sonucu olan tiim
politik 6nermelerini egemen sermaye giiclerinin manipiilasyo-
nuna agik hale getiriyor. Felaket 6ngoriileri, emperyalist Triad
toplumlarinin gezegenin kaynaklar1 tizerindeki tek yanli im-
tiyazlarina ve el koymalarina imkan veriyor ve cevre iilkelerin
soz konusu kaynaklar (iyi veya kotii) kendi kalkinmalari igin
kullanmalarini engelliyor. Felaket ongoriilerine karsi ¢ikan
soylemin (6rnegin otomobil sanayiindeki gibi) “lobi”lerin uy-
durmalar1 oldugu bariz gerceginin belirtilmesiyle, bu sdyleme
diizgiin bir cevap verilemiyor. Sermaye diinyas1 her zaman su
sekilde ¢alisiyor: Sermayenin farkli dilimlerinin 6zel ¢ikarlari-
n1 savunan lobiler sonu olmayan bir sekilde birbirleriyle ¢atisi-
yorlar. Simdilerde enerji yutuculugun sampiyonlugunu yapan
lobiciler “yesil” kapitalizm lobilerine karsi miicadele ediyor-
lar. Ekolojistlerin i¢ine stiriiklendikleri bu labirentten ancak
Marksist olduklarinda ¢ikabileceklerini anlamalar1 gerekiyor.

13 Yordam Kitap, 2016.
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Gezegenin kaynaklarina erismede
Kuzey-Giiney ¢atismasi

“Maden rant1” sorunu ve daha genel olarak, tilkelerin kendi
topraklarinda bulunan dogal kaynaklardan gelir elde edebilme
sorunu, bagimli ¢evrede emperyalist sermayenin egemenlik
pratiklerinden ayrilamaz. Bu yiizden bu sorunun ele alinis,
emperyalizmin asamalarinin, ona bagli olan uluslararasi sinif
ittifaklarinin ve bunlar tarafindan yonlendirilen isboliimiiniin
tahlili ile siki sikiya ilintili. Her asamaya eszamanli olarak be-
lirli bir Gretim-talep diizeni ve uygun bir gelir dagilimi yapisi
denk diisiiyor: emek giiciine 6denen iicretlerin hiyerarsikles-
mesi, karin ve kar oraninin yiiksekligi, toprak rantinin hacmi
ve orani, dogal kaynaklardan elde edilen gelir...

Bir ilk kestirim olarak, emperyalist sistem dahilinde ser-
maye birikiminin evriminin {i¢ agamasini birbirinden ayira-
biliriz.

Birinci agamada (iilkelere veya bolgelere gore 1930’lara ve
1960’lara kadar siiren), uzun XIX. yiizyilda uluslararasi isboli-
mii kolonyal tiptedir. Cevreye maden ve tarimsal tirtinler ihra-
catini dayatiyor. Emperyalizmle geleneksel yerel hakim siniflar
arasindaki ittifaka dayanan bu kolonyal isboliimii, diinya 6l-
¢eginde miibadele edilen metalarda merkezdeki sinai sermaye
birikimini kayiran bir goreli fiyat yapist olusturuyor ve ireti-
ci giiglerin gelismesine paralel olarak da merkezde {icretlerin
yitkselmesini sagliyor.

Bu dengeyle uyumlu fiyat yapilari, emperyalizmin miittefiki
olan toprak sahiplerine 6denen ranti i¢eriyor, ama maden ran-
tin1icermiyor. Emperyalist tekelci sermaye ¢evrenin toprak-alt1
kaynaklarin1 serbestge kullanryor ve tabii egemenlik altindaki
bolgelerdeki burjuvazinin gelismesini de onun komprador ke-
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simi ile sinirli tutarak... “Sanli Otuz Yi1”daki (1945-1975) kolay
biiyiimenin neredeyse sifira yakin enerji (ve 6zellikle petrol)
tiyatlariyla iligkili oldugu ekseri gozden kagiyor.

Modern asimetrik kiiresellesmenin ikinci agamasi, Asya
ve Afrika tlkelerinde ulusal kurtulus hareketlerinin zaferleri,
“Bandung Cag1” (1955-1980), Baglantisiz Ulkeler Hareketi’nin
yayilmasi ile basliyor. Bu ikinci asama ¢evrede ithal ikameci
sanayilesme seklinde tezahiir ediyor. Bu durum, uluslararasi
sinif ittifaklarinin yenilenmesini zorunlu kiliyor, eski egemen
siniflarin yerini milli burjuvaziler aliyor.

Bu asamada dinamik denge, esas itibariyle, merkezde iic-
retlerin yiikselmesi sonucu piyasanin geniglemesine, esitsiz
miibadelenin derinlesmesine, ¢evrenin ticretlerin sabit kalmasi
kaydiyla dogal kaynak saglamasina ve elde edilen geliri de o
zamana kadar ithal edilen tiiketim mallar yerine sanayi teg-
hizat1 ithalat1 i¢in kullanmasina dayandi. Burjuva toprak re-
formlarinin feodal sinif ittifakini pargalayarak, yeni siniflari
(kulaklar ve/veya orta sinif koyliiler) ortaya ¢ikardig: kimi za-
man toprak rantlar1 yok oluyordu. Onun sonucu olan tarimsal
trin fiyatlarindaki goreli diists, ithal ikameci sanayicilerin
isine geliyordu. Benzer sekilde s6z konusu ucuz tarimsal iiriin-
lerin merkeze ihracinin siirmesi 6l¢iisiinde, emperyalizmin isi
de kolaylastyordu.

Bununla birlikte, “Giiney’in uyanmasi’nin bu ilk anindaki
sinirliliklar ne olursa olsun, Bandung halklarinin ve uluslari-
nin hareketi s6z konusu iilkelerin dogal kaynaklarindan sag-
ladiklar: gelirle ilgili sorunu giindeme getirmekte gecikmedi.
Iste bu baglamda Bandung, bu kaynaklar iizerinde ulusal ege-
menlik ilkesini ilan etti ve biraz ge¢ de olsa (1973’de) petrol
fiyatlarini yiikselten revizyonu dayatti.
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Lakin, dogal kaynaklara erisme kosullarinin “yeniden dii-
zenlenmesi” (ki, petrol fiyatlar1 bir semboldii) anti-kapitalist
bir nitelik tasimiyordu. Tam tersine, Giiney’in ihra¢ edilen
dogal kaynak iiriinlerinin (6zellikle petroliin) fiyatlar: tizerine
eklenen rantin iilkede kalmasi, gevre burjuvazisinin finans-
man kapasitesini bityiittii ve sanayilesmede yeni bir asamaya
gecisi miimkiin kildi. Bu sefer artik merkeze sanayi triinleri
ihracina dayali yeni bir sanayilesme agamasina girisebilirler-
di. Merkezi terk eden bazi sanayilerin ¢evreye kaydirilmasi
merkezde issizligi artirirken, eszamanli olarak kar oranlarini
yiikseltti. Giiney’'in sanayi triinleri ihracatinin genislemesi,
Kuzey’de yeni ileri sanayilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdi.
Bu -dogas1 geregi biitiiniiyle kapitalist- perspektif, donemin
cevre burjuvazilerinin diinya sisteminin ¢eliskisini asmak tize-
re gelistirdikleri bir programdu.

Petrol fiyatlariyla ilgili bir diizenleme nihai olarak kabul
edilse de, Triad emperyalizmi ‘Yeni Bir Uluslararas: Ekonomik
Diizen” Onerilerini reddetti. Tabii bu konuya dair ¢ok fark-
11 tezler ileri stirtilmistii: Kimileri, enerji tiretiminin nesnel
ekonomik kogsullarina génderme yaparak, goreli petrol mali-
yetlerinin bir asirlik diisiis egiliminin 1960-1970 yillarindan
itibaren tersine dondiigiinii ve uzun bir yiikselis donemine
girdigini ileri siirdiiler. Bagkalar: emperyalistler aras ¢eligki-
lere gonderme yaparak, ABD’nin bozulan pozisyonunu (dolar
krizi, v.b.) kendi lehine ¢evirme kararlilig1 ile, cokuluslu petrol
tekellerini ve petrol tireticisi tilkeleri Avrupa ve Japonya'ya kar-
s1 harekete gecirdigini iddia ettiler. Nihayet bir grup da, daha
ileri giderek, cokuluslu sirketlerin kir oranlarini yiikseltmek
amaciyla tretimlerini gevreye kaydirma tercihi yaptiklarini,
bu amagla da merkez tilkelere kars: cevre tilke hiikiimetleriy-
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le ittifak kurduklarini ileri siirmiislerdi. Cokuluslu sirketlerin
hedefi, denetledikleri sanayileri ¢cevreye kaydirip, kar oranlari-
n1 yiikseltmekti.

Petrol sokunu atlatmak isteyen Kuzey ekonomilerindeki
“yeniden uyum”, sermayeye yeniden saldiriya gegme ve is¢i si-
nifinin kazanimlarini geri alma firsat1 veren stratejileri ilham
etti (amag savas sonrasinda olusan sosyal demokrat uzlagmay1
tasfiye etmekti). Iste biitiin bu stratejiler galigan siniflara ge-
rekli yeniden yapilanmalar1 dayatarak patinaj yapan sermaye
birikimini harekete gecirdiler.

Netice itibariyle “yeni diizen” projesi harekete gecirilmisti
(ki, tiretimlerin ¢evreye kaydirilmasi onun isaretidir). Fakat
bu, baslangictaki projede ongorildiugii gibi, cevre burjuvazi-
lerinin ve devletlerinin kontroli altinda —ve onlarin kendi ¢1-
karlarina- kotarilan bir sey degildi. Tam tersine, merkez oli-
gopollerinin sermayesi lehine ve onlar tarafindan kotarilmisti!
Operasyon, “neoliberal” denilen yeni -kisa- kiiresellesme ¢a-
gin1 baslatiyordu ki ona ikinci “giizel ¢cag” (belle époque) de-
mistim (bkz. Au-dela du capitalisme sénile, s. 11 ve devamu).

Bu kisa kiiresellesme agamasinin solugunun kesilmesi, -ki,
bu beklenen bir seydi- daha 2008 finansal ¢okiisii 6ncesinde
Giiney’in ikinci uyanis dalgasinin kogsullarini yaratmisti.

Giiney devletlerinin -hig degilse “yiikselen iilkeler” deni-
lenlerin- yonetici siniflar1 inisiyatif aldilar, hizli bir sanayiles-
me ve tarimi “modernlestirme” siirecine girdiler. S6z konusu
tilkelerin bu girisiminin basarisi, gezegenin dogal kaynakla-
rindan daha ¢ok yararlanmalariyla miimkiindii. Ve bunu da
dogal kaynaklarin kitlastig1, gegmise oranla kaynaklara erisme
maliyetinin yiikseldigi bir donemde yapacaklardi. Fakat, ma-
liyet sorununun da 6tesinde, kaynaklara erisme, artik tam bir
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kapigsma/catisma alani haline gelmisti. Emperyalist Triad’in
kendi “yasam tarzi’ni siirdiirebilmesi -ki, sermaye iktidarinin
istikrarini saglayan konsensiis o “yasam tarzi’na yaslanmigti-
ancak gezegenin kaba askeri yontemlerle kontrol edilmesiyle
miimkiindii. Iste bu yiizden Kuzey-Giiney gatigmasi ¢agimizin
temel catismasi haline geldi.

So6z konusu dogal kaynaklar yelpazesi kisa donem oncesine
gore hayal edilemeyecek kadar biiyiik. Elbette petrolii ve gazi
kapsiyor; ama ayni sekilde kit madenleri, suyu, tarimsal top-
raklar1 da. Iste biitiin bunlar1 kimin kontrol edecegi ve kul-
lanacag1 artik bir catisma konusu haline gelmis bulunuyor.
Tabii, ayni1 sey (iklim sorunuyla ilgili olarak) atmosfer icin bile
gegerlidir.

Bu kosullarda maden rantinin belirlenmesi sorununu ¢6z-
mek miimkiin degildir (daha genel olarak da s6z konusu kay-
naklara erigsmenin maliyetinin belirlenmesi diyelim). Tabii bu
da somut kosullarin somut tahlilinin yapilmasini gerektiriyor.
Zira, her maden i¢in rant elde etme miicadelesini belirleyen
ozel kosullar ve bunlarin olas: sonuglar1 séz konusu. Bu bag-
lamda bir mukayese 6gesi olarak. demir madeni 6rneginden
soz edilebilir. Bu maden, uzun bir zaman boyunca sadece ge-
lismis tilkelerde, ulusal demir-¢elik sanayii i¢in ¢ikarilip kulla-
nilmigt1. Fakat, merkezdeki demir-gelik sanayilerinin ihtiyac-
lar1 artik eski biiytik ireticiler tarafindan kargilanamaz hale
gelince, Bati, giivenilir iilkelerden (Kanada, Brezilya, Giiney
Afrika ve Avustralya) bir “maden kusagi” olusturdu. Boylece
goriiniir bir gelecek i¢in uygun sartlarda yeterli maden cevhe-
ri saglanmis oluyordu. Bu kosullarda demir madeni ¢ikarilan
Ugiincii Diinya iilkeleri (Venezuela, Moritanya, Gine, Liberya,
Gabon, Hindistan, Malezya) marjinallestiler ve pazarlik ye-
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teneklerini kaybettiler (6zellikle Brezilya onlari destekleme-
meyi siirdiirdiigii takdirde). Fakat, diger yandan da Ucgiincii
Diinya’nin demir-gelik sanayilerini kurmak i¢in devasa bir
finansman ihtiyaci var. Bu kosullarda ti¢ ortakli bir birlik
olusturma imkani var: Ugiincii Diinya’da demir-gelik sanayi-
ine sahip tlkeler, 6nemli finansal kaynaga sahip olan tlkeler
(6rnegin OPEC ve Cin) ve madeni olan iilkeler. Boylesi bir is-
birligi Ugiincii Diinya’nin kolektif 6zerkligini artirarak, cevre-
deki madencilik/gelik sanayi kiimelenmesini merkezdekinden
kopararak, Ugiincii Diinya'nin maden cevheri ve demir-gelik
tireten {ilkeleri tizerindeki Bat1 egemenligini bertaraf edebilir.
Bu tiir bir birlik gerceklestiginde, maden ranti sorunu da dev-
letten devlete pazarliklarla ¢oziilebilir.

Ranttan yararlanan iilkelerde, bunun nasil kullanilacag: da
tabii bagat konumdaki siniflarin niteligine bagli olacaktir. Bir
ucta yer alan, ama olduk¢a yaygin durum, s6z konusu rantin
yonetici klik tarafindan gasp edilmesi ve bu kligin iktidarini
stirdiirmesini saglamasidir; halk siniflar1 da, tilke de ranttan
yararlanamaz (boyle bir durumda rantin kalkinma amaciyla
yatirilmasi s6z konusu bile degildir). Bagska durumlarda -6r-
negin Korfez iilkelerindeki gibi- rant emperyalist oligopoller
tarafindan denetlenen kiiresellesmis finans pazarini besler.
Rantin yolsuzluga batmis yiyici devletler, ya da gii¢siiz arkaik
rejimler tarafindan bu tarz kullanimi, emperyalizmin ¢ikarla-
riyla son derecede uyumludur. Buna karsilik, yiikselen tilkeler-
de oldugu gibi, kapitalist bile olsa, o rant gelismenin hizmetine
sunuldugunda (merkezle) ¢atisma kaginilmazdir.
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Emperyalist rant sorun ediliyor mu?

Emperyalist rantin —emek giicii fiyatinin hiyerarsiklesme-
sinden kaynaklanan- goriiniir kism1 devasa boyutlara ulasmis
durumda ve iistelik istenirse pekala dl¢iilebilir de. Giiney iilke-
leri gorece de olsa bir kopus hareketi baglatmalar1 6lgiisiinde bu
ranta el koyabilirler. Bagka tiirlii séylenirse, kendi kalkinmala-
rinda i¢ pazarin gelismesine ve halklarinin ihtiyacina oncelik
vermeleri gerekiyor. Iste bu sayede ve sadece bu sayede anti-em-
peryalist durus kapitalist sosyal iligkileri agmanin baslangici ile
eklemlenir ve uzun sosyalizm yolunda ilerlemenin 6ni agilir.

Rantin su altinda kalmis, goriinmez kismi (gezegenin kay-
naklarina erisme) 6l¢iilemez (¢linkii dogal kaynaklara erigme
sorunu ekonomik alanin disindadir); ama yine de daha az
6nemli degildir. Bu asamada miicadele Giiney iilkelerinin bu
kaynaklar iizerindeki egemenliginin teyidi ve bununla birlikte
kendi i¢ kalkinmalarina éncelik vermekle ilgilidir. Boyle bir
tercihle, Giiney iilkeleri emperyalist mantigin dayattig1 “diinya
olgeginde ayrimcilik” (apartheid) perspektifine boyun egmeyi
reddedeceklerdir.

Bu yola giren Giiney uluslarinin zaferi, emperyalist ranta
el koymaya dayanan Kuzey’deki konsensiisii bertaraf etmenin
kosullarini yaratacaktir. Kuzey halklarinin ilerlemeleri de em-
peryalist devletlerin Giiney uluslar1 ile catigmasinda yenilgiye
ugratilmasina baglidir.

Ayni sekilde emperyalist rant, emperyalist iilkelerin yarar-
landig: tekellerin varligina ayrilmaz bir sekilde bagli. Ozellikle
de (Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallari ile asir1 diizeyde koru-
nan) teknolojilere, iletisime ve kitlesel imha silahlarina erisim
konularinda olmak iizere...
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1

Cagdas kapitalist diinya realitesinin elestirel tahlili ve ona
dair sdylem -bugiin bile- kiyis1 olmayan Marx’dan yola ¢i-
kilarak, Marksistleri onu derinlestirmeye, diizeltmeye (evet,
diizeltmeye) ve onun sadece baslattig1 eseri zenginlestirmeye
davet ederek yiiriitiilmelidir. Reel diinya tarihinin simdiye ka-
dar ortaya ¢ikardig: ve kesfettigi ne varsa bu tahlille biitiinles-
tirilmek tizere...

Boyle bir tahlil de, ne kadar bilimsellik iddiasinda bulunur-
sa bulunsun, egemen ekonomik-sosyal diisiinceden hareketle
yapilamaz. Zira bu diisiince, sistemin reel evrimini ele alan en
iyi versiyonlar1 da dahil, kat: ampirist bir felsefi geri plana hap-
solmus durumdadir. Bu diisiince, kendisini abartarak 6ver ve
Marx’a saptanabilir ve saptanmig “ampirik” realiteyi kiigiim-
seyen bir metafizik¢i muamelesi yapar. Oysa Marx 6yle degil-
di; diyalektik materyalizm realiteden hareket eder, ama daha
uzaga gitmek icin. Iste onun elegtirel temel durusunun anlam1
budur. Siiphesiz, kiyis1 olmayan bir Marx’la, tarihsel Marksist
yorumcu okullarin birbirine karistirilmasi da, burjuva diisiin-
cesi tarafindan Marx’in reddedilmesini kolaylastirmist1. O red,
Kilise Marksizmi dogmatikliginden yorgun diisenlerin iizeri-
ne de sigramisti. Aralarindan bir ¢ogu (Kilise Marksistleri),
bebegi (Marx’1) legendeki kirli su ile birlikte atmislarda...
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Post-Marxg¢ilarin ortaya attigi sorunlar ve 6zel olarak da
cagdas soylemler, ger¢cek meydan okumalarla ilgilidir: iste de-
mokrasi olsun, cinsiyet sorunu olsun, ekoloji olsun ve baska
gerceklikler. Ben sadece bu séylemlerin, tartisma konusu yapi-
lan gergek sorunlarin igeriklerini kisirlastiran, i¢ini bosaltan
bir yontem dahilinde ele alindigini soyliyorum. Bilingli veya
bilingsiz olsun, bu séylemler kapitalist iligkilerin 6ziinde ne
oldugunu dikkate almayan meydan okumalara verilen cevap-
lar1 mesrulastirmaya yariyor. Bu elestirel olmayan séylemlerin
karsisina kiyis1 olmayan Marksizm sayesinde gelistirilen eles-
tirel tahlili koymak gerekiyor.

Bunun diginda, diinyanin ve bilimin evrimi, Marx'in za-
maninda bilinmeyen yeni diisiince alanlar1 agmis bulunuyor.
Ornegin psikanaliz onlardan sadece biri... Insan toplumlarinin
geemisiyle ilgili bilgiler XIX. yiizyildakilerle karsilastirilama-
yacak boyutlarda... Marx’in zamaninda ntikleer bilimler, biyo-
lojik bilimler ortada yoktu. Kiyis1 olmayan Marksizm bunlar1
gormezlikten gelemez; kendisine yeniden anlam kazandirmak
tizere Marx1 diizeltmek ve “bizzat Marksizmi de siirekli bir
Marksist elestiriye tabi tutmak” zorundadir. Kiyis1 olmayan
Marksizm -diyalektik materyalizm- hicbir gercekligi ve ger-
cekligin diisiince alanina aktarilmasini yok saymaz. Ve soz
konusu diyalektik de zaten o somut ger¢ekligin bir pargasidir.

2

Marx, (XIX. yiizyilda hakim olan) “ortalama” Avrupa-
merkezciligi paylasmiyordu. Tam tersine, déneminin biiyiik
dasiintirlerinin daha az Avrupa-merkezci olanlarinin safinda
konumlaniyordu. Sinirsiz bir bilimsel merakla, biiyiik incelige
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sahip keskin zekasiyla ve fakat ayn1 zamanda derin bir hiima-
nizmaya ve istisnai bir sezgiye sahip olarak, Marx, kendi ¢agi-
nin birgok (goriinmeyen) meydan okumasini 6nceden sezmisti.
Ornegin, onun toplumla (kapitalizm) doga arasindaki iliskiye
yaklasimi, bu ikisi arasindaki iliskinin yikiciligini cagdas eko-
lojistlerin kesfinden gok énce fark etmis olmasi gibi... Ornegin,
“ilkel” denilen toplumlara kars1 duydugu, 6zellikle Engels’in
de ifade ettigi sempati -ki, onun doneminde o konuya sadece
antropolojinin kurucu babasi birkag kisi ilgi duyuyor, hakim
diisiince bunlari yok sayiyordu.

Fakat, her seye ragmen, Marx yine de Avrupa-merkezcilikle
maliildii ve bu ne sasirtici, ne de utang vericiydi. Onun kapita-
lizmin diinya 6l¢eginde yayilma egilimi konusundaki yakla-
sumi, genel “yakalama” perspektifi dahilindeydi; yeni gelenler,
tam da bu nedenle, 6nde gidenler tarafindan fethedilecek ve
somiirgelestirileceklerdi. Nitekim Marx’in Hindistanla ilgili
yazdiklar1 bunun tanigidir. Cin’e gonderilen son el¢i heyetini
karsilayanlarin “Cin burjuva Cumhuriyeti burada baglar” ya-
zil1 flamayla karsilanmasi tasavvuru da harika bir 6n sezginin
eseridir.

Bu eserin girisinde de itiraf ettigim gibi, Marx okumalarim
benim bu 6nemli soruna dair a¢ligimi bir tiirli gidermiyordu.
Bu yiizden geride kalan elli yilda ¢abalarim bu meydan oku-
maya odaklandi: Reel olarak var olan kapitalizmin kiireselles-
mis yayilmasiyla ¢evre-merkez kutuplagsmas: trettigi, yeniden
tirettigi ve onu siirekli derinlestirdigi devasa olgusunu gozonii-
ne alarak, Marx’1 zenginlestirmek.

Iddia edebilirim ki, bu devasa olgu ister ulusal diizeyde ve
isterse diinya olgeginde olsun, tiim politik-sosyal ¢atismalara
kaynaklik ediyor. Bununla sunu kastediyorum: Bir yandan
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sermaye tarafindan somiiriilen tiim siniflar yelpazesini biitiin
cesitliligi ile somiriicii siniflarla (somirtnin farkl bicimleri
altinda) kars: karsiya getiren sosyal miicadeleler, 6te yandan
merkezde ve cevrede yerlesik iktidarlar arasindaki catigmalar
i¢ ice gegmis durumda ve karsilikli olarak birbirlerini kosullu-
yorlar. Kapitalizmin kiiresel yayilmasinin yarattigi kutuplas-
madan ayrilamayacak olan bu ger¢ekligi, basitge, “son kerte-
de” sermayeyi emekle kargi karsiya getiren sinif miicadelesinin
belirleyiciliginin teyidine indirgemek, tartisma alanindan zor
sorunlari, asil sorunlar1 diglamak anlamina gelir... Bunu, si-
metrik bir sekilde, uluslarin jeopolitik tahlilinde yapildig: gibi,
iktidarlarin ¢atigmasina indirgemek de uygun degildir.

Bu zor soru, halklarin (halk siniflar1 anlaminda), uluslarin
(kendi kimligini gelistirmis tarihsel gerceklikler olarak) ve
devletlerin (ulus adina devleti yoneten yonetici siniflar anla-
minda) miicadele perspektifleri ile ilgilidir; s6z konusu pers-
pektifleri agar veya kapatir.

Kapitalizm dahilinde ve kapitalizmin araglariyla bir “yaka-
lama” perspektifi miimkiin miidiir? Bu durumda “biiyiimenin
agamalar1” tezi nihai olarak dogrulanir, ama “kiiresellesme”nin
sakin isleyisinin erdemleri sayesinde degil, kiiresellesme bi-
¢imlerine kargi bitmek bilmeyen, siirekli yenilenen ve gevre-
merkez asimetrisi yaratan miicadele sayesinde. Bagka tiirlii
sOylersek, bu miicadelelerin anti-emperyalist boyutu, kapitalist
¢oziimil dislamaz. Tam tersine Oyle bir seye tevessiil edildigi,
s6z konusu uluslarin emperyalist giiglere bir dayatmada bulun-
dugu ve sonug aldig1 anlamini tagur.

Ya da s6z konusu miicadeleler sistem dahilinde “yakalama”
yolunu agamaz. Bu konuda benim goriisiim su ki, boyle bir sey
nesnel olarak miimkiin degildir. Eger miimkiin olsaydi, hi¢bir
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gii¢, hicbir ideoloji, ve hi¢bir kiiltiirel proje asla onu kalici bir
sekilde engelleyemezdi... O yolun kapali oldugunu iddia edi-
yorum; lakin anti-emperyalist miicadeleler ile, farkl1 bir top-
lumsal sistem (son tahlilde bir sosyalist perspektif) i¢in yapi-
lan miicadeleler ortiismektedir. Bu 6rtiisme, anti-emperyalist
politik cephelerin “6nderligi” i¢in girisilen rekabette ifadesini
bulur. Bir yanda (dogal olarak) ulusal burjuvaziler biciminde
palazlanmak isteyen ve diinyanin gelecegini insada esit bir ka-
tilim1 dayatmaya caligan yerlesik sinifsal iktidarlar yer alir. Ote
yanda, tiim ifade farkliliklar: iginde ve degisik ol¢iilerde halk
siniflar1 eksenine dayanan karmasgik, alternatif tarihsel bloklar
vardir.

Bu zor soru ve ona verilecek cevaplarin, XX. yiizyilin sey-
rini yonlendirdigi gibi, XXI. yiizyili da yonlendirmeye devam
edecegini rahatlikla iddia edebilirim.

3

Son on yillara damgasini vuran emperyalist kiiresellesme-
nin krizi, kapitalizmin emperyalist vechesini ¢agdas tarihte
ikinci kez giindeme getirecektir.

Birincisi, Ikinci Diinya Savasi ertesinde giindeme gelmisti.

Daha 1947 yilindan itibaren, ¢agin hakim giicti olan ABD,
diinyanin artik iki kutba boliindiigiinii ilan etmisti: “Hir
Diinya” ve “Komiinist Totalitarizm”... Tabii “Ugiincii Diinya”
gercekligi kiilliyen unutulmustu. Onlar komiinist olmadik-
larina gore, demek ki, “Hiir Diinya"nin bir pargasi olma ay-
ricaligina sahiptiler!.. Tabii orada sozii edilen “hiirriyet”, ser-
mayenin yayilma hiirriyetinden bagkas1 degildi; egemenlik
altindaki somiirge veya yari-somiirgelerdeki bask:i tiimiiyle
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gormezden geliniyordu. Bir yil sonra Jdanov {inlii raporu-
nu (aslinda Stalin’in raporuydu) ilan ediyordu (ki, bu rapor
Ugiincii Enternasyonal’in diisiik yogunluklu bir bi¢imi olan
Kominform’un kurulusunu baslatan bir rapordu). O da diin-
yay1 iki pargaya ayiriyordu: Sosyalist iilkeler (SSCB ve Dogu
Avrupa) ve kapitalist iilkeler (diinyanin arta kalani). Rapor ka-
pitalist diinyadaki geligkileri yok sayiyordu... Bunun anlamu,
cevre halklarinin ve uluslarinin emperyalist merkezlere karsi
yurittiikleri kurtulus miicadelelerini yok saymakt.

Jdanov doktrini oncelikli bir amag tasiyordu: Barig i¢inde
birlikte yasamay1 dayatarak, ABD’nin ve kendi diimen suyuna
soktugu miittefikleri Avrupalilarin ve Japonlarin saldirgan-
ligin1 dizginlemek... Buna karsilik Sovyetler Birligi de diisiik
bir profil benimseyerek, emperyalist gii¢lerin kendi i¢ mesele-
leri olarak gordiikleri somiirgelere karigmayacakti. O donem-
de, Cin devrimi de dahil, ulusal kurtulus hareketleri sevkle
desteklenmemisti; kendileri tarafindan dayatilmist: sadece...
Fakat zaferleri (6zellikle de Cin’deki) uluslararas: gii¢ iligki-
lerini degistirmisti. Moskova ancak Bandung Konferansr'ndan
sonra durumu ciddiye aldy; emperyalizmle ¢atisan tlkeleri
desteklemenin onu tecrit edilmiglikten kurtaracagini ve diinya
islerinin biytik bir aktorii haline getirecegini fark etti. Aslinda
belirli bir ¢er¢evede diinya sistemindeki 6nemli doniisiimlerin
Giiney’in bu ilk “uyanig”inin eseri oldugunu séylemek yanlis
degildir. Aksi halde ileriki donemde yeni “yiikselen” gii¢lerin
ortaya ¢ikigini anlamak miimkiin olmazdi.

Jdanov’un raporu, Avrupa komiinist partileri ve donemin
Latin Amerika komiinist partileri tarafindan tartismasiz kabul
edildi. Buna karsilik, Asya ve Ortadogu komiinist partilerinin
aninda direnciyle karsilagmisti. Bu itirazlar aslinda donemin
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“sosyalist kampin birligi"nin ardinda SSCB ile birlikte “saf
tutma”y1 teyid eden dilinde biraz ¢ekingence ifade edilse de,
bagimsizlik miicadeleleri giiglendikge, 6zellikle de Cin devri-
minin (1949) zaferinden sonra, diren¢ artik acikca ifade edilir
olmustu. Asya ve Afrika tlkelerinin bagimsiz inisiyatifleri-
ne timilyle yaslanan alternatif teori, daha sonra Bandung’da
(1955), daha da sonra Baglantisizlar Hareketinin olusumun-
da kristalize olacakti (burada Baglantisizlar Hareketinin
1960’dan sonra Asya ve Afrika tlkeleri ile Kiiba'y1 kapsar bi-
¢imde tanimlandigini da kaydedelim). Bilgime gore, hi¢ kim-
se alternatif teorinin formiilasyonunun tarihini yazmadi; bu
tarih birka¢ komiinist partisinin (Cin, Hindistan, Endonezya,
Mistr, Irak, Iran komiinist partilerinin ve belki baska birkagi-
nin) arsivlerinde sakl kaldi.

Yine de bu tarihe dair kisisel tanikligimdan s6z edebilirim.
Sahsen 1950’1 yillardan itibaren Misirli, Iranli ve Irakli ve
baska birkag tilkeden komiinisti ve diger bazi kisileri bir araya
getiren bir diisiince grubuna katilma sansina nail olmustum.
[lhamini Zhou En Lai’den alan Cin tartismasiyla ilgili haberler
bize yoldas Wang tarafindan ancak 1963 yilinda ulastirilmigts
(kendisi benimle birlikte Devrim (Révolution) dergisinin yazi
kurulu tyesiydi). Biz o zaman Zhou En Lainin, “Bagskasinin
ne dediginden bagimsiz olarak kendi kendinize diisiiniin” de-
digini duymus olduk. Aslinda bu diplomatik dille séylenmis,
ama yine de sarih bir ciimledir. Hindistan’daki tartigma-
lar bize yankilaniyordu ve onun yol a¢tig1 catlak daha sonra
CPM’nin kurulmasiyla iyice giin yiiziine ¢ikmis oldu'. Bu ara-
da Endonezya ve Filipinler Komiinist Partilerinde de paralel
cizgilerde bir tartismanin devam ettiginden haberdardik.

14 CPM kisaltmasiyla kastedilen Hindistan Komiinist Partisi (Marksist)'dir. -¢ev.
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Aslinda bu tarihin yazilmasi gerekiyor. Zira, o zaman gag-
das yazarlarin ima ettikleri gibi Bandung’un sadece milliyetci
yoneticilerin (Nehru'nun, Sukarno’nun ve az da olsa Nasir’in)
kafasindan ¢ikan bir sey olmadigi, donemin komiinist partileri
icinde yiriitiilen radikal sol elestirinin eseri oldugu daha iyi
anlagilacaktir... Bu diislince gruplarinin vardiklar: ortak sonug
bir ctimlede 6zetlenebilir: Emperyalizme karsi miicadele, diin-
ya 6lceginde, sosyal ve politik giigleri bir araya getirir; onlarin
zaferleri gercek diinyada miimkiin olan sosyalist ilerlemelerin
6niinii agmak icin kesinlikle 6nemlidir.

Léakin ¢ikarilan bu sonug, yasamsal bir soruyu cevapsiz bi-
rakiyordu: Bu anti-emperyalist muharebeleri kim “yonetecek-
ti”? Daha basit soylemek gerekirse, komiinistlerin destekledigi
burjuvazi mi, yoksa, (isin dogasi geregi komiinistler ulusalli-
ga karsi olduklarina gore) komiinistlerin yonettigi halk sinif-
larina dayanan bir cephe mi? Bu soruya verilen cevap ¢ogu
kez degisken, bazen de bulanikti... 1945 yilinda ilgili komi-
nist partiler Stalin’in formiile ettigi sonuca meyletmiglerdi:
Diinyanin her yerindeki burjuvaziler (ABD’de ittifak halindeki
Avrupa’da ve (o donemin tabiriyle) somiirge ve yari-somiirge
tilkelerde) “ulusal bayragi ¢ope atmislardi” (bu Stalin’in soz-
leriydi). Boylesi kosullarda, sadece komiinistler Amerikanin
emperyalist/kapitalist diizenine boyun egmeyi reddeden giic-
lerden birlesik bir cephe kurabilirlerdi. Aslinda bu sonug 1941
yilinda Mao tarafindan formiile edilmisti; ama biz onu ancak
1952°’de Yeni Demokrasi Bati dillerine gevrildiginde, ge¢ bir
tarihte 6grenebildik. Bu tezin savundugu su idi: “gezegenin
halklarinin ¢ogunlugu i¢in sosyalizme giden uzun yol, ancak
komiinistler tarafindan yonetilen, “ulusal demokratik, halkgt,
anti-feodal ve anti-emperyalist bir devrimle acilabilir” (d6ne-



Sonuc Itibariyle

min sozciikleriyle). Tirnak iginde de soyle deniyordu: Bu tiir
sosyalist ilerlemeler bagka yerlerde, emperyalist merkezlerde
giindemde degildir. Oralarda bu tiir ilerlemeler ancak gevre
halklarinin emperyalizme ciddi bir darbe vurmasindan sonra
miimkiindiir.

Cin devriminin zaferi bu sonucu dogruluyordu. Ozellikle
Vietnam bagimsizlik savast modelinden esinlenen Giiney Dogu
Asya Komiinist partileri Tayland’da, Malezya’da, Filipinler’de
o yolu agiyordu. Daha sonra, 1964’de Che Guevara, ayni dii-

3%

stince ¢izgisinde “bir, iki, ti¢ Vietnam’t” dneriyordu.

“Afrika ve Asya ilkeleri’ndeki bagimsizlik¢1 ve anti-em-
peryalist hareketlerin esinlendigi komiinist diisiince gruplari-
nin oncii tezleri, biraz ham da olsa, yine de agikti. Bandung ve
Baglantisizlar programinda da igerilen bu tezlerin diizenli bir
sunumunu Giiney’in Uyanisi (UEveil du Sud) adli kitapta yap-
mistim. Oradaki dneriler, birikim stireci tizerindeki kontroliin
(ie-doniik ve diinya ekonomisinden ayrik bir gelisme yoluyla)
yeniden kazanilmasi gibi temel bir ihtiyaca odaklaniyordu.

Bu onerilerin bazilari, 1955-1960 sonrasinda her iki kita-
nin bircok iilkesinde benimsendi ise de, bazi iilkelerde iktidar-
daki yonetici siniflar tarafindan siiratle sulandirildi. Ve ayn
zamanda Giiney Dogu Asya komiinist partileri tarafindan yo-
netilen miicadelelerin tamami yenilgiye ugradi (tabii, Vietnam
hari¢). Soyle bir kabul gecerliydi aslinda: “Ulusal burjuvazi-
ler” heniiz anti-emperyalist miicadele kapasitelerini kaybet-
mis degillerdi... Sovyetler Birligi de ayn1 sonucu ¢ikarmis ve
Baglantisizlar cephesini desteklemisti. Oysa, emperyalist Triad
(ABD, Avrupa, Japonya) onlara acik savas ilan etmisti...

S6z konusu iilkelerin komiinistleri iki egilime ayrilmiglar
ve sert, kimi zaman da anlamsiz bir ¢atigma icine girmigler-
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di. Birinciler diyorlard1 ki, “elestiri hakkimiz sakli kalmak”
kaydiyla, emperyalizmle catisma halindeki mevcut iktidarla-
r1 “desteklemek” gerekir. Moskova, “kapitalist olmayan kal-
kinma yolu”nu kesfederek, onlarin degirmenine su tagimisti.
Digerleriyse, Maoist tezin esasin1 koruyarak, sadece burjuva-
ziden bagimsiz bir halk siniflar1 cephesinin emperyalizmle
bas edebilecegini ileri siiriiyorlardi. 1957°den itibaren goriiniir
hale gelen, ama asil 1960’da patlak veren Cin Komiinist Partisi-
Sovyetler Birligi ¢atismasi, Afrika ve Asya komiinist partileri
icindeki ikinci egilimi teyid ediyordu.

Fakat, yaklasik on bes yillik bir siirede Bandung’un potan-
siyeli erimisti bile. Bu da “milli burjuvaziler”in programlarinin
sinirini ortaya koyuyordu. Tabii bu durum da emperyalizmin
kars: saldirist icin kosullar yaratty; bu kosullarda Giiney eko-
nomilerinin bir kism1 yeniden kompradorlastirilacak, hatta en
kirilgan olanlar: da yeniden somiirgelestirilecekti.

Fakat, milli burjuvazilerin kesin ve mutlak zaafi tezini
(ki Bandung, bu teze gore Soguk Savag doneminin “gegici bir
parantez”i idi) yanlislamak istercesine ve emperyalizm tarafin-
dan dayatilan yeni kiiresellesmeye ragmen, bazi Giiney iilkeleri
tebariiz etmeyi, “yiikselmeyi” basardilar. lyi de, hangi anlamda
“yiikselme”? Emperyalist Triad oligopol sermayelerinin yayil-
masina agik piyasalarin genislemesi anlaminda yiikselme mi, ya
da kiiresellesmenin kogullarini pazarlik konusu yapabilen, oli-
gopollerin giiclinii sinirlayan, sermaye birikimini kendi ulusal
kalkinmast i¢in yeniden yonlendiren bir yiikselme mi? Yiikselen
tilkelerde (ve ¢evrenin diger iilkelerinde) mevcut iktidarlarin
sosyal muhtevasi ve bunun agacag veya kapayacag perspektif-
ler yeniden giindeme gelmis bulunuyor. Bu tartismadan kagini-
lamaz: kriz sonrasi diinya nasil bir diinya olacak (ya da olabilir)?
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Artik, finansallagmis, kiiresellesmis, genellesmis oligopol-
lerin ge¢ emperyalist kapitalizminin krizi apagik ortadadir.
Daha 2008 finansal ¢okiisiinden 6nce halklar, iscileri ve halk-
lar1 6zgiirlestirmeyi amaglayan birinci miicadele dalgasinin
sonmesinin ardindan, yeniden i¢inde bulunduklari uyusuk-
luktan ¢ikma girisimi baglatmislardi.

Kiiba'nin Tricontinental’deki ¢abalarina ragmen, Bandung
dalgas1 disinda kalan Latin Amerika tilkeleri bu sefer ileri bir
duruma geldiler.

Elbette bir¢ok vechesi itibariyle farkli olan bu yeni do-
nemde, 1950°1i yillardaki sorular yeniden giindeme gelmis
bulunuyor. Bugiiniin tabiriyle Giiney (yiikselen iilkeler ve di-
gerleri) bagimsiz stratejik bir inisiyatif alma yetenegine sahip
mi? Emekgi siniflar ciddi bir ilerlemeyi saglamak icin gereken
kalic1 dontisiimleri iktidar sistemlerine dayatmayi basarabile-
cekler mi? Giiney’deki halkgi, anti-emperyalist miicadelelerle,
Kuzey’de gelisen sosyalist bilinci yan yana getiren kopriiler ku-
rulabilecek mi?

Kendi payima, son kertede yalnizca miicadelelerin seyri ta-
rafindan ¢o6ziilecek olan bu zor sorulara hizli cevaplar vermek
istemem. Ama, ¢agimizin radikal entellektiiellerinin yiiriitece-
gi tartigmalarin ve bu tartismalardan ¢ikaracaklar: 6nerilerin
6nemi de azimsanmamalidir.

1950’li yillarin diisiince gruplarinin o dénemdeki meydan
okumalara karsi vardig: sonuglar, bugiin de, esas itibariyle ge-
cerliliklerini korumaya devam ediyor. Cevre halklari, bolgesel
planlarin ve bir biitiin olarak Giiney’in destegini de arkalarina
alarak, ice donerek, emperyalizmden koparak ulusal insalarini
gerceklestirmelidirler. Miicadeleleri sosyalist bir perspektif i¢cin-
de ytritiilmedigi takdirde bu yolda mesafe almalari miimkiin
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degildir. Bunun i¢in de kapitalist kiiresellesme i¢indeki yanlis
alternatif olan “yakalama” yanilsamasindan yakay: kurtarma-
lar1 gerekiyor. Aslinda Bandung deneyi, tarihin ortaya koydugu
sinirliliklarla da olsa, bu bagimsiz opsiyonu igeriyordu.

Simdilerde “Giiney’in ikinci uyanigi” yeniden ug verir-
ken, daha iyisi yapilabilecek mi? Daha da 6nemlisi, bu sefer
Kuzey’in ve Giiney'in miicadelelerinin kavusmasi miimkiin
olacak mi1? Zira, Bandung déneminde bunun esamesi bile
okunmuyordu... Emperyalist merkezlerin halklar1 son kertede
kendi emperyalist yonetici siniflarinin arkasinda saf tutmus-
lardi... Eger zengin Kuzey iilkeleri yararina emperyalist rant
transferi olmasaydi, sosyal demokrat projeyi hayal etmek bile
miimkiin olmazdi... Bandung ve Baglantisizlar Hareketi, bir
soguk savas “hikayesi” olarak goriildii ve bir bakima Moskova
tarafindan da manipiile edildi. Ama sonugta Asya ve Afrika
halklarinin 6zgiirlik (émancipation) miicadelesindeki birinci
dalganin gercek boyutlari, Moskova’y1 bu miicadeleyi destekle-
meye ikna etmis olsa bile, gézden kagt1.

Dolayisiyla, halklarin ve iscilerin anti-emperyalist enter-
nasyonalizmi olusturulmayi bekliyor...

Elbette, kiyis1 olmayan Marxin disiincesine yaslanmak,
bizi bir “sihirli degnekle” donatmaz, bize sasmaz ongoriiler
vermez... Daha da 6tede, yle bir yaslanma bize yanilmaz ve et-
kin stratejiler 6nermemize imkan verecek bir “dogru teori” de
saglamaz (bunun iyi bir 6rnegi Komiinistlerin Bandung proje-
siyle ilgili yaklagimlarinda goriilmiistii). Ama, sonucta sadece
digerlerinden daha iyi tahlil araglari saglar... Aksini diisinmek
acik¢a Marksist bir diislince olamaz... Zira Marx’in sarih ola-
rak bize 6grettigi sudur ki, tarihin yollar: sinif miicadeleleri ve
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catigsmalariyla cizilmistir ve tarih gerceklesmeden once tarih
yazilmaz. Ayni sekilde Marx’in bize ogrettigi bir sey de su-
dur: en sert, en siddetli geliskilerin ¢6ziimii, ya artik siirdii-
riillemez olan sistemi agmakla, ya da toplumun kendi kendini
tahrip etmesiyle bulunur... Bugiin her zamankinden daha ¢ok,
alternatiflerin varacag yer belli: Ya sosyalizm, ya da barbarlik...
Kapitalizmin ne oldugu hi¢bir zaman bugiinkii kadar acgikea
goriinmemisti: tarihte icinden ¢ikilmasi gereken bir parantez;
bu rotada ilerlemenin sonu da 6liimdiir.

Yine de her seye ragmen, Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarinin  (insanligin ~ %80’inin  olusturan “azinlik™)
“Gliney’in ikinci uyanis dalgas” dedigim yolda, emperyalist
ranta son vermeyi basaracaklarina inaniyorum. Ve bir seye
daha inaniyorum ki, dogas: geregi “habis seytanlar” olmayan
Kuzey halklar1 da, pro-emperyalist “konsensiis”e onay verme-
lerini saglayan emperyalist ranttan mahrum olduklarinda,
sosyalist perspektife agik alternatif tarihsel bloklar olusturabi-
leceklerdir. Zira, pliitokrasinin gii¢lenen iktidari, sistemi istik-
rara kavusturmaktan uzak...

Kuskusuz, siipheciler 6yle bir yola girmekten uzak oldu-
gumuzu soyleyeceklerdir. Kuzey’de anti-pliitokratik/anti-em-
peryalist bir cephe olusumu s6z konusu degil. Ayn1 sekilde
Giiney’de de, halkin ¢ikarlarini temsil eden, mevcut iktidar-
lar1 “al-asag1 etme” kapasitesine sahip politik giicler de ortada
yok... Gliney’de olsun, Kuzey’de olsun protestolar parcalanmis
durumda ve savunma agamasinin Otesine gegebilmis degiller.
Bu yiizden de Giiney’de olsun, Kuzey’'de olsun, inisiyatif bii-
yiik 6lgiide mevcut iktidarlarin tekelinde ve sahnenin 6niinii
heniiz onlar isgal ediyor (bkz. Samir Amin, Pambazuka web
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sitesi, 25/10 ve 14/11, 2009). Fakat, Gramscinin dedigi gibi,
iradenin iyimserligi, ¢atismanin ilk asamalarini agma imkéani

uzerine temellenir...

4

Asilmasi gereken engelleri titizlikle tahlil etmek, diinyay1
degistirmekte ve daha iyi bir diinya kurmakta potansiyel etkin-
ligi olabilecek stratejileri tanimlamanin vazgegilemez ilk adi-
midir. Boyle bir tahlil her zaman zor olacaktir ve hi¢bir “teori”
hata riskine kars1 giivence olamaz. Tehlikeyi en aza indirecek
yegane ara¢ diisiince ozgtirlugtudir. Higbir tahlil tarzi, “dogru
diisiince” tekelini bagislama hakkina sahip degildir (ortodoks-
luk her zaman dinseldir). Bu kiyis1 olmayan Marx okumalar1
i¢cin de gegerlidir. Tabii ahlaki ve dinsel diisiince kadar degil.
Ya da, insanlarin sadece realiteyle yiiz yiize gelmeleriyle diin-
yay1 degistireceklerini sdylemek, o insanlarin 6zgiirlesmis bi-
reyler oldugunu varsaymaktir. Oysa, kendilerini sistem karsiti
saydiklari ve elestirdikleri zaman bile sistem tarafindan biiyiik
olgiide “bigimlendirilmiglerdir”. Sahsen bu konuda biiyiik bir
tutarliligin gerekli oldugunu savunuyorum. Bu anlayisla, dii-
stinsel catismalari realitenin tahlili ile biitiinlestirmekte diya-
lektik materyalizmin diger diisiince tarzlarindan daha etkin
oldugunu distiniiyorum.

Bu diisiince tutarlilig1 gereginin yerini hiimanist ve etik
soylemler alamaz. “Rekabete degil, dayanigmaya dayali bir top-
lum kurmak istiyoruz”, “dogaya saygi tizerine kurulu bir top-
lumsal diizen istiyoruz”, “halklarin haklarina saygili bir top-
lum kurmak istiyoruz” demek yeterli degildir. Bunlar safiyane
dileklerdir. Elestirel diisiincenin, 6zellikle de kiyis1 olmayan



Sonuc Itibariyle

Marxin diisiincesinin agtig1 yolda cesaretle ilerleyerek, talep-
ler cesitli kesimlerin militanlar1 tarafindan igsellestirilip, ge-
regi yapilmadikea, “bagka bir dilnya” miimkiin olmayacaktir.
Ahlaki ve dinsel vaazlar egemen ideolojiye —yonetici siniflarin
ideolojisine- eslik ediyor; amag, Gramscinin gayet giizel ifade
ettigi gibi, kurbanlarin tepkisini kusatip giigsiizlestirmektir.
ABD’nin oldum olas1 dinsel vaaz temeli iizerine insa edilmis
politik kiiltiirii de bunun 6rnegini sergiler. Ve zamanimizin
protestolarina cevap vermek iizere projeler de ¢oktandir hazir-
lanmis bulunuyor: Iste, “dayanismaci ekonomi”, ekolojik kok-
tencilik, radikal laikligin yerine dinsel toleransi ikame etme
cagrilari ve tabii yesil kapitalizm...
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Bu eserin girisinde, Kapital’i okumanin beni costurdugu-
nu, ama yine de Asya ve Afrika’daki “azgelismisligin” koke-
niyle ilgili agligim1 gidermedigini soylemistim. Geride kalan
yarim yiizyilda bu soruna dair harcadigim tiim cabalar, gelis-
tirdigim tahliller o boslugu doldurmay: amagladi. Bana gore
Marx’in eseri tamamlanmis degildi.

Elbette bunun soyleyen sadece ben degilim. Bizzat
Marx’in kendisi de goyle yazmigt: “Tamami alt1 kitaba ayri-
liyor: 1. Kapital; 2. Toprak ranti; 3. Ucretli emek; 4. Devlet;
5. Uluslararas: ticaret; 6. Diinya pazarr”. Bu alinti Marx’in
Lassalle’e yazdig1 22 Subat 1858 tarihli mektuptan yapildy
Grundrisse’nin “Marx, Engels, Lenin Enstitiisii tarafindan ya-
pilan Rusca ve Almanca ilk baskisinin 6nséziinde de zikre-
diliyor (Kasim 1939). S6z konusu eserin Fransizca baskisi da
1967’de Anthropos tarafindan Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri (Fondements de la critique de I’économie politique,
s.5) adiyla yapild1.

Opysa, bilindigi gibi, Marx’in yasadigi donemde sadece
Kapital’in birinci cildi yayimlanmisti. Engels, Kapital’in az-
¢ok tamamlanmuis ikinci ve (kismen toprak miilkiyetini ve tic-
retli emegi iceren) tigiincii ciltlerini, Kautsky de Marxin artik
deger teorilerinin tarihini kapsayan bir dérdiincii ciltte yer al-
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mast gereken notlarini, onun 6liimiinden sonra yayimladilar.
Dolayisiyla, devlet ve diinya kapitalist sistemiyle ilgili IV, V ve
VI kitaplar hi¢bir zaman yazilmada.

Bu yiizden sahsen bu alanlardaki “suskunlugu” Kapital’in
tamamlanmamis olusuna yoruyorum. Bu mutlu ifade-
yi, Following Marxn (Marx1 Izlemek) yazar1 Michael
Lebowitz’den o6diing aldim (Historical Materialism Book
Series, no: 20, Brill, Leiden 2009).

Bana gore (ve Lebowitz ve belki Ingiliz E. P. Thompson gibi
birka¢ yazara gore) Kapital, sermayenin mantigini “tesrih”
ediyor ve onu bir tiir “yap1 bozumu’na tabi tutuyor. Bundan
hareketle bir ekonomi politik elestirisine (bu ayni zamanda
Kapital’in alt-baghgidir) girisiyor. Buradaki ‘elestiri’ sozcii-
gi, “kotdt” (en azindan yetersiz) bir ekonomi politigin yerine
“lyi”sini ikame etmek degil, ama, burjuva ideolojisinin teme-
lini olugturan ekonomi politigin statiisiinii tanimlamak anla-
mindadir.

Boylesi bir tesrih operasyonu, Marx’in ekonomi politikte
gizli olani goriiniir kilmasini miimkiin kiliyor: Zira, ekonomi
politikte deger ve artik deger, fiyat ve kar seklinde tezahiir edi-
yor. Bu ¢ok 6nemli bir operasyondur. O olmadan kapitalizm
gercekligi anlagilamaz ve o zaman da sanki tiretimin rasyonel
yonetimini saglayan bir sistem gibi goriilecektir...

Dolayisiyla Marx, sermayenin tahlilinin bu ve¢hesini, ticret-
li emek tizerine bir kitapla (Lassalle’e yazdig1 mektupta soziinii
ettigi III. Kitap) tamamlamay1 amagliyordu. Marx, burada yeni
sinif miicadelesini (iicretli proletaryanin kapitalist burjuvaziye
karst miicadelesini) bir ekonomi politigin ingasina degil, ama
bir “tarihsel materyalizm”e (veya “materyalist tarih”e) dahil et-
meyi amagliyordu (burada “ekonomist” olmayan bir tarihsel
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materyalizmi kastediyorum). Zira, ticretli emek “doganin bir
verisi” degildir. Insanoglu becerebildiginde ondan kaginmaya
yeltenir. Marx, “yeni somiirgelestirme”yi (beyaz-yerlesimcile-
rin Kuzey Amerika’daki yeni kolonizasyonunu) ele aldiginda
bunu agikea ortaya koyuyor: Ucretli is¢inin “dogal” yeniden
tiretimi, fethedilen yerlere kagis yoluyla bagimsiz ciftgilerin
olusmasi gibi bir handikapla kars1 karsiya idi. Kapitalizm ko-
sullarinda sermayeye tabi olan {icretli is¢ilerin 6zgiirlesmesi,
ticretliligin lagvedilmesiyle (komiinizmle) miimkiindiir, onun
“insani yonetimi’yle degil. Kapital’de yer yer yapilan (ve Marx
ve Engels’in gazete makalelerinde ve mektuplasmalarda yaz-
diklariyla zenginlesen) ticretli emek tahlili pargalari, bu niyeti
acikeca ortaya koyuyor. Ama daha 6tesine gegilmiyor. S6z ko-
nusu “sessizlik”, eger yazilabilseydi, III. Kitapta muhtemelen
diizeltilmis olacaktr...

Az-¢ok ayni1 sey Ikinci Kitaptaki “toprak miilkiyeti” igin
de soylenebilir. Zira kapitalizm, Aydinlanmaci distiniirlerin
tahayyul ettigi gibi, “Aklin teorik icad1” sonucu olarak ortaya
¢ikmis bir sey degil. Kapitalizm zaman i¢inde tedrici olarak,
dogmakta olan burjuvazinin Eski Rejim’e (Ancién Régime)
karsi, cagin ve mekanin somut tarihsel kosullarinda yiriitti-
gi sosyal miicadelelerin sonucu olarak gelisti, egemen bir gii¢
haline geldi ve kendini dayatti. Kald1 ki, her iilkede de ayni
gelisim c¢izgisi s6z konusu degildi; farkli somut kosullarda,
farkli bigimler alarak ilerledi. Her zaman sdyledim, benzer
nitelikteki celiskiler, Cin’den Islam Ortadogu’suna kadar, bas-
ka yerlerde de yasanmaktaydi. Okuyucu, benim “kiiresel ta-
rih” ve “kiiresellesmeler”le ilgili tartismalara dair katkilarim
i¢in, Classe et Nation (Sinif ve Ulus) adli kitabima ve Avrupa-
Merkezcilik’e yonelttigim erken elestirilere bakabilir. Ama o
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tartigma bizi burada dolayl1 olarak ilgilendiriyor. Marx’daki
toprak miilkiyeti tartigmasi (senyorlerin, toprak kiralayan cift-
gilerin, serflerin veya 6zgiir koyliilerin hukukunu belirleyen)
feodal miilkiyetin, burjuvazinin mutlak milkiyetine doniigme-
siyle ilgilidir. Marx, (ister Kapital ciltlerinde, isterse diger yazi-
larinda olsun), bu dénlisiim tizerinde 1srarla duruyor. Marx’in
toprak rant1 meselesinden ¢ikardig1 sonuglar, elinizdeki kitap-
ta tarafimdan da ele alinds, gelistirildi, hatta “diizeltildi” (bu
kitabin ilgili boliimiine bakiniz).

Fakat Marx ayni sorunu diger toplumlar (Asya toplumla-
r1) i¢in sadece Formen’de ele aliyor. (Formen olarak bilinen)
Les formes précapitaliste de la production (Uretimin kapita-
lizm Oncesi bicimleri) Marx’in 1857 ve 1858 deki el yazma-
laridir ve oldukea geg bir tarihte, Principes d’une critique de
I’économie politique (Ekonomi politik elestirisinin ilkeleri)nin
tamamlayicist olarak 6nce Maximilien Rubel, daha sonra da
CERM (Fransiz Komiinist Partisi, Marksist Etiit ve Arastirma
Merkezi) tarafindan yayimlanmistir. Bu 6nermeleri reddettim,
zira Marx onlar1 bir daha hi¢ gelistirmedi ve yayimlamada...
Eger Ikinci Kitabi yazmis olsayd, belki fenerimizi aydinlatirdi.
Ama bunu gergekten bilemeyiz.

Her ne kadar devletle ilgili IV. Kitap da yayimlanmamais
olsa, Marx'in devletle ilgili diisiincesini digerlerinden daha
iyi bilebiliyoruz. Lenin’in formiile ettigi gibi, burjuva devlet,
ekonomisinin komprime halidir. Bununla burjuva devletin yal-
nizca “sermayenin devleti” (sermayenin hizmetinde) oldugunu
soylemiyorum; fakat, onun ayni zamanda “her seyi” yoneten
oldugunu, cesitli sermayelere miidahale ettigi gibi, kapitalistler
tarafindan tcretli emegin yonetimine de karistigini soyliiyo-
rum. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Eger Marx IV. Kitab1
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yazmis olsaydi, somut durumlarin somut analizini yapmanin
daha otesine gegebilirdi; ozellikle XIX. yiizyil Fransa’sinin
1848 devriminden Paris Komiinii'ne kadar politik tarihi iizeri-
ne soylediklerinin 6tesinde seyler de soyleyebilirdi. Ben “hara-
ca dayal1” olarak niteledigim kapitalizm 6ncesi toplumlardaki
sinif devletinin olasi teorisiyle ilgili baz1 oneriler gelistirdim
ve haraca dayali devlet, burjuva devletle ikame edilirken, buna
siyaset ve ekonomi arasindaki iligkinin tersine donmesinin es-
lik ettigini vurguladim (bkz. Le Développement inégal, 1973 ve
L’ Eurocentrisme, 1989).°

Benim ¢alismalarim, esas itibariyle, Lassalle’e yazilan mek-
tupta soz edilen V. ve VI. kitaplar iizerine odaklandi. Bu iki
kitapla ilgili olarak yaptigim ilk gozlem, “uluslararasi ticaret”
sorununun ikiye ayrilarak ele alinacagiydr: V. kitapta “ulus-
lararas: ticaret™, VI. kitapta da “diinya pazari’ni tahlil konu-
su yapacakti. Bu ilk bakista sasirtic1 goriiniiyor. Ama ben, bu
soruna dair Marx'in attig1 adimi devam ettirdim. Once “egit-
siz miibadele” ile ilgili tartigmaya katkida bulundum (1973).
Orada s6z konusu miibadelenin, sosyal emek verimliliginden
ok, tilkeler yelpazesinde emek giiciiniin fiyatinin (reel iicret-
lerin) farkliligiyla agiklanabilecegini ileri siirdiim. Marxgil an-
lamda sosyal emegin verimliligiyle kastedilen sey, burjuva ikti-
satgilarinin “emek faktoriiniin verimliligi” dedigi seyden fark-
liydi. Fakat (Kuzey-Giiney arasindaki) bu esitsiz degisim, buz
daginin sadece goriinen yiizli. Zira, benim kiiresellesmis deger
yasasit dedigim seyin insasinda merkezi 6nem tagiyan “em-
peryalist rant” kavrami, “kiiresellesmis kapitalist ekonomi’yi
olusturan her seyin yap: bozumuna tabi tutulmasini gerektiri-
yor... Eger Marx, VI. kitab: (“diinya pazari’ni) yazabilmis ol-

15 Avrupa-Merkezcilik, Yordam Kitap, Agustos 2018.
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saydi, o alanda Oneriler getirebilirdi. Tabii bunu bilebilmemiz
miimkiin degil.

Burada onerilen eser “Kapital’in VI. kitab1” sayilabilir mi?

Eger bundan Marx'in bu konuda ne yazabilecegini hayal et-
tigimiz anlagilacaksa, sorunun cevabi hayir olurdu. Bu kitapta
Marxin daginik yazilarindan hareket eden, “diinya pazar1” ile
(kiiresellesmis diinya sistemiyle) ilgili, onun yazabilecegi bir
VI. kitaba olabildigince yakin bir yorum dnermiyorum... Eger
bir VI. kitap yazmis olsaydi, drnegin kutuplastirict dinamigi
kesfeder miydi, yoksa kiiresellesme siirecinin homojenlestiri-
ci bir egilim izleyecegini mi vurgulardi? Bunu bilemiyorum.
Kapitalist kiiresellesmenin geligmesinden hareketle yaptigim
tahlillerden, kiiresellesmis deger yasasina dair soyut bir for-
malizasyon onerdim ki, o da zaten deger yasasinin devami
niteligindedir. Netice itibariyle kendimi 1875 yilinda degil
de, bilingli olarak bugiiniin diinyasinda konumlandirarak,
Kapital’in bir tiir VI. kitabini yazmis oldum.

Tabii, buradaki Marksist kiiresel kapitalist sistem teorisinin
ve kiiresellesmis deger yasasinin Marx'in diisiincesine saygida
kusur etmeden, onun ¢aligmalarini ileriye tagiyip tasimadigina
okuyucu karar verecektir. Her halitkdrda bu eserin konu iize-
rinde bir tartigmaya vesile olmasini dilerim...
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