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Metodika elminin son inkişaf dövründә etimoloji tәһlilә maraq xeyli artmış, 

ayrı-ayrı әsәrlәrdә onun әһәmiyyәti dönә-dönә qeyd edilmişdir. Lakin һәlә dә 

«etimoloji tәһlil» anlayışı tam dәqiqlәşdirilmәmiş, onu başqa tәһlil növlәrindәn 

ayıran sәrһәd qәti müәyyәnlәşdirilmәmişdir. Bununla әlaqәdar dolaşıqlıqlara tәkcә 

mәktәb dәrsliklәrindә deyil, elmi әsәrlәrdә dә tez-tez rast gәlmәk olur. Bәzi 

faktlara müraciәt edәk.

Prof. M. Hüseynzadә «Müasir Azәrbaycan dili»  («Maarif», 1973) kitabında 

bıçaq, bıçqı vә sorğu (sәһ. 27) sözlәrini müasir dil baxımından  feldәn düzәlmiş  

isim һesab sdir. Halbuki nә birinci iki sözdә kök һesab edilәn «bıç», nә dә sonrakı 

sözdәki «sor» hissәsi müasir dilimizdә müstәqil söz kimi işlәnmir. «Bıç» әslindә  

biçmәk felindәn әmәlә gәlmiş, sonrakı prosesdә һәm fonetik  (biç-bıç), һәm dә 

semantik (biç һәm dә kәsmәk mәnasında   işlәnmişdir)  dәyişikliyә uğramışdır. 

Kitabda düzәltmә felin һansı nitq һissәlәrindәn әmәlә  gәlmәsnnә aid belә bölgülәr 

verilir: «Әvvәlki mәnasını  itirmiş söz köklәrindәn... -la, -lә şәkilçisi vә -aş, -әş 

şәkilçisn ilә әmәlә gәlәn fellәr». Birinciyә uyğun  olaraq  qamarla, toparla, 

ikinciyә isә savaş, toqqaş, uzlaş, öcәş, gәrnәş, daraş sözlәri misal verilir. 

Qızarmaq feli isә -ar şәkilçisi vasitәsilә sifәtdәn düzәlәn fel  һesab edilir (sәһ. 

155). Özlüyündә aydındır ki, әgәr kök öz mәnasını itirmişsә, ondan әmәlә gәlәn 

sözü müasir dil baxımından düzәltmә  һesab etmәk olmaz.

Azәrbaycan EA-nın 1980-cı ildә nәşr etdirdiyi «Müasir Azәrbaycan dili» (II 

cild) kitabında һaqlı olaraq göstrilir: «Bәzi alimlәr düzәltmә köklәrdәn bәһs 

edәrkәn onların tәkcә müasir vәziyyәtini deyil, tarixini dә әsas tuturlar. Odur ki, 

ağla, saxla, dinlә, gülәş, qırış, ayır knmi sözlәri düzәltmә һesab edirlәr. Bu fikirlә 

razılaşmaq olmaz. Belә ki, düzәltmә әsasında müstәqil söz şәklindә olap canlı kök 

müasir dildә yaşayan vә mәlum fel düzәldәn şәkilçi olur» (sәһ. 29). Lakin kitabda  



qeyri-mәһsuldar  sözdüzәldici  şәkilçilәrdәn  bәһs  edilәrkәn göstәrilir ki, bunlar 

«... sözdә ayrılan, lakin һal-һazırda yeni söz yaratmayan» (sәһ. 209) şәkilçilәrdnr. 

Misal olaraq  qavramaq, qarmalamaq sözlәrindәki -ra vә -mala şәkilçilәri 

göstәrilir. Bu şәkilçilәr «Müasir dil cәһәtdәn sözdüzәldici ünsürlәr» cәrgәsindә 

verilir,  lakin  etiraf  edilir  ki, «...һazırda bunlar vasitәsilә yeni söz yaradılmır»  

(sәһ.209).   Ziddiyyәt göz qabağındadır.

Tәbiidir ki, elmi әsәrlәrdә yol verilәn bu cür sәһvlәr orta mәktәb 

dәrsliklәrinә dә tәsir edir.  IV sinfin «Azәrbaycan dili» dәrsliyindә  (Ә.Әfәndizadә,   

R. Әsәdov 275 №li çalışmada tәlәb olunur ki, şagirdlәr  verilmiş sxemlәr әsasında 

nә cür vә nә kimi sözlәr düzәldiyini izaһ etsinlәr. Sxemdәki sözlәrdәn biri dә 

«yoxuş»dur. Mәgәr bu sözü düzәltmә söz һesab etmәk olarmı? Axı һәmin söz  yox 

sözü ilә eyni köklü ola bilmir.

Hәmin çalışmadakı alma isminin al kökündәn yarandığını da şagird müasir 

dil baxımından qәtiyyәn müәyyәnlәşdirә bilmәz. Çünki -ma, şәkilçisi şagirdin başa 

düşdüyu mәnada (һәrәkәt mәnasında) yeni mәna әmәlә gәtirmir. Hәm yoxuş sözü, 

һәm dә alma sözü ancaq etimoloji baxımdan «yox» vә «al» köklәrindәn 

yaranmışdır.

Bu vә bu kimi başqa uyğunsuzluqlar, һәr şeydәn әvvәl, söz yaradıcılığına 

görә tәһlillә etimoloji tәһlilin  sәrһәdlәrinin dәqiq müәyyәnlәşdirilmәmәsindәn 

irәli gәlir. Әslindә bunlardan biri qurtaran yerdә digәri başlanır. Daһa doğrusu,  

etimoloji tәһlil qurtaran yerdә söz yaradıcılığına  görә tәһlil başlanır.   Etimoloji 

tәһlil sözün keçib gәldiyi tarixi inkişaf yoludur. Söz yaradıcılığına görә tәһlil isә 

sözün bu günüdür. Demәk, söz bugünkü baxımdan morfemlәrinә  ayrılırsa,  bu,  

söz yaradıcılığına  görә  tәһlildir. Yox, әgәr sözü morfemlәrnnә ayırmaq üçün 

onun keçmişinә sәfәr etmәk lazım gәlirsә, bu, etimoloji tәһlildir. «Sözü tәrkibinә  

görә tәһlil etmәk onu müasir baxımdan mәnalı һissәlәrinә, yәni morfemlәrinә  

ayırmaq demәkdir... Әgәr sözün morfem tәrkibinә tarixi baxımdan uzaq keçmişә 

aid yanaşılırsa, bu, etimoloji tәһlilә aparıb  çıxarır»   («Orta  mәktәbdә Azәrbaycan 

dilinin tәdrisi», I һis-sә, 1977-ci il, sәһ. 208). Bәs söz nә vaxt müasir baxımdan 

tәrkib һissәlәrinә  ayrılmaz?  Aydındır  ki, tәrәflәr  (morfemlәr) mütәһәrrikliyini  



itirdikdә,  daşlaşdıqda, kök vә ya şәkilçi müstәqil olaraq söz yaradıcılığında iştirak 

etmәdikdә. Tutaq ki, açar sözünü tәrkib һissәlәrinә ayırmaq lazımdır. Sözün kök  

һissәsi (aç) müasir  dildә dә müstәqil şәkildә işlәnir vә leksik-semantik mәnaya  

malikdir, -ar şәkilçisi isә söz yaradıcılığında fәal iştirak edir.

Lakin  kösöv sözündә belә deyil. Biz burada  һәmin sözün  kökünün «köz» 

olduğunu iddia  etmәk  üçün onun keçib gәldiyi yola, uğradığı fonetik, semantik vә 

s. dәyişikliklәrә nәzәr salmalıyıq. Çünki müasir dilimizdә «kös» sözü işlәnmnr. 

Әslindә o, «köz» sözündәn z-s sәslәrinin әvәzlәnmәsi ilә әmәlә gәlmişdir; -öv 

şәkilçisi isә,  indi dilimizdә qeyri-mәһsuldar olsa da, bir neçә sözdә izini saxlayır. 

Sözü morfemlәrinә ayırarkәn şәkilçinin müasir dildәki vәziyyәti sözün 

etimolokiyasına körә vә ya tәrki-binә körә tәһlil edildiyini ayırd etmәkdә o qәdәr 

dә әsaslı rol oyna-mır. Başqa sözlә, belә fnkirlәş-mәk düz deyil ki, әkәr şәkilçi 

müasir  dildә  mәһsuldardırsa,  onun iştirakı ilә әmәlә gәlәn һәr bir sözü müasir dil 

baxımından tәrkib һissәlәrinә ayıra bilәrik. Burada bir neçә һal diqqәti cәlb edir:

1) Ola bilsin ki, şәkilçi müasir dildә mәһsuldardır. Lakin onun artırıldığı kök 

müәyyәn leksik-semantik, fonetik dәyişikliyә uğramış, müasir dildә һәmin for-

mada, ya da, ümumiyyәtlә, işlәkliyini saxlamamışdır. Mәsәlәn, mәlumdur ki, -laq 

şәkilçisi müasir dildә mәһsuldar şәkilçidir. Ancaq qulaq sözündә «qu» һissәsi 

vaxtilә sәs mәnasında  işlәnsә  dә, indi işlәklikdәn qalmış, yalnız bәzi söz vә 

ifadәlәrdә izini saxlamışdır  («qu deyәndә qulaq tutulur»). 

2)  Şәkilçi qeyri-mәһsuldardır», kök isә müәyyәn dәyişikliyә uğramışdır  (yuxarıda  

qeyd etdiyimiz kösәv sözündәki kimi). 

3) Hәm kök, һәm dә şәkilçi müәyyәn dәyişikliyә uğrayır. Mәsәlәn, yuxu sözündә 

«yu» kökü vaxtilә «keylәşmәk» mәnasında işlәnmiş «uy» felindәndir, -xu isә indi 

dә dilimizdә işlәk olan -qu (-qı, -ki,-qu, -kü) şәkilçisinin müәyyәn dәyişikliyә 

uğramış formasıdır.

4) Kök öz leksik-semantik müstәqilliyini bu günә kimi qoruyub saxlamış, şәkilçi  

isә qeyri-mәһsuldardır vә ola bilsin ki, tәkcә elә bu sözün әmәlә gәlmәsindә iştirak 

etmişdir  («xırdavat» sözündә olduğu kimi).

5) Hәm kök, һәm dә şәkilçi müasir dildә işlәkdir, bir-birindәn asanlıqla ayrılır; 



dildә müstәqil şәkildә işlәnә bilir («kәskin» «çalışqan» vә s).

Burada  әvvәlinci  üç bәnddәki xüsusiyyәti etimoloji tәһlilә, sonrakı 

bәndlәrdәki xüsusiyyәti  isә söz yaradıcılığına görә  tәһlilә şamil etmәk lazımdır.

Mürәkkәb sözlәrin dә tәrkibinә görә tәһlil edәrkәn bәzi anlaşılmazlıqlar 

meydana çıxır. Mәsәlәn, istәr ali vә orta mәktәb dәrsliklәrindә, istәrsә dә elmi 

qrammatikalarda çünki, һalbuki, sanki, yainki bağlayıcıları mürәkkәb һesab edilir. 

Defislә yazılan mürәkәb sözlәrin bir qismi «.. . bir vә ya һәr iki tәrәfi ayrılıqda 

mәna vermәyәn mürәkkӘb sözlәr» adı altında tәqdim edilir  (dava-dәrman,         

al-yaşıl, qәpik-quruş vә s). Özlüyündә aydındır ki, әkәr tәrәflәr mәna vermirsә, 

onları söz adlandırmaq olmaz. Әslindә onların böyük әksәriyyәtinin tәrәflәri 

vaxtilә müs-tәqil mәnalı söz kimi işlәnmiş, indi isә bu xüsusiyyәti itirmişdir.

Demәk, belә sözlәrin mürәkkәb һesab edilmәsi ancaq tarixi (etimoloji) 

baxımdan düzgündür. Müasir dildә isә opları mürәkkәb һesab etmәk mümkün 

deyil.

Bura qәdәr etimoloji tәһlillә söz yaradıcılığına görә tәһlil arasındakı fәrqi 

nәzәrdәn keçirmәyә çalışdıq. Demәk, linqvistik tәһlillә etimoloji tәһlil arasındakı 

fәrqi müәyyәnlәşdirәn әsas meyar sözә tarixi vә ya müasir aspektdәn 

yanaşmaqdadır.

Etimoloji tәһlili linqvistik tәһlilin başqa növlәrindәn fәrqlәndirәn 

cәһәtlәrdәn biri dә odur ki, etimoloji tәһlil prosesindә çox vaxt başqa dillәrә, 

dialektlәrә, qәdim әdәbi nümunәlәrә müraciәt etmәli oluruq. Bu isә fikri 

әsaslandırmaq, şagirdlәri deyilәn fikrә inandırmaq vә s. üçün әn yaxşı vasitәdir. 

Bir misal. Әgәr müәllim sorğu sözünün vaxtilә dilimizdә müstәqil şәkildә işlәnmiş 

«sor» felindәn yarandığını deyib, fikrini әsaslandırmaq üçün faktlara müraciәt 

etmәsә, izaһat quru, qeyri-inandırıcı tәsir bağışlayar. Lakin şagirdlәrә  yaxşı  tanış  

olan

Füzuli rindü şeydadır,

һәmişә  xәlqә  rüsvadır, 

Sorun kim, bu nә sevdadır, bu 

sevdadan usanmazmı?



misraları ilә bitәn qәzәlindә bu sözün müstәqil şәkildә «soruşmaq» mәnasında 

işlәndiyini, soruş(maq), soraq sözünün, dә bu kökdәn yarandığını dedikdә fikir 

әsaslandırılmış olur.

Linqvistik tәһlilin başqa növlәrindә biz sözün bu gününü әsas götürür, onun 

keçmişi ilә maraqlanmırıq. Lakin etimoloji tәһlil prosesindә sözün mәnşәyi һansı 

mövqedәn izlәnirsә-izlәnsin, mütlәq müasir vәziyyәti ilә tutuşdurulur. Elә buna 

görә dә etimoloji tәһlil prosesindә tez-tez «vaxtilә bu cür olmuş, indi isә belәdir»  

ifadәsini işlәtmәli oluruq.

Alınma sözlәrin tәһlili prosesindә  «müasir vәziyyәt»  anlayışına bir qәdәr 

başqa şәkildә yanaşmaq lazım gәdir. Burada keçmә sözün bizim  dildәki  müasir 

vәziyyәti,  һabelә funksiyası  әsas götürülmәlidir.  Mәsәlәn,  zәһmәtkeş sözünün 

düzәltmә һesab edilmәsi,   zәһmәt  (kök),  -keş  (şәkilçi)  formasında morfemlәrinә 

ayrılması  onun  tәrkibinә görә tәһlildir.  Etimologiyasına әsaslansaq, bu sözü 

mürәkkәb һesab etmәliyik.  Çünki alındığı dildә ikinçi morfem çәkmәk mәnasında 

işlәnәn müstәqil  sözdür. Göründüyü kimi, һәr  iki һalda  sözün müasir  vәziyyәti  

götürülür;  birp bizim dildә, o biri isә alındığı dildәki  müasir  vәziyyәti.  Belә bir 

sual  qarşıya   çıxa   bilәr: zәһmәtkeş, cәfakeş vә s.  sözlәr dә alındığı dildә iki 

sözün birlәşmәsindәn   yaranıb,   telefon, maqnitofon, patefon sözlәri dә; bәs niyә 

birincilәr bizim dildә düzәltmә, ikincilәr isә sadә һesab edilir? Burada, әvvәla, 

komponentlәrin bizim dildә oynadığı funksiyaya fikir  vermәk  lazımdır.  -keş 

bizim  dildә  şәkilçi funksiyası daşıyır,  söz yaradıcılığında  iştirak   edir.  Hәtta 

dilimizin öz sözlәrinә qoşularaq yeni  söz  yaradır (dabankeş). İkincisi, onun  

artırıldığı  birinci  tәrәflәr dilimizdә müstәqil mәnalı söz kimi dә işlәnir (zәһmәt, 

cәfa vә s.). Elә bu sәbәbә görәdir ki,  etimologiyasına göro -keş komponenti  ilә 

düzәlәn düdkeş  («düd»fars dilindә tüstü demәkdir) sözünü düzәltmә һesab etmәk  

olmaz (telefon, maqnitofon, patefon  sözlәri dә bu qa-bildәndir).  Etimoloji  әsasına 

görә fars-әrәb vә Avropa mәnşәli olub -at, -izm, -ist, -ik vә s. şәkilçilәri ilә  

düzәlәn bütün sözlәri bizim dildә ucdantutma düzәltmә  һesab etmәk, fikrimizcә, 

düzgün deyil. Onların bir qrupu dilimizdә morfemlәrinә sәrbәst şәkildә ayrılır  

(mәlumat, tәbliğ-at vә s). Lakin yalnız etimologiyasına  görә һәmin şәkilçilәrlә   



düzәlәn sәdaqәt, şücaәt, müraciәt, kommunizm, mexanizm, gimnazist,  botanik, 

fizik, mexanik sözlәrindәn әgәr yuxarıda qeyd etdiyimiz şәkilçilәri ayırsaq, yerdә 

qalan һissәni һeç bir vәcһlә kök adlandıra bilmәrik. Çox tәәssuf ki, fәrqino 

varılmadan belә sözlәr dә çox vaxt düzәltmә söz kimi verilir.

Bәzәn sözun quruluşca növu һәm etimoloji tәһlil, һәm dә söz yaradıcılığına 

görә tәһlil baxımından uyğun gәlir. Mәsәlәn, Dağıstan, qәbiristan vә s. sözlәr һәm 

etimologiyasına görә, һәm dә bizim dilimizdәki vәziyyәtinә görә düzәltmәdir. 

Lakin onları  komponentlәrinә ayırmaq  tәrkibinә görә, tutaq ki, - stan şәkilçisinin  

milli  mәnsubluğunu izah etmәk isә etimoloji tәhlildir.

Bütün bunlar onu göstәrir ki, linqvistik  tәhlil  sistemindә  etimoloji tәhlilin 

xüsusi yeri vardır. Linqvistik tәhlilin digәr  növlәrindәn  onu fәrqlәndirmәk  

mühüm elmi-praktik  әhәmiyyәtә malikdir. 
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