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RICHARD SWINBURNE; 1934 yılında doğdu. 1972–1985 yılları
arasında Keele Ün�vers�tes�nde, 1985 yılından �t�baren de Oxford
Ün�vers�tes�'nde çalıştı. Halen aynı ün�vers�tede profesör olan yazar
günümüzün saygın ve etk�l� felsefec�ler�ndend�r. Uzmanlık alanları d�n
ve b�l�m felsefes�d�r.

Felsefe ve teoloj� alt yapısının üzer�ne üç yıl modern b�l�m, b�l�m
tar�h� ve b�l�m felsefes� dersler� aldı. Sonrasında on yıl b�l�m felsefes�
üzer�ne çalıştı. Space and T�me (Uzay ve Zaman), An Introduct�on to
Conf�rmat�on Theory (Tasd�k Kuramına G�r�ş) ve çev�r�s� yapılan The
Concept of M�racle (Muc�ze Kavramı) bu döneme a�t k�taplarındandır.
Onun felsefe alanında b�l�nen d�ğer temel k�tapları �se The
Coherence of The�sm (Te�zm�n Tutarlılığı), The Ex�stence of God
(Tanrı'nın Varlığı), Fa�th and Reason (İman ve Akıl), The Evolut�on of
the Soul (Ruhun Evr�m�), Revelat�on (Vah�y), The Chr�st�an God
(Hır�st�yanlığın Tanrısı) ve Prov�dence and the Problem of Ev�l
(İnayet ve Kötülük)'tür.

Entelektüel düşünces�n� besleyen üç kaynak vardır: Batı felsefes�,
teor�k b�l�m ve Hır�st�yanlık. Anne ve babası �nançsız olan yazarın
özell�kle "Tanrı'ya �nanmanın makullüğü" f�kr�yle tanınıyor olması
�lg�nçt�r. Bazı k�ş�ler tarafından Hır�st�yan b�r teolog olarak kabul
ed�lmes�ne rağmen gerçekte o, anal�t�k felsefe geleneğ�n� d�n
felsefes�ne taşımaya ve uygulamaya çalışan b�r f�lozoftur. Bunu
eserler�nde en güzel şek�lde görürüz; k�tap ve makaleler�nde
herhang� b�r teoloj�k tutum takınmaksızın ve kanıtlar kend�s�n� nereye
götürürse götürsün oraya g�tmeye hazır olan b�r b�l�m adamı olarak
karşımıza çıkar. Yazar Tanrı'nın varlığına �nanmanın makullüğünü
savunurken kend�s�ne göre ş�md�ye kadar d�n felsefec�ler�n�n yaptığı
b�r hataya düşülmemes� gerekt�ğ�n� ısrarla bel�rt�r. O da Tanrı'nın
varlığına da�r ortaya konulan kanıtların parçacı b�r yaklaşımla değ�l,
b�r bütün olarak tüm del�l ve kanıtların b�rl�kte Tanrı'nın varlığına da�r
b�r kanıt ortaya koyacağıdır. Böyle b�r yaklaşımı b�l�mdek� küçük
küçük kanıtların tümevarımsal olarak b�l�msel b�r teor�y� �nşa
etmes�ne benzet�r. İşte bu bağlamda ona göre, "muc�zeler" de
Tanrı'nın varlığına da�r küçük b�rer kanıttırlar. Yazar, anal�t�k felsefe
geleneğ�ne bağlı b�l�msel zem�nden hareket eden d�n felsefes�



anlayışı dolayısıyla bugün Batı felsefes�nde de öneml� b�r yere
sah�pt�r. Son dönemlerde ate�zm�n köşe taşı sayılab�lecek
savunucularının özell�kle onu hedef alarak te�st geleneğ� eleşt�rmeler�
bu yüzden b�r tesadüf değ�ld�r. Tanrı Yanılgısı k�tabı yazarı ate�st
R�chard Dawk�ns'�n Sw�nburne'ü eleşt�rmes� ve Sw�nburne'ün ona
verd�ğ� cevap son zamanların felsefedek� popüler olayları
arasındadır.

The Concept of M�racle (Muc�ze Kavramı) k�tabı da ate�st ve te�st
gelenek arasındak� tartışmaların merkez� konularından b�r� olan
muc�ze meseles�ne kısacası felsef�, d�n� ve b�l�msel meselelere �lg�
duyanlar �ç�n temel b�r k�tap n�tel�ğ�nded�r. Sw�nburne, bu eser�nde
muc�zen�n �mkânı/�mkânsızlığına da�r b�r takım doğru �nançlara
ulaşmaya çalışmaktadır; ona göre "bazı doğru �nançlar olmaksızın,
bırakın cennet�, Londra'ya b�le varamazsınız."

AYDIN IŞIK (Dr.); 1971 yılında Karabük'te doğdu. İlk ve orta
öğret�m�n� Karabük'te tamamlayarak 1995 tar�h�nde D.E.Ü. İlah�yat
Fakültes�nden mezun olduktan sonra �k� yıl öğretmenl�k yaptı.
Doktorasını "B�r Felsefe Problem� Olarak Vah�y ve Muc�ze" adlı tezle
2005 yılında tamamladı. Halen D.E.Ü. İlah�yat Fakültes�nde D�n
Felsefes� B�l�m Dalı bünyes�nde çalışmaktadır. Felsefe tar�h�, mantık,
İslam felsefes�, anal�t�k felsefe ve estet�k felsefes� alanlarında
çalışmalarını sürdüren müterc�m�n ulusal-uluslararası hakeml�
derg�lerde yayımlanmış çeş�tl� makaleler�, ulusal-uluslararası
sempozyum ve toplantılarda sunulmuş b�ld�r� ve muzakereler�n�n yanı
sıra B�r Felsef� Problem Olarak Vah�y ve Muc�ze ve Mutlu B�r
Karamsardan D�n Üzer�ne: Russell adlı �k� tel�f k�tabı bulunmaktadır.
İnanç Kr�z� ve Estet�k Kanıtlama: Tanrı'dan Estet�ğe-Estet�kten
Tanrı'ya başlıklı k�taplar da yazarın yayın aşamasındak� son
çalışmalarıdır.



Çev�ren�n Önsözü
Muc�ze meseles� hakkında çalışan f�lozof ve teologların çoğu

zaman muc�ze kavramına farklı anlamlar yüklemeler�ne rağmen
temelde şu �k� soruya cevap arama gayret� �çer�s�nde oldukları
görülür: 1- Muc�ze olarak kabul ed�len olaylarda ne g�b�
özell�kler/n�tel�kler bulunur? B�r olayın muc�ze olab�lmes� �ç�n hang�
şartları taşıması gerekl�d�r? 2- Söz konusu tanımlamalardan ne g�b�
felsef� problemler ortaya çıkmaktadır? Günümüz klas�k te�zm�n�n en
öneml� tems�lc�ler�nden b�r� kabul ed�len R. Sw�nburne de söz konusu
�k� soruyu cevaplama gayret� �çer�s�nde muc�zeler� Tanrı tarafından
gerçekleşt�r�len, d�n� önem� ha�z, olağanüstü b�r olay olarak tanımlar.
Sw�nburne'ün tanımındak� şartların bazılarının, b�r takım f�lozoflar
tarafından kabul ed�ld�ğ�, bazılarının �se kabul ed�lmed�ğ�; hatta b�rçok
f�lozofun, Sw�nburne'nün tanımını yeterl� bulmadığı; bu tanıma başka
şartlar ekled�kler� görülmekted�r. Bunların muhtemel sebeb� olarak,
f�lozofların kend� felsef� s�stemler�ne uyum ve ver�len tanımdak�
ter�mler�n muğlâklığı veya ortaya çıkaracağı problemler göster�leb�l�r.
Belk� de en öneml� sebep olarak b�rçok te�st f�lozofun b�l�m�n
muc�zevî (olağanüstü/�nsanın başını döndürücü) �lerley�ş� karşısında
kabuller�n� b�l�me uyarlama gayret� �çer�s�nde olmaları �ler� sürüleb�l�r.

Sw�nburne, muc�zeler�n olağanüstü b�r olay olması gerekt�ğ�nde
ısrar eder; fakat muc�zeler�n olağanüstü olaylar olması her zaman
gerekl� b�r şart mıdır? Muc�zeler�n �mkânını kabul eden b�rçok f�lozof
ve teologa göre, muc�zeler�n olağanüstü olaylar olması her zaman
gerekl� değ�ld�r. Bu f�lozof ve teologlar açısından aslında evren�n
muazzam b�r düzenl�l�k �ç�nde �şley�ş� b�r muc�zed�r ve burada
olağanüstülük anlamında muc�zeler aramaya da gerek yoktur.
Mesela bu bağlamda süreç te�stler�, âlem ve Tanrı'nın oluşma sürec�
�çer�s�ndek� uyumlu �l�şk�s�n�n yegâne muc�ze kabul ed�leb�leceğ�n�
söylerken; Huges, Tanrı İrades� ve âlem arasındak� karşılıklı uyumun
b�r muc�ze olduğunu �dd�a etmekted�r. Y�ne aynı şek�lde Mumford da
doğal olaylar Tanrı tarafından yaratılmışsa, bu olağanlıkların da
muc�ze olduğunu savunmaktadır. Kısacası ona göre, olağan veya
olağanüstü kavramıyla �fade ed�lemeyecek şeyler de muc�ze olarak
kabul ed�leb�l�rler ve bu bağlamda olağanüstülük veya olağan



kavramını muc�zen�n zorunlu şartı olarak savunmanın da b�r gereğ�
yoktur. Mumford g�b� düşünürler�n �fadeler�nde b�r çel�şk� ya da b�r
mantıksızlık var g�b� gözükmekted�r. Çünkü ya b�r olay olağandır, ya
da olağanüstüdür, üçüncü şık �mkânsızdır. O halde; olağan veya
olağanüstü tarzında �fade ed�lemeyecek olay, kend� �çer�s�nde
mantıksal olarak b�r çel�şmey� �çermekted�r. Fakat bu görüşü
savunanlara göre, aslında muc�zey� olağanüstü ya da tab�at
kanunlarının �hlal� şekl�nde tanımlamak b�r mantıksızlık ya da b�r
çel�şk�d�r. Mesela onlara göre, tek ve en büyük muc�ze Tanrı'nın
evren� yoktan yaratması; yan� Tanrı'nın yaratmasıdır. Burada
yaratmanın yegâne muc�ze olduğu savunulmakta ve dolayısıyla da
daha ortada b�r âlem olmadığından tab�at kanunlarından veya onlara
aykırı olaylar türünden olağanüstülükten bahsetmen�n anlamsız
olduğu �dd�a ed�lmekted�r. Bu f�lozof ve teologlar görüşler�n� kısaca
"B�z Tanrı'nın yaratmasını, ne olağan, ne de olağanüstü d�ye �fade
ed�leb�l�r�z, fakat y�ne de b�z Tanrı'nın âlem� yaratmasının b�r muc�ze
olduğuna �nanırız." şekl�nde d�le get�rmekted�rler.

R. Sw�nburne'ün "olağanüstülük" hakkındak� düşünceler� �se kısaca
şöyled�r: "Her ne kadar bu ter�m bazen sübjekt�f b�r anlamda
kullanılsa da, ben bu kullanımın yaygın b�r kullanım olduğunu
düşünmüyorum. Doğa yasalarının �hlal� olduğuna �nanılan muc�zen�n,
gerçekte doğa kanunlarıyla �l�şk�l� olduğu göster�l�yorsa, ben onun b�r
muc�ze olmadığını söyleme eğ�l�m�ndey�m". Görüldüğü üzere
Sw�nburne, klas�k te�st anlayışın savunumunu yapmakta; yan� o,
muc�zeler� d�ğer olaylardan ayıran özell�ğ�n, adet üzere meydana
gelen olaylara benzememe şartında ısrar etmekted�r. O, aynı
zamanda tanımının d�ğer şartları yer�ne get�r�lmeden; sadece
"olağanüstülükle" muc�zen�n açıklanamayacağı kanaat�nded�r. Çünkü
te�stler�n çoğunun kabul ett�ğ� g�b� b�r olaya muc�ze den�leb�lmes� �ç�n
onun Tanrı tarafından gerçekleşt�r�lm�ş b�r olay olması da
gerekmekted�r.

Te�st�k b�r �nanca sah�p b�r k�ş� genel olarak olağanüstü olayları
gerçekleşt�ren Tanrı'nın kend� Tanrısı olduğunu �dd�a eder. Te�st,
böyle b�r Tanrı'nın büyük b�r güce sah�p, madd� olmayan (�mmater�al),
rasyonel b�r Tanrı olduğuna �nanır. O, "madd� olmayan" fa�lle
Tanrı'nın h�çb�r vücuda sah�p olmadığını �dd�a etmekted�r. O'nda



madd� h�çb�r şey yoktur, O, oluşumları etk�ler ve oluşumlar O'nun
kontrolü altındadır. İşte bu kabul, O'nu sonlu olan mahlûkattan ayırır.
Te�st�n rasyonel Am�l'den kastett�ğ� �se, O'nun düşünen, seçen ve
�rade eden b�r varlık olmasıdır. Te�st, b�r yandan bunları kabul
ederken, yan� Tanrı'ya sıfatlar yüklerken; d�ğer yandan da O'nun hem
bunlara benzed�ğ�n�; hem de benzemed�ğ�n� söyler. Muc�ze kavramı
bağlamında meseley� değerlend�recek olursak; te�st, �nsan gücünün
meydana get�rmes�n�n ötes�nde olan b�r olayı veya olayları dünyada
yapab�len Kad�r-� Mutlak b�r Fa�l'� Tanrı olarak kabul eder. Her ne
kadar o, Tanrı kavramını rasyonelleşt�rmeye çalışsa da, böyle b�r
Tanrı, yan� her şey� yapab�len b�r Tanrı düşünces�, gerçekte
�rrasyonel b�r Tanrı anlayışının savunumudur. Çünkü O, Kad�r-�
Mutlaksa ve O'nun İrades�ne sınır konulamıyorsa, O, ahlak� veya
ahlak� olmayan b�r f��lde de bulunab�l�r. O, her �sted�ğ�n� yapab�lecek
b�r güce sah�pt�r ve O'na sınır konulamaz. Çoğu te�st, aşağı yukarı
Tanrı kavramının �çer�ğ�n� böyle doldurmaya çalışır. Bununla b�rl�kte
te�st�k Tanrı anlayışı, ne kadar gen�ş alınırsa alınsın, Tanrı
kavramının �çer�ğ�n� doldurmada b�r anlaşma sağlanamayacağı
açıktır. Bazı teologlar, Tanrı kavramının �ç�n� daraltarak sadece üç
büyük d�n�n Tanrı'sıyla sınırlandırmalarına rağmen, burada da b�r
uzlaşımsallıktan söz ed�lemez. Hatta kanaat�m�zce, aynı d�n
mensupları �çer�s�nde de Tanrı kavramının �çer�ğ� farklı şek�llerde
anlamlandırılmaktadır.

R. Sw�nburne, Tanrı kavramının dar te�st�k anlamını kullandığını
�dd�a etmekte ve muc�ze kavramının tanımındak� Tanrı'nın ancak
böyle b�r Tanrı olab�leceğ�n� savunmaktadır: "Ben�m Tanrı'yla
kastett�ğ�m Yahud�, Hır�st�yan ve Müslümanların Tanrısıdır. Çünkü
Yahud�ler, Hır�st�yanlar ve Müslümanlar Tanrı'yı benzer şek�lde
tanımlamaktadırlar. O, her şeye gücü yeten (Kad�r), her şey� b�len
(Al�m), Tamamen �y� olandır. Bu yüzden Yahud�, Hır�st�yan ve
Müslümanların aynı Tanrı'ya �badet ett�kler� söyleneb�l�r. Elbette
onların, O'nun sah�p olduğu sıfatlar noktasında tamamen anlaştıkları
doğru değ�ld�r. Mesela; Hır�st�yanlar, O'nun "b�r özde üç zat"
olduğunu söylerken, Müslümanlar bunları kabul etmez, y�ne O'nun
İsa vasıtasıyla dünyayı kurtardığını da reddederler. Bütün bunlara
rağmen yukarıda tanımlanan özell�kler�n ortak olduğu söyleneb�l�r."



Şayet muc�ze, R. Sw�nburne'ün tanımladığı tarzda Tanrı tarafından
gerçekleşt�r�len b�r olaysa, o zaman mantıksal olarak klas�k te�zm�n
Tanrı'sı var olmadıkça veya kabul ed�lmed�kçe muc�zeler�n var
olması �mkânsızdır. Dolayısıyla da muc�ze olarak kabul ed�lm�ş b�r
olayın tanımı, Tanrı'nın varlığını gerekt�rmes� sebeb�yle, b�rçok te�st�n
"muc�zeler Tanrı'nın varlığının kanıtıdır" argümanı da �ç� boş b�r
varsayım olmaktadır. Kısacası, Sw�nburne'nün tanımından hareketle
muc�zeler, Tanrı'nın varlığının kanıtı olarak kabul ed�lemez demekt�r.
Yan� a pr�or� olarak O'nun varlığı kabul ed�lmed�kçe; "olağanüstü"
türden olayların fa�l�n�n Tanrı olduğu söylenemeyecekt�r. Hatta Tanrı
kavramı kabul ed�lse b�le; bu kabul, her "olağanüstü" olayın Tanrı
tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ� anlamına gelmeyecekt�r. Te�st teologların
b�rçoğunun da bu bağlamda Tanrı dışında başka varlıkların da
muc�zevî olayları yapab�leceğ�n� �fade ett�kler� görülmekted�r. Ama
Yahud�, Hır�st�yan ve Müslüman teologların kah�r ekser�s�,
muc�zeler�n yalnızca Tanrı tarafından meydana get�r�ld�ğ�ne
�nanmaktadır.

B�r yandan Tanrı'nın yoktan her şey�n yaratıcısı olduğuna �nanan
b�r te�st�n, d�ğer yandan bel�rl� olaylara sebep olan bel�rl� özell�klere
sah�p b�r varlığın varolduğunu söylemes� ne anlama gelmekted�r?
B�rçok te�st, meydana gelen bütün olayların b�r anlamda evren�
yaratan Tanrı'nın f��ller� olduğuna �nanmaktadır. Yan� onlar, evrendek�
sebepsel �şley�ş�n kanunlarını koyan ve kudret�yle evren�n devamını
sağlayan b�r Tanrı'ya �nanırlar. Böyle b�r anlayış perspekt�f�nden
hareketle, b�r çocuğun doğmasını, b�r orman yangınını ya da fırtınayı
Tanrı'nın f��ller� olarak kabul etmek pekâlâ mümkündür. Bununla
b�rl�kte b�rçok te�st de –duaya cevap, hastalığa çare g�b�– olayların
var olduğuna �nanmaktadır. Söz konusu olaylar, Tanrı doğrudan
müdahalede bulunmuyorsa oluşan olaylar değ�ld�r veya en azından
Tanrı, bu �şaret ed�len olaylarda kend�s�n�n kurmuş olduğu genel
sebepler� engellem�yor ya da askıya almıyorsa oluşacak olaylar
değ�ld�r. Kanaat�m�zce, genel olarak te�st, b�r�nc� argümanı kabul
etmekle b�rl�kte o, gerçekte �k�nc� argümanı yan� Tanrı'nın olaylara
doğrudan müdahales�n� b�r muc�ze olarak görmekted�r. Stephan
Evans, böyles� b�r durum �ç�n şunu söyler: "T�car� b�r �fade
kullanırsak; bu toptan satıştan z�yade perakende satmaya benzer."



Görülüyor k�, te�st burada Tanrı'ya yen� b�r sıfat daha eklemekted�r.
Bu sıfata kısaca, "Muc�zeler� Gerçekleşt�reb�len Tanrı" den�leb�l�r.

Görüldüğü üzere, muc�zeler, Tanrı tarafından meydana get�r�len
olaylar kabul ed�lmes�ne rağmen onları, Tanrı'nın �nayet�yle
peygamberler�n ve başka ontoloj�k varlıkların yapab�leceğ�ne de
�nanılmaktadır. Kısacası burada olayı gerçekleşt�ren varlık veya
olayın öznes�n� bel�rlemen�n b�r ölçütü sunulamamaktadır. Yan� A
türünden olağanüstü b�r olayın fa�l�n�n veya A'yı gerçekleşt�ren am�l�n
ne olduğu konusunda te�stler arasında b�r �tt�fak yoktur. Dolayısıyla
da velevk� Tanrı'ya �nanmayanlar/ate�stler A'nın olağanüstü b�r olay
olduğunu kabul etseler b�le, bu onların A olayını gerçekleşt�ren am�l�n
Tanrı olduğuna �nanmaları anlamına gelmeyecekt�r. Gerç� ate�stler�n
neredeyse heps� muc�ze kavramına �nanmamaktadır, �nansalar b�le
bu sadece olayın vuku bulduğunun kabulünden öteye g�tmeyecekt�r.
Kısacası mantıksal açıdan olağanüstü olay, b�zzat Tanrı veya aşkın
b�r varlığın kanıtı olarak �ler� sürülememekted�r.

Sw�nburne'nün tanımında muc�zen�n sadece Tanrı tarafından
gerçekleşt�r�len "olağanüstü" b�r olay olduğuna değ�l, onun aynı
zamanda d�n� öneme sah�p b�r olay olduğuna da �nanılmaktadır. Bu
anlayışa göre, Tanrı, key�f olsun [mesela �nat olsun d�ye küçük
çocuğun oyuncak sepet�n� dev�r�yorsa] d�ye doğaya müdahale
ed�yorsa, bu olaylar muc�ze olarak tanımlanamazlar. B�r olayın
muc�ze olab�lmes� �ç�n onun d�n� öneme sah�p olması, kutsal ve "�y�"
b�r amaca/gayeye h�zmet etmes� gerekmekted�r. Burada, Sw�nburne
ve onun g�b� düşünen bazı te�st f�lozofların, olağanüstü olayları
daraltma gayret� �çer�s�nde olduğu görülmekted�r. Kısacası
Sw�nburne, tanımı netleşt�rmeye çalışmaktadır; fakat bu daraltma ve
netleşt�rme gayretler�, kend� �çer�s�nde yen� problemler çıkarmaktadır.
Mesela d�n� önemle ne kasted�lmekted�r? B�r şey�n d�n� öneme sah�p
olduğu veya olmadığını bel�rlemen�n ölçütü ned�r? tarzında sorular
meselen�n daha da muğlâk b�r alana çek�ld�ğ�n�n �şaret�d�rler. Böyles�
sorgulamalar karşısında Sw�nburne'nün ortaya koyduğu savunma
refleks� onu sıklıkla "sübjekt�v�zm"e bazen de doktr�nler� koruma
çabası �çer�s�nde "savunmacı" b�r teoloj�k örgüyü kabule
zorlamaktadır. Bunun en güzel örneğ� Sw�nburne'ün şu �fadeler�d�r:



"D�n� önem" kavramı, en gen�ş şek�lde anlaşılacak olursa,
eğer o �y� b�r olaysa ya da dünyanın n�ha� düzen�ne h�zmet
ed�yorsa, �şte bu olay d�n� öneme sah�p b�r olaydır. Hasta b�r
k�ş�n�n �y�leşt�r�lmes� d�n� önem taşır, çünkü dünyanın n�ha�
düzen� hastalığı �çermez ve kötülüğü �fade etmez.... D�n�
önem� tanımlayan daraltıcı görüş açıları da mümkündür.
Mesela XIV. Bened�ct �ç�n muc�zeler, ‘Katol�k �manını kabul
etmeye h�zmet eden veya bazı �nsanların
kutsallığını/dokunulmazlığını kanıtlayan' olağanüstü olaylardır.
Şayet olay doktr�n� doğrulamak �ç�n duaya cevap şekl�nde
meydana gelm�şse, o zaman doktr�n ‘kabul' ed�leb�lecekt�r."

Sw�nburne'ün ve çoğu te�st f�lozofun muc�zeler�n aynı zamanda d�n�
önem� ha�z olaylar olarak görmeler�; karşımıza felsef� açıdan
çözülmes� zor problemler çıkarmaktadır. Bunları şöyle sıralamak
mümkündür: İnananlar tarafından kabul ed�len muc�zevî olayların
bazılarında h�çb�r d�n� özell�k söz konusu değ�ld�r. Onlar d�n� önem�
ha�z olmadıkları �ç�n muc�ze olarak kabul ed�lmeyecek m�d�r? Y�ne
d�n� öneme sah�pl�k en gen�ş anlamıyla ahlak� �y� ve �nsanların hayrı
�ç�nse; helakler, cezalar vb. olaylar nasıl açıklanacaktır? Şayet
muc�zeler bu bağlamda peygamber� ve onun doktr�n�n� doğruluyor
veya destekl�yorsa b�z�m g�b� kend�s�ne muc�zeler ver�lmem�ş ya da
muc�zelere şah�t olmamış k�ş�ler�n durumu ne olacaktır? Çünkü
çağımızın �nsanları bu türden olaylarla maalesef
desteklenmemekted�r.

Sw�nburne'nün muc�ze tanımının d�ğer şartlarını kabul etmemekle
b�rl�kte, muc�zeler�n sadece d�n� öneme sah�p b�r olay olduğunu �dd�a
eden teolog ya da f�lozoflar da bulunmaktadır. Onlar �ç�n muc�ze,
Tanrı tarafından meydana get�r�len doğaüstü b�r olaydan z�yade
sadece "d�n� öneme sah�p" b�r olaydır. Mesela P. T�ll�ch'e göre,
"hak�k� b�r muc�ze her şeyden önce, gerçekl�ğ�n rasyonel yapısına zıt
olmayan şaşırtıcı b�r olaydır. İk�nc� olarak, varlığın g�zem�n� ortaya
çıkaran ve b�r �lah� yol �ç�nde b�z�mle �l�şk�s�n� �fade eden b�r olaydır.
Üçüncü olarak o, vecd� tecrübe �ç�nde k� b�r �şaret olay olarak
kavranab�l�r. Bütün bu şartlar uygunsa, o zaman hak�k� b�r muc�zeden
bahsed�leb�l�r. Kanaat�m�zce, �nsanlar veya �nananlar böyle b�r
"muc�ze" kavramını kullanmamakta ve böyle b�r kullanımın



muc�zen�n normal anlamı olmadığı gözükmekted�r. Burada muc�ze
yer�ne �şaret (s�gn) rol oynamaktadır. Mesela Ezek�el, Tanrı'nın İsra�l
ve Judah kab�leler�n�n �nsanlarını b�rleşt�rmek �sted�ğ�n� göstermek
�ç�n �k� asayı b�rleşt�rd�ğ�nde, onun bu f��l� d�n� öneme sah�p olmasına
rağmen, onun f�z�ksel hareketler�nde b�r olağanüstülük yoktur. T�ll�ch,
Ezek�el olayını, b�r muc�ze olarak kabul eder. Te�st, onun yaptığı
şey�n d�n� öneme sah�p olmakla b�rl�kte, b�r muc�ze olmadığını;
sadece b�r "�şaret" olduğunu söyleyecekt�r.

İng�l�z anal�t�k felsefes�n�n çağdaş tems�lc�ler�nden b�r� olarak kabul
ed�len Sw�nburne'nün muc�ze �le alakalı f�k�rler�n�n daha �y�
anlaşılması �ç�n onun muc�zeler meseles�ndek� düşünceler�n�
besleyen Locke ve Hume felsefeler�n�n muc�ze konusu merkez�nde
kısaca ele alınması gerekmekted�r. Locke, muc�zeler�n
peygamberl�ğ�n �fası ve vahy�n doğruluğunun kanıtının dışsal
�şaretler� olduğunu �dd�a eder. O, muc�ze kel�mes�yle ne kasted�ld�ğ�
tanımlanmaksızın onun hakkında konuşmanın boş b�r konuşma
olduğu kanaat�nded�r. Bu bağlamda Locke, muc�ze tanımını A
D�scourse of M�racles adlı eser�nde "rölat�f sübjekt�v�st" b�r şek�lde
ortaya koyar: "Ben muc�zey�, onu gözleyen k�ş�n�n kavrayışını aşan
ve bu k�ş�ye göre tab�atın kurulu düzen�ne aykırı olan duyulur b�r olay
olarak kabul ed�yorum". Locke'un muc�ze tanımında, gözlemc� veya
gözlemleyen üzer�ne vurgu yaptığı görülür ve bu yaklaşımın
"sübjekt�v�st" b�r tutum olduğu açıktır. Çünkü b�z�m gözlemled�ğ�m�z
d�ğerler�ne göre farklı olab�l�r. Tanımdan da anlaşılacağı üzere, b�r
olayın tab�at yasalarının dışında olduğunu düşünmek ve Tanrı
tarafından yapıldığını kabul etmek gözlemleyen k�ş�ye
bırakılmaktadır. Kısacası Locke, vah�y ve muc�zey� "olasılık" kavramı
dâh�l�nde değerlend�rmekted�r. Ona göre, b�r olasılığın onanab�lmes�
�ç�n de şu �k� şart gerekl�d�r: (1) Olasılık �fade eden yargının daha
önceden ed�nm�ş olduğumuz b�lg�, gözlem ve tecrübeler�m�zle
uygunluk �çer�s�nde olması ve (2) böyle b�r yargının doğruluğuna da�r
d�ğer �nsanların şahadet�n�n (test�mony) gerekl�l�ğ�. B�z�m kend� b�lg�,
gözlem ve tecrübem�ze uygun olan olasılık, sadece başkalarının
şahadet�ne dayanan olasılıktan kes�nl�ğe daha yakındır. Başkalarının
şahadet�ne dayanan olasılıkların, kes�nl�ğe olan yakınlıkları da
şahadette bulunan k�ş�ler�n sayısı, kend� �çler�ndek� bütünlükler�,



hafızalarının sağlamlığı ve aks� şahadetler�n olmaması g�b� farklı
şeylere bağlıdır.

Locke, muc�zelerle �lg�l� olarak ortaya koyduğu sübjekt�v�st
tutumuna rağmen, neden muc�zeler� kabul ett�ğ�n�n nedenler�n� de
ortaya koymaya çalışır. Onun muc�zeler� kabul etmes�n�n en öneml�
sebeb�, herhang� b�r vahy�n Tanrı'dan olduğunu b�leb�lmekt�r. Ona
göre, muc�zelerle ortaya konulan güç, �lah� vahy�n b�l�nmes� �ç�n hem
güven�l�r; hem de en kolay yoldur. O, bu bağlamda şunları söyler:
"Bütün varlıkları doğrudan üstün �rade �le �dare etmek ve onları,
kend� yapılarına aykırı olma pahasına, bell� gayelere h�zmet eden
vasıtalar kılmak Tanrı �ç�n kolay olsa da, O'nun h�kmet� muc�zeler�
sürekl� olarak değ�l, sadece vahy�n veya �lah� görev�n O'ndan
geld�ğ�n�n �spatlanması gerekt�ğ� durumlarda kullanmaktadır. Tanrı,
âlemde güttüğü gayeler� (bazı hak�katler�n kabul ed�lmes�n�n
gerekt�rd�ğ� olağanüstü haller dışında) da�ma, kend� tab�atlarına göre
faal�yette bulunan vasıtalarla gerçekleşt�r�r. Eğer böyle olmasaydı
varlıkların akışı ve görüntüsü karışır, muc�zeler sah�p oldukları gücü
y�t�r�r ve "tab�" olanla "tab�atüstü" olan arasında h�çb�r fark kalmazdı".

Görüldüğü üzere Locke, muc�zeler�n vuku bulduğu veya vuku
bulmasının �mkânını tartışmamaktadır. Onun temel amacı, d�n�
ak�den�n doğrulanab�lmes� �ç�n olasılık sınırları �çer�s�nde de olsa
muc�zeler� kabul etmekt�r. Onun, muc�zeler konusundak� tavrı
olumludur; fakat aynı Locke, d�ğer yandan deneye ve tecrübeye
dayalı b�lg�m�z�n tanıklığa dayalı olasılıktan güçlü olduğunu
söylemekted�r. Her şeye rağmen Locke'un, tar�hsel tanıklıklara
dayanan ve d�n� ak�dey� destekleyen muc�zelere �nandığı tartışmasız
b�r gerçekt�r. O, bu kabulünde herhang� b�r aykırılık görmez, çünkü
ona göre, bu meselelerde tecrübî b�lg� alanımız yeters�zd�r ve
tab�atüstü alan b�lg� alanımızın dışındadır. Fakat muc�zeler�n b�lg�
alanının dışında olması, onların tam anlamıyla redd�n� gerekt�rmez.
Burada ancak b�r olasılıktan söz ed�leb�l�r, k�m�s� onları kabul
ederken, k�m�s� de kabul etmeyeb�l�r. Locke, muc�zeler� kabul etmekle
b�rl�kte "ahlak� kurallar ve doğal d�nle uyuşmayan" (�ncons�stent)
muc�zelere asla �nanılmaması gerekt�ğ�n� savunur. Locke'un
muc�zelerle �lg�l� düşünceler�n�n Sw�nburne'nün f�k�rler�yle neredeyse



aynı olması oldukça �lg�nç b�r durumdur. Yan� Sw�nburne, Locke'u
tekrarlar g�b�d�r.

Locke, tab�atüstü olayların; melek, c�n, şeytan ve Tanrı vb.
varlıkların varlığına da �nanır. Doğa, b�z� doğaüstünün varlığına
�nanmaya zorlar, fakat olağanüstü olarak görülen her olay b�r muc�ze
değ�ld�r. Çünkü Locke'a göre, tab�atüstü b�r olayın muc�ze olarak
kabul ed�leb�lmes� �ç�n, o olayın sürekl� olarak en üstün gücün
�şaretler�n� beraber�nde taşıması gerek�r. Eğer herhang� b�r tab�atüstü
olayı nakzeden ve daha üstün b�r gücün �şaretler�n� beraber�nde
taşıyan başka b�r tab�atüstü olay varsa, b�r�nc� olayın muc�ze olarak
kabul ed�lmes� mümkün değ�ld�r. Çünkü muc�zeler �lah� vahy�n
b�l�nmes�n�n b�r�c�k ve en güven�l�r yoludur. Bu nedenle en yüksek
gücü el�nde bulunduran Tanrı, kend� gerçek muc�zes�n�n
yalanlanmasına �z�n vermeyecekt�r. Kısacası Locke, muc�zeler�n
sayısını azaltmaya çalışmakta aslında muc�zeler�n sayısını b�re
�nd�rmen�n gerekçeler�n� aramaktadır. .

Yukarıda da bahsed�ld�ğ� üzere Sw�nburne, genel olarak Locke'un
muc�zeler konusundak� yaklaşımını andıran b�r tarzda meseleye
yaklaşmaktadır; bununla b�rl�kte Sw�nburne'nün İng�l�z emp�r�k
felsefes�n�n Locke'dan sonrak� büyük f�lozoflarından b�r� olan
Hume'un muc�zeler hususundak� düşünceler�nden de etk�lend�ğ�
görülmekted�r. Sw�nburne, kend� muc�ze anlayışını bazen bu konuda
Hume tarafından z�kred�len f�k�rler� onaylayarak bazen de Hume'un
görüşler�ne katılmayarak �nşa etmekted�r. İşte bu bağlamda özet b�r
şek�lde Hume'un muc�zeler konusundak� genel yaklaşımından da
bahsetmem�z gerekmekted�r. Hume'a göre, d�n�n (Hır�st�yanlık)
doğruluğu ve muc�zeler�n meydana geld�ğ� �dd�ası tar�hsel
aktarımlara dayanmaktadır; dolayısıyla da söz konusu tar�hsel
bağıntısallık sebeb�yle onların gücü duyuların garant�s�nden daha
zayıftır. D�n� meseleler b�r nes�lden başka b�r nesle aktarılırken özü
�t�bar�yle her defasında hak�kat�nden b�r şeyler kaybeder. Bu yüzden
Hume, olguya a�t şeyler üzer�nde hüküm yürüttüğümüz zaman tek
yol göster�c�m�z�n bazen b�z�m hata yapmamıza neden olmasına
rağmen deney olduğunu �dd�a eder.



Hume, genel felsef� b�r tutum olarak ep�stemoloj�s�n� tecrübe ve
deney üzer�ne dayandırmakta ve yargıların deneye göre
ayarlanmasını önermekted�r. Deney ve tecrübeden hareketle b�r
felsef� ya da ep�stemoloj�k s�stem �nşa ed�yorsak; o zaman b�rb�r�ne
rak�p ya da zıt �k� deneye şah�t olduğumuzda ne yapacağımız sorusu
özell�kle muc�ze problem� bağlamında Hume'un cevaplaması
gereken öneml� b�r sorun olacaktır. Hume, bu meselede oldukça
nett�r; yan� b�rb�r�ne zıt �k� deney arasında hang�s� daha sık
gerçekleş�yorsa o kabul ed�lmel�d�r ve olayın gerçekleşme sayısı
arttıkça söz konusu olaya güven�m�z daha da artacaktır. Kısacası
ona göre, �nsanların şah�tl�kler� şayet deneyle uyuşuyorsa kabul
ed�lmel�d�r ve bunun garant�s� şah�tl�kten z�yade deney olmalıdır.
Hume, şah�tl�ğ�n b�r muc�zey� temellend�rmeye çalışmasının
ölçütümüzde, b�r değ�ş�kl�ğe sebep olmayacağını bel�rt�r. Ona göre,
şah�tl�k ed�len olgu, nad�r gözlemlenen b�r şeyse, ortada b�rb�r�ne zıt
�k� deney�m çatışması var demekt�r. Dolayısıyla da söz konusu
deney�mlerden her b�r�, kend� kuvvet�ne göre d�ğer�n� yok edecekt�r.
Hume'a göre, şah�tl�kle real�te arasında a pr�or� b�r bağıntı
olmamasına rağmen �nsanlar şah�tl�ğe �t�mat ederken; şah�tl�k ve
real�te arasındak� uygunluğa dayanırlar. Yukarıda da bahsed�ld�ğ�
üzere bu uygunluk deney�n şah�tl�ğe değ�l, şah�tl�ğ�n deneye
uygunluğudur. Dolayısıyla şah�tl�k deneye uygun değ�lse, büyük b�r
otor�te tarafından söylenm�ş olsa b�le o kabul ed�lemez demekt�r.
Hatta böyle b�r şey, şah�tl�kte bulunan k�ş�n�n sadece otor�tes�n�
zayıflatacaktır.

Hume göre, her olağanüstü olayın b�r muc�ze olduğunu kabul
edemey�z; çünkü b�zler bazı olayların az, bazı olayların �se sık olarak
meydana geld�ğ�n� zaten tecrübe ed�yoruz. Dolısıyla nad�r türden
meydana gelen olaylara olağanüstü sıfatı ekleyerek muc�ze
demem�z mümkün değ�ld�r. Muc�ze doğa yasalarının �hlal�d�r ve doğa
yasaları da sağlam ve değ�şmez deney b�r�k�mler�m�zd�r. Kısacası
Hume'a göre, doğanın genel �şley�ş� �çer�s�nde ortaya çıkan olaylar
muc�ze olarak added�lemezler. Mesela görünüşte sıhhatl� b�r adamın
an�den ölmes� b�r muc�ze değ�ld�r, z�ra bu türden olaylar sık
olmamakla b�rl�kte görünen b�r şeyd�r. Fakat ölmüş b�r �nsanın
yen�den canlanması b�r muc�zed�r, çünkü bu, h�çb�r çağda ve h�çb�r



yerde görülmem�ş b�r olaydır. B�r ev�n veya vapurun havaya kalkması
onların havada kalması �ç�n herhang� b�r sebep yoksa b�r tab�at
kanunun �hlal� yan� b�r muc�zed�r.

Hume, muc�zey�, Tanrı'nın özel b�r �stem� veya görünmeyen b�r
am�l�n devreye g�rmes�yle b�r doğa yasasının �hlal� şekl�nde
tanımlamaktadır. Bu tanımda öneml� olan �lk nokta onun muc�zey�
doğa yasalarının �hlal� veya askıya alınması olarak düşünmes�d�r.
İk�nc� olarak da doğa yasalarını askıya alan güçün ya Tanrı; ya da
görülmeyen b�r fa�l olarak kabul ed�lmes�d�r. Hume'un doğa yasası ve
sebepl�l�k �lkes� hakkındak� düşünceler�n� muc�ze bağlamında ele
aldığımızda oldukça �lg�nç b�r durum ortaya çıkmaktadır. Çünkü
Hume, b�r yandan sebepl�l�k �lkes�n�n zorunluluğunu reddetmekte,
d�ğer yandan onun redd�yle ortaya çıkan muc�zeler�n �mkânı
tartışmalarında muc�zeler�n oluşmadığı yönününde kanaat
bel�rtmekted�r. Böyle b�r tutum çel�ş�k g�b� gözükmes�ne rağmen
aslında Hume'un genel felsef� yaklaşımında b�r �ç tutarlılığa sah�p
olduğu görülmekted�r. Yan� "Güneş her sabah doğdu" önermes� �le
"Güneş yarın doğmayacaktır" önermes� arasında b�r çel�şk� yoktur.
Böyle b�r yaklaşımla muc�zen�n ep�stemoloj�k �mkânı arasında yakın
b�r �l�şk� vardır. Çünkü sıklıkla müşahede ed�lmeyen b�r olayın vuku
bulmayacağı, bu argümanlardan hareketle söylenemeyecekt�r. Hume
da zaten bunu söylememekted�r. Bu yüzden onun asıl çabası
muc�zeler�n ş�md�ye kadar vuku bulmadığını göstermeye çalışmaktır.
Kısacası Hume, muc�zelerle �lg�l� yazılarının h�çb�r�nde genel felsef�
yaklaşımı dâh�l�nde muc�zen�n ep�stemoloj�k olarak �mkânsız
olduğunu söylememekted�r. Ona göre, ancak geçm�ş ve ş�md�n�n
gözlem� olab�l�r, geleceğ�n gözlem� olamaz; çünkü gözlem geçm�ş ve
ş�md�ye a�tt�r. Şayet b�r düzen veya düzenl�l�kten bahsedecek
olursak, bu ş�md�ye kadar gözlemlenenlere a�t b�r çıkarım olacaktır.
Bu yüzden tab�at yasaları olarak kabul ed�len yasalar gelecekte vuku
bulacak şeyler� genelleşt�rerek söylüyorlarsa da; bunlar ep�stemoloj�k
olarak ancak olasılık dâh�l�nde kabul ed�leb�l�r yaklaşımlardır.

Hume'un muc�ze tanımı b�rçok f�lozof tarafından eleşt�r�lm�ş ve
Hume'un tak�pç�ler� tarafından da bu eleşt�r�lere cevap ver�lm�şt�r.
Mesela W. Paley, Hume'un muc�ze tanımının kend� �çer�s�nde tutarsız
ve çel�ş�k olduğunu �dd�a etmekted�r. Ona göre, "doğa yasasının



�hlal�" �fades� kend� �çer�s�nde çel�ş�k b�r önermed�r. Eğer b�r �hlal
varsa, o zaman burada doğa yasasından bahsed�lemez demekt�r,
çünkü ya b�r tab�at kanunu vardır ve �hlal yoktur; ya da �hlal vardır
tab�at kanunu yoktur. İk�s�n�n b�r araya get�r�lerek muc�ze tanımı
�çer�s�nde kullanılması boş b�r çaba ve safsatadan başka b�r şey
değ�ld�r. Şayet yasanın b�r �st�snası varsa ve bu muc�ze olarak kabul
ed�len şeyse, o zaman doğa yasası olarak kabul ed�len yasanın
yen�den gözden geç�r�lmes� gerekmekted�r. Hume, her şey� genel
amp�r�k yasalarla açıklamaya çalışmakta ve bütün doğru
açıklamaların ölçütü olarak deney� kabul ederek, d�ğer açıklama
türler�n�n �mkanını b�r bakıma reddetmekted�r. İşte bu bağlamda b�r�
Hume'un tanımının dışında, mesela muc�zey� teoloj�k b�r
açıklamayla, yan� Tanrı'nın meydana get�rd�ğ� b�r olay şekl�nde
kullanırsa ve doğa yasalarının �hlal� anlamında ele almazsa Hume'un
tanımı �şlerl�ğ�n� y�t�rm�ş olacaktır. Bu bağlamda, b�rçok te�st f�lozofun,
muc�zeler�n doğa yasalarının �hlal� tarzında b�r �nanca sah�p
olmaması da kanaat�m�zce oldukça man�dar b�r durumdur.

Hume'un muc�ze tanımına başka b�r �t�raz da te�st b�rçok f�lozof
tarafından ortaya konulan şu yaklaşımdır: Muc�zen�n fa�l� veya am�l�
olarak Tanrıyı ve görülmeyen varlıkları kabul etmek, b�r bakıma
muc�zen�n sebeb�n� açıklamak anlamına gelmekted�r. Muc�zen�n
sebeb�n� açıklamak da Hume'un muc�ze tanımının kend� �çer�s�nde
çel�ş�k olduğunu göstermekted�r. Burada anlatılmak �stenen�
açıklamakta yarar var: B�r şey�n sebeb� varsa, o şey�n meydana
gel�ş�n� de açıklamış olursunuz. B�r şey� açıklamak da, onun
meydana gelmes�n�n b�r takım doğa yasalarıyla uyum �çer�s�nde
olduğunu göstermek demekt�r. Böyle b�r durumda da b�r yasanın
�hlal�nden söz ed�lemez. Teoloj�k b�r �fadeyle doğa yasalarını yaratan
Tanrı, aynı zamanda muc�zeler� gerçekleşt�ren Tanrı'dır. Bu yüzden
te�st f�lozoflara göre, Hume'un tanımı hem Tanrı'nın fa�l kabul
ed�lmes�; hem de doğa yasalarının �hlal�nden/düzens�zl�ğ�nden
bahsed�lmes� haseb�yle kend� �çer�s�nde çel�ş�kt�r.

Hume'un muc�zeler hususundak� genel düşünces� olasılık veya
belge değer� taşıyan h�çb�r muc�zen�n olmadığı ve muc�ze olduğuna
�nanılan olayların da genel tecrübeler�m�ze zıt b�r yapı taşıdığıdır.
Ona göre, �nsan şah�tl�ğ�ne otor�te kazandıran deneyd�r ve muc�ze



türünden aktarımlar tüm tanıklık şartlarına uysalar da sadece
deneyle çel�şmeler� b�le onların redded�lmeler� �ç�n yeterl�d�r. İşte bu
bağlamda h�çb�r �nsan şah�tl�ğ�, muc�zey� kanıtlayamaz ve bu türden
olağanüstü olaylar, d�nler�n doğruluğunu ortaya koymazlar. Hume'a
göre, aslında muc�ze added�len şeyler� kabul ve d�nlere �nanç,
rasyonel temellerden z�yade duygu ve �mana dayanır. O, d�n�
s�stemler�n rasyonel temellere dayandığı �dd�asının b�zzat d�n
açısından tehl�ke �çerd�ğ�n� �dd�a eder:

"Çok kutsal olan d�n�m�z, akıl ve mantık üzer�ne değ�l de,
�man üzer�ne kuruludur, tam ters�n� savunmak onu, h�çb�r
yönden dayanıklı bulunmadığı b�r sınava tab� tutmaktır. Bu,
d�n� tehl�keye atmanın en kolay yoludur."

Hume ep�stemoloj�s�ne muc�zeler bağlamında en büyük eleşt�r�,
onun sept�s�zm�nden de kaynaklanan b�r seç�c�l�k �çer�s�nde olduğu
düşünces�d�r. Onun sık veya düzenl� şek�lde meydana gelen (daha
doğrusu gelm�ş olan) olguları nad�r olarak meydana gelen olgulara
terc�h etmes� tam anlamıyla b�r seç�c�l�kt�r. Burada seç�c�l�k Hume ne
söylerse söyles�n, tam anlamıyla keyf� b�r tutumdur. Ep�stemoloj�k
bağlamda muc�zelere �nanma nasıl keyf� b�r kabulse, ona �nanmama
da keyf� b�r kabulü yansıtmaktadır. Bazı f�lozoflara göre, Hume'un dar
amp�r�k ep�stemoloj�s� veya onların tab�r�yle natüral�st ep�stemoloj�s�
kes�n b�lg�n�n ne olduğundan o kadar da em�n değ�ld�r. Çünkü tek�l
olguların gözlem�yle ve bu olguların tek tek kayded�lmes�yle yet�nen
b�r b�l�msel etk�nl�kten bahsedemey�z. Campbell'�n bel�rtt�ğ� üzere
Hume'un seç�c�l�ğ� kend�s�n�n reddett�ğ� b�r metaf�z�k �nşa cabasını
yansıtmaktadır. Şayet mesele b�r seç�mle temellend�r�l�yorsa;
herhang� b�r� Hume'un tez�ne karşı ‘Ben nad�r olanı seç�yorum ya da
seçeb�l�r�m arkadaşım' d�yeb�l�r ve burada tutarsız h�çb�r şey yoktur.

Hume'un muc�zeler�n denetleneb�l�rl�ğ�n� doğa yasalarına ya da
gözleme bağlaması, d�ğer b�r �fadeyle muc�zeler, yasalara veya
gözleme uymadığından onların açıklanamayacağı anlamına
gelmekteyd�. İşte bu bağlamda Paul D�etl, açıklama ve deney
arasında kurulan bağıntının yan� açıklamaların tam anlamıyla
kanunlara veya deneye uygunluğu �spatlanıncaya kadar mümkün
olmayacağı şekl�ndek� b�r düşüncen�n objekt�f b�r tavır olmadığını



bel�rt�r. Çünkü burada �nsan� olana ya da �nsan� açıklamaya yer
ver�lmemekted�r. D�etl, bu düşünceler�n� ‘doğa yasalarına ve deneye
uysun veya uymasın h�ç m� k�ş�sel açıklama yapılamayacak' şekl�nde
d�le get�rmekte ve Hume'un muc�zeler konusunda ortaya koyduğu
açıklamaların h�ç m� k�ş�sel b�r açıklama �çermed�ğ�n� sormaktadır.

Hume'a muc�zeler bağlamında yapılan eleşt�r�ler�n çoğu da onun,
tar�hte ş�md�ye kadar kend�s�n�n bel�rled�ğ� şartlara uyan h�çb�r
muc�zen�n olmadığını �dd�a eden ve bunları yaparken de tar�hten ne
anladığıyla �lg�l� f�k�rler� hakkındadır. Muc�zelere �nanan b�rçok te�st
teolog, Hume'un b�zzat kend�s�n�n ortaya koymuş olduğu tar�hsel
şartlara uygun muc�ze örnekler�n�n bulunduğu kanaat�nded�rler.
Mesela Leland, Hır�st�yanlıkta ve Yahud�l�kte bu şartlara uyan
muc�zeler olduğunu savunmaktadır. Kanaat�m�zce Leland'ın
yaklaşımının, daha doğrusu onun Hume'un şartlarına uyan
muc�zeler�n var olduğu �dd�asının mümkünlüğünü kabul etmem�z zor
g�b� gözükmekted�r. Çünkü Hume'un muc�zeler �ç�n söyled�ğ� "h�çb�r
çağda veya h�çb�r ülkede asla gözlenmem�ş" (What has never been
observed �n any age or country) şartının o kadar kolay yer�ne
get�r�leb�l�r b�r şey olmadığı açıktır. İşte bu yüzden Campbell, bu
şartlara uyan bırakın b�r muc�zey�, h�çb�r şey�n göster�lemeyeceğ�
kanaat�nded�r. Sw�nburne de Campbell'�n düşünceler�ne
katılmaktadır. Mesela o, mevcut bu k�tapta Hume'un nasıl b�r
muc�zen�n kabul ed�leb�leceğ�n� göstermek �ç�n verd�ğ� örneğe
rağmen yan� bu söz konusu örnek onun bütün şartlarını yer�ne
get�rmes�ne rağmen y�ne de Hume'un böyle b�r şey�n �mkânsız
olduğuna �nandığını bel�rtmekted�r.

Hume, muc�zey� h�çb�r eser�nde ahlakla �l�şk�lend�rmez; bununla
b�rl�kte Sw�nburne, gerek çev�r�s�n� sunduğumuz The Concept of
M�racle'da gerekse d�ğer eserler�nde muc�zelerle vah�y ve ahlak
arasında b�r �l�şk� kurmaya çalışmaktadır. Bununla b�rl�kte daha
öncede bahsed�ld�ğ� üzere teoloj�k et�k anlayışını ben�msemek, yan�
geleneksel te�st�k ahlak� yaklaşımı onamak, muc�zeler�n �mkânı
bağlamında düşünüldüğünde b�rçok felsef� problem� de beraber�nde
get�rmekted�r. İy� �le Tanrı'nın �rades� arasında b�r özdeşl�k kurmak,
‘�y�'n�n b�lg� düzey�nde öncel�ğ�n� kabul etmemek anlamına gelecekt�r.
İşte bu durumda b�r şeyler yapmamızı �steyen b�r varlığın, şeytan� b�r



güç değ�l de Tanrı olduğu nasıl söyleneb�lecekt�r? Olağanüstü b�r
olayı gerçekleşt�ren varlığın alamet�n�n sevk edeceğ� yön, �y�
b�l�nm�yorsa kötü de olab�l�r. Çünkü burada �y� ve kötü kavramları
kend�l�ğ�nden b�l�nen şeyler değ�ld�r. Dolayısıyla da söz konusu
anlayış �çer�s�nde herhang� b�r olağanüstü olayın geçekten b�r muc�ze
olup olmadığının ahlak� kr�ter� yoktur. İşte bu bağlamda Kant, �y�y� ve
kötüyü Tanrı �rades�nden çıkarmanın ahlak �lkeler�n�n gel�ş�
güzell�ğ�n�n kabulü olduğunu savunduğunda belk� de hem ahlaka
hemde d�ne b�r otonomluk kazandırmaya çalışmaktaydı. O, ahlak �ç�n
b�r kr�ter�n olmayışı düşünces�n�n sadece ahlak açısından değ�l,
teoloj�de de b�r sapmaya sebep olacağına �nanmaktaydı. Mesela �y�,
Tanrı'nın buyruğundan başka b�r şeye dayanmıyorsa, o zaman Tanrı,
n�ç�n falan şey� buyurdu da f�lan şey� buyurmadı? sorusuna makul b�r
cevap vermek mümkün değ�ld�. Tanrı'nın bunu sırf canı öyle
�sted�ğ�nden buyurduğunu söylemek, ahlak� davranışların genell�ğ�n�
ortadan kaldırmak anlamına gel�rd�. Adam öldürme, yalan söyleme,
başkalarına a�t olan şey� çalma vb. kötüdür, ama Tanrı başka türlü
d�leseyd�, bunların heps� �y� olurdu mantığı ahlakın Tanrı �rades�ne
bağlanması net�ces�nde çıkab�lecek problemlerd�r. Belk� de aynı
sıkıntıyı R. Sw�nburne muc�zeler meseles�nde görmekte ve
olağanüstü olayların d�n� öneme sah�p olması gerekt�ğ�n� bu yüzden
vurgulamaktadır. Onun d�n� öneme sah�pl�ğe yükled�ğ� anlam en
gen�ş şekl�yle "�y�" kavramıyla ortaya konulmaktadır. Kısacası burada
ahlak� �y� kavramı muc�zeler�n b�r ölçütü ve bel�rley�c�s� olmaktadır.
Çünkü Sw�nburne'e göre, muc�zeler genel ahlak� değerlere zıt
şek�lde meydana gelen olaylar olamazlar.

Muc�zeler�n b�zzat kend�s� b�ze ahlak� yargılar sunmakta mıdır?
sorusu, nesneler �y� veya kötü olamayacağından, meydana gelen
olay b�ze doğrudan ahlak� b�r yargı sunmamakla b�rl�kte, �nsanların
bu türden olaylara ahlak� bazı yargılar atfedeceğ� düşünces�ne
olanak tanımaktadır. Muc�zevî olayı tecrübe edenler b�le sadece
olayın olağanüstülüğünü görmüşler, yoksa doğrudan ahlak� yargıları
tecrübe etmem�şlerd�r. Kısacası muc�zevî olaylardan ahlak� �lkeler
veya ahlak� yargılar çıkarmak b�r zorunluluk değ�ld�r. Sw�nburne'nün
de bel�rtt�ğ� üzere b�r� sadece olgu düzey�nde kalab�l�rken, d�ğer� �se



onlardan ahlak� hükümler veya dersler çıkarab�l�r, muc�zelere
�nananların çoğunun da böyle yaptığı açıktır.

Sw�nburne, eserler�nde muc�zelerle vah�y ve Tanrı'nın varlığı
arasında da b�r bağıntının olduğuna �nanmaktadır. İşte bu bağlamda
günümüz klas�k te�zm�n�n en öneml� savunucularından b�r� olan
Sw�nburne'nün vah�y �le muc�zeler arasında kurmaya çalıştığı �l�şk�y�
klas�k te�zm merkez�nde genel hatlarıyla değerlend�rmem�z
gerekmekted�r. Klas�k teoloj�n�n muc�zeler�n vahy�n destekç�s� ve
doğrulayıcısı olduğuyla �lg�l� düşünceler, anal�t�k olarak ele
alındığında, "(1) peygamberl�k �dd�asında olan k�ş�, muc�zeler
göstermel�d�r, (2) şayet o, muc�zeler göster�rse onun, Tanrı'dan
aldığını �dd�a ett�ğ� vah�yler doğrudur, (3) o halde; o, gerçek b�r
peygamber ve onun �nsanlara tebl�ğ ett�ğ� d�n de gerçek b�r d�nd�r"
şekl�nde �fade ed�leb�l�r. Acaba durum böyle m�d�r? Söz konusu kıyas
doğru mudur? Muc�zeler� kabul etmeyen b�r�, dolayısıyla vahy� de m�
reddetm�ş olur? Gerçekten vah�y alan b�r peygamber, muc�zeler
göstermem�şse, peygamber değ�l m�d�r? Her peygamber�n muc�zeler
gerçekleşt�rme g�b� b�r zorunluluğu mu vardır? Kanaat�m�zce kıyasın
doğru olab�lmes� �ç�n 1. öncülün ve 2. öncülün doğru olduğunun
kabul ed�lmes� gerek�r. Şayet �lk �k� öncül doğru değ�lse, sonuç doğru
olsa b�le (k� doğru da olab�l�r), sonucun bu öncüllerden hareketle
çıkarılamayacağı kes�nd�r.

Yukarıda da görüldüğü üzere, burada merkez� önem arz eden şey
muc�zen�n vahy� destekleyen b�r özell�k added�lmes�d�r. Fakat böyle
b�r düşünce, yan� "vahy�n hak�kat�n� bel�rleyen şey muc�zed�r"
önermes�n�n �ç�nde muc�zevî olayın fa�l�n�n gerçekte Tanrı olduğu
�nancını barındırdığı da unutulmamalıdır. Kanaat�m�zce, önceden b�r
Tanrı kabulüne sah�p değ�lsek; ya da b�r Tanrı �nancına sah�p olmakla
b�rl�kte �nandığımız Tanrı'nın muc�zeler gerçekleşt�ren b�r Tanrı
olduğuna �nanmıyorsak; olağanüstü türde meydana gelen olayın
fa�l�n�n Tanrı olduğunu bel�rlemem�z�n b�r ölçütü olmayacaktır. Çünkü
vahy�n doğrulayıcı unsuru olduğuna �nanılan muc�ze, önceden Tanrı
veya Tanrı'nın muc�zey� gerçekleşt�rd�ğ� kabul ed�lmed�kçe b�r anlam
�fade etmeyecekt�r. Te�st �ç�n Tanrı, deney�n konusu
ed�lemeyeceğ�nden, olağanüstü b�r olaya şah�t olunsa b�le; bu olayın
fa�l�n�n Tanrı olduğu kes�nl�kle müşahede ed�lemeyeceğ�nden sadece



gerçekleşt�ğ�ne �nanılan olay gözlemleneb�lecekt�r. O halde meydana
gelen olayın fa�l�n�n Tanrı olduğu nereden ve nasıl çıkarılmaktadır?
Teoloj�k gelenek �çer�s�nde muc�zevî olayın fa�l�n�n Tanrı olduğu
yönündek� �nancın, sonuçlarından hareketle kabul ed�ld�ğ�
görülmekted�r. Çünkü muc�zeler�n �nsanlar tarafından meydana
get�r�lemeyecek olaylar olduğuna �nanılmakta, ancak onun Tanrı
tarafından meydana get�r�leb�leceğ� savunulmaktadır. Böyle b�r �nanç
nereden çıkarılmaktadır? Tanrı, deney�n konusu olamayacağına
göre, böyle b�r �nanç tecrübe dışında başka b�r şeye dayanmalıdır,
çünkü bunun tecrübeye dayandırılması te�st açısından mümkün
değ�ld�r. Anal�t�k olarak olağanüstü olaya şah�t olmuş b�r k�ş�, sadece
b�r olay gördüğünü söyleyeb�l�r, fakat onun, ne Tanrı'yı; ne de söz
konusu olayın Tanrı tarafından yapıldığını kabul etme zorunluluğu
vardır. Kısacası, olgusal alandak� b�r olaydan hareketle aşkına
sıçrama zorunluluğu yoktur ve muc�zeler gerçekleşm�ş olsa b�le;
Tanrı �nancına sah�p olmayan b�r k�ş� �ç�n onlar, ne Tanrı'nın
varlığının, ne de vahy�n del�l� olab�l�rler.

Muc�zeler�n vahy�n doğrulayıcı ve destekley�c�s� olduğu �dd�asının
ger�s�nde vah�y �le muc�ze arasında zorunlu b�r �l�şk� kurulduğu da
görülmekted�r. Böyle b�r �l�şk� nereden çıkarılmaktadır? ve bu �l�şk�
zorunlu b�r �l�şk� m�d�r? Mesela "ben peygamber�m, ben�m
peygamberl�ğ�m�n del�l� de şudur" d�yen her k�ş�, peygamber m� kabul
ed�lecekt�r? Her muc�ze gerçekleşt�ren peygamber m�d�r?
Peygamberl�ğ�n yegâne şartı, onun muc�ze m� gerçekleşt�rmes�d�r?
Bu türden sorular klas�k teoloj�n�n en öneml� çıkmazlarındandır.

Muc�zeler�n vahy�n kanıtı olduğunu savunanların d�ğer b�r
problem�n�n de tar�hsel olayları vah�y nesnes�n� doğrulamak �ç�n
kullanmalarıdır. Muc�zeler�n, bel�rl� b�r zaman ve mekânda
gerçekleşt�ğ�ne �nanılması sebeb�yle, bu türden olağanüstü olayların
sadece olaya tanıklık edenler �ç�n b�r kanıt olab�leceğ�, olaya şah�t
olmayanlar �ç�n bu har�kulade olayın sadece b�r haber değer� olduğu
açıktır. Kısacası, muc�zeler gerçekten meydana gelm�ş olsa b�le;
bugünün �nsanları �ç�n onlar tar�hsel r�vayetlerden öteye
g�tmeyecekt�r. Bu �se, tar�hsel aktarımların ep�stem�k değer� ve
aktarılan tar�hsel ver�ler�n sıradan olaylarla �l�şk�s�n�n ne olduğu?
sorunuyla karşılaşılması demekt�r. Bahsed�ld�ğ� üzere, bu, tar�hsel b�r



olay olan vahy�n, y�ne tar�hsel b�r olay olan muc�ze �le kanıtlanmaya
çalışılmasıdır. Bu noktada; Hume'un bel�rtt�ğ� g�b�, şayet muc�zeler�n
geçm�şte vuku bulmadığı göster�l�rse, vah�y dayanağını y�t�recek ve
vahy�n anlamsızlığı �spatlanmış olacaktır. Ona göre, muc�zeler�n
geçm�ş tar�hsel dönem �çer�s�nde vuku bulduğuna da�r belge
düzey�nde b�r kanıt olmadığından, şayet sadece muc�zeler vahy�
destekleyen b�r unsur �se, o zaman vahy�n �mkânını tartışmamız b�r
anlam �fade etmeyecekt�r. Hume'un muc�zeler� değerlend�rmek �ç�n
gel�şt�rd�ğ� standartlar, onun, tar�hselc�l�kten ne anladığı ve net�cede
sadece tecrübeye dayanan b�r ep�stemoloj� örgüsü
ben�msemes�nden dolayı eleşt�r�lere maruz kalsa da, kanaat�m�zce
onun günümüz �nsanı �ç�n muc�zeler�n vahy� doğruladığı düşünces�,
haber�n haberle doğrulanmaya çalışılmasıdır ve haber�n b�r b�lg�
olarak kabul ed�lmes� de, o haber�n doğruluğuna �nanan k�ş�ler �ç�n
b�r değer taşıyacağı çıkarımı Sw�nburne açısından da kabul ed�len
b�r muhakemed�r.

Yukarıda da bahsed�ld�ğ� üzere; muc�zen�n vahy� destekleyeb�lmes�
�ç�n, önce b�r "Tanrı vardır" önermes�ne ve buradak� Tanrı'nın,
muc�zeler gerçekleşt�reb�len b�r Tanrı olduğuna �nanılması gerek�r,
fakat kanıtlamanın doğru olab�lmes� �ç�n bunlar da yeterl� değ�ld�r.
Çünkü kanıtlama sırasında aynı zamanda muc�ze �le
vah�y/peygamberl�k arasında da b�r �l�şk� kurulmaktadır. Kısacası,
peygamberl�k d�ye b�r şey vardır ve olağanüstü şeyler ancak ondan
sadır olur �nancı da kabul ed�lmed�ğ� müddetçe; söz konusu
kanıtlamanın doğru olduğunu söylemek mantıken yanlıştır. O zaman
peygamberl�k �le muc�zeler arasındak� bağıntı nereden
çıkarılmaktadır? veya nasıl kurulmaktadır? Bu bağıntı tecrübeyle
kurulamaz, sadece �nanç ve haber aktarımlarına dayanır. Dolayısıyla
da şayet peygamberl�k ve peygamberl�ğ�n delalet� olan har�kulade
olayların peygamberl�kle �l�şk�sell�ğ�ne da�r, önsel b�r �nanç yoksa
muc�zeler�n vahy�n kanıtı olduğu söylenemez. Mesela, Tanrı ve
Tanrı'nın muc�zeler gerçekleşt�reb�leceğ� �nancına sah�p b�r k�ş�,
peygamber ve peygamberl�k �nancına sah�p değ�lse pek ala
muc�zeler�n peygamber� doğruladığını reddedeb�l�r. Hatta
peygamberl�kle �lg�l� b�r �nanca sah�p olsa b�le peygamberl�k ve
muc�zen�n �l�şk�sell�ğ�ne da�r b�r �nanca veya aktarıma sah�p değ�lse



kanıtlamayı y�ne kabul etmeyeb�l�r. O halde, peygamber ve muc�zeler
arasında kabul ed�len �l�şk�sell�ğ�n zorunluluğu nereden
çıkarılmaktadır? Mesela "ben şu hastayı �y�leşt�receğ�m" d�yen b�r
k�ş�n�n nasıl doktor olması zorunlu değ�lse, har�kulade b�r olay
gerçekleşt�ren k�ş�n�n de peygamber olmasına gerek yoktur ve b�r
k�ş�n�n doktor veya peygamber olduğu yönünde b�zde önsel b�r b�lg�
yoksa tek b�r olaydan hareketle; o k�ş�n�n, doktor veya peygamber
olup olmadığı b�l�nemez. İbn Rüşd'ün de bel�rtt�ğ� g�b�,
peygamberl�ğ�n varlığını kabul etmeyen b�r� �ç�n peygamberl�ğ�n
�mkânından bahsetmek �mkânsızdır. Çünkü b�z, Tanrı'nın daha önce
elç�ler gönderd�ğ�n� b�lm�yorsak, gönderd�ğ� elç�n�n O'nun tarafından
gönder�ld�ğ�n� de asla b�lemey�z. "Sözgel�m� b�z Zeyd'�n daha önce b�r
elç� gönder�p göndermed�ğ� hakkında herhang� b�r şey b�lm�yorsak,
üzer�nde Zeyd'e a�t b�r belge bulunan ve onun elç�s� olduğunu �dd�a
eden Amr'ın gerçekten Zeyd'�n elç�s� olup olmadığı konusunda nasıl
hüküm vereceğ�z? Eğer Amr'ın taşıdığı belgen�n sadece Zeyd'�n
elç�s�ne özgü olduğunu b�l�rsek, onun elç�l�ğ�n� kabul etmem�z gerek�r.
Bu �se daha önce Zeyd'�n b�r elç� gönderd�ğ�n� b�lmem�ze ve kabul
etmem�ze bağlıdır. Bunun g�b� Allah'ın b�r elç� gönderd�ğ�n�, onu da
b�r muc�ze �le destekled�ğ�n� b�lmeyen ve kabul etmeyen b�r k�mse
�ç�n bu tür yaklaşımların h�çb�r anlamı ve değer� olmayacaktır"

Görüldüğü üzere muc�zeler�n vah�y �le peygamberl�ğ�n kanıtı olduğu
�dd�asının kabul ed�leb�lmes� �ç�n peygamberl�ğ�n alamet�n�n, muc�ze
gerçekleşt�rmek olduğu yönünde önsel b�r �nanç ve haber olması
gerekl�d�r. Böyle b�r �nanç, ancak geçm�ş tar�h� aktarımlardan
çıkarılab�l�r, fakat daha da ger�ye g�tt�ğ�m�zde, böyle b�r haber�n veya
�nanç durumunun olmadığı �lk şeye ulaşırız k�, bu durumda ne nak�l,
ne de haber olmayacağından vah�y ve muc�ze arasında b�r �l�şk�
kurulamaz demekt�r. Kısacası peygamberl�k veya vah�y, muc�zelerle
kanıtlanamaz, fakat bu mantıken muc�zeler�n redded�lmes� anlamına
da gelmez.

B�rçok k�ş�, b�ld�r�msel vah�y ve muc�zeler�n dünyada
gerçekleşt�ğ�ne �nanmaktadır, yan� onların bel�rl� b�r zaman ve
mekânda meydana geld�ğ�n� kabul etmekted�r. Kısacası vah�y ve
muc�ze, dünyada gerçekleşmeler� bakımından ortaktırlar. Söz
konusu ortaklık sebeb�yle, çoğu zaman, olağanüstü b�r durum



olduğuna �nanılan her b�ld�r�msel vahy�n b�r muc�ze olduğu �dd�a
ed�lmekted�r. Yan� bu anlayışa göre, her vah�y, aynı zamanda b�r
muc�ze kabul ed�lmekted�r. Fakat durum öyle değ�ld�r, çünkü
b�ld�r�msel vah�y anlayışında vah�y alıcısı �rad� b�r varlık olan
�nsanken, Tanrı'nın meydana get�rd�ğ� muc�zeler�n ya tab�at
kanunlarının kırılması, ya da �rad� varlık olmayan nesneler üzer�nde
gerçekleşt�ğ�ne �nanılmaktadır. Bu yüzden her vahy�n b�r muc�ze,
hatta vahy�n muc�ze olduğu b�le söylenemez, çünkü muc�zeler
meydana geld�ğ�nde, vuku bulan olaylar �nsanlar tarafından
görüleb�l�rken, b�ld�r�msel vah�y telakk�ler�nde vah�y, peygamber ve
Tanrı arasında gerçekleşen özel b�r �l�şk� olup, d�ğer �nsanlar
tarafından görülememekted�r. Kısacası her vahy�n b�r muc�ze olduğu
�dd�ası, şayet vah�yle kasted�len b�ld�r�msel vah�y �se yanlış b�r
çıkarımdır, hatta yukarıda görüldüğü üzere b�zzat vahy�n kend�s�n�n
b�le b�r muc�ze olduğu söylenemez. Belk� de peygamber ve Tanrı
arasında gerçekleşt�ğ�ne �nanılan �let�ş�m�n özel b�r hal olmasından
dolayı, herkese açık olan muc�zeler�n vahy�n kanıtı olab�leceğ�
�dd�ası, bu yüzden �ler� sürülmüştür. Bununla b�rl�kte, vah�y tecrübes�
b�r muc�ze olarak kabul ed�lmese de, peygamber�n yaşamış olduğu
vah�y tecrübes� net�ces�nde �nsanlara b�ld�rd�ğ� vah�ysel önermeler,
�nsanların h�sler�ne ve akıllarına h�tap edeb�leceğ�, kısacası vah�y
nesnes� �nsanlar tarafından görüleb�leceğ�, �nceleneb�l�neceğ� �ç�n
muc�ze olarak kabul ed�leb�l�r. Böyle b�r kabulün yansımalarını üç
büyük d�n �çer�s�nde de görmek mümkündür. Özell�kle
Müslümanların, b�zzat vahy�n ve vah�y tecrübes�n�n değ�l de;
Kur'an'ın veya vah�ysel önermeler�n en büyük muc�ze olduğu
�dd�asının ger�s�nde böyle b�r anal�t�k yaklaşımın olduğu açıktır.

Muc�zeler�n b�r defada olup b�ten olaylar olduğu kabul ed�l�rken
vahy�n hang� model �çer�s�nde düşünülürse düşünülsün en azından
b�r sürec�, hatta geçm�ş kadar ş�md�y� de �ç�ne alan b�r sürec�
�çerd�ğ�ne �nanılmaktadır. B�ld�r�msel vah�y telakk�ler�nde,
peygamberler�n vah�y tecrübeler� b�r defada olup b�ten b�r şey
değ�ld�r. Peygambere farklı zaman d�l�mler�nde ve b�r bütünlük
�çer�s�nde vahyed�lmekted�r, hatta uzun peygamberler s�ls�les�
�çer�s�nde vah�y kümülat�f b�r süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. O,
sadece peygamber dönem�ne b�r cevap olmayıp, geçm�ş�



bünyes�nde barındırdığı g�b� geleceğe de yön vermeye çalışmaktadır.
İşte bu bağlamda vahy�n b�r defada olup b�ten muc�zelere
benzemed�ğ� açıktır.

Sw�nburne'nün de bel�rtt�ğ� üzere vah�y ve muc�zeler, nasıl
düşünülürse düşünülsün �nsanı muhatap alan şeylerd�r ve �nsan
kategor�ler�nden bağımsız anlaşılamazlar. Dolayısıyla vah�y ve
muc�ze konusundak� karşılaştırmalarda �nsanda bulunan bazı
özell�kler etk�n rol oynayacaktır. Onlara �nanan ve �nanmayan b�rçok
k�ş�, �nsanların vah�y ve muc�zelere �nanmalarının, ps�koloj�k b�r
durum, yan� �nsanların bu türden şeylere �nanmaya mey�ll� olduğunu
�dd�a etmekted�r. Çünkü �nsan zor zamanlarda kend�s�ne yardım
ed�lmes�n�, b�lg�yle desteklenmes�n� �ster ve b�r şeylere sığınma
�ht�yacını duyar. Böyle b�r düşünce, ps�koloj�k olduğu kadar prat�ksel
�ht�yaçlardan da kaynaklanır. Bu bağlamda �lkel �nsan �le günümüz
�nsanı arasında b�r fark yoktur. Sadece �lkel �nsan yöntemsel açıdan
daha net �ken, günümüz �nsanı bu prat�ksel tutumunu karmaşık
soyutlamalara bürümekted�r. "Hak�kat hak�kat �ç�nd�r" sözü kend�s�n�
nesnell�kten soyutlamış b�r âl�me a�t olab�l�r ve sıradan �nsan �ç�n
böyle b�r düşünce b�r şey �fade etmeyecekt�r. Çünkü �ster �lkel, �sterse
günümüz �nsanı meselelere daha çok prat�ksel �ht�yaçlar açısından
yaklaşır. Bu yüzden vah�y ve muc�zelere yönel�ş veya �nanç, �nsan
tam anlamıyla kend�s�n� soyutlamadıkça, yan� Mutlak olmadıkça her
zaman devam edecekt�r. Çünkü �nsan Mutlak olmadıkça hep b�r
şeylere �ht�yaç duyacaktır ve anal�t�k olarak bu �ht�yacın uzanımları
ölüm ve ölüm sonrasında da sürecek demekt�r. Çünkü �nsanın h�çb�r
zaman Mutlak olamayacağına �nanılmaktadır.

Dr. Aydın Işık
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Önsöz
Bu k�tapta yararlanılan malzemen�n bazısı Ph�losoph�cal

Quarterly'dek� "M�racles" başlıklı makalede (XVIII, 1968, s. 320-328)
kullanılmıştır. Bu materyal� burada (bu k�tapta) kullanmama �z�n
veren söz konusu derg�n�n ed�törüne müteşekk�r�m.

Bu k�taba yararlı eleşt�r�lerde bulunan herkese çok teşekkür
ed�yorum; onların eleşt�r�ler� olmasaydı bu k�tap meydana çıkmazdı:
Paul G�lbert, Edgar Page, Ch�rstopher W�ll�ams'a ve tüm müsveddey�
baştan sona kadar okuyan bu ser�n�n genel ed�törü Dr. W. D.
Hudson'a; 4. Bölümün materyal�n�n çoğunu �çeren b�r müsveddey�
değerlend�ren değ�ş�k ün�vers�telerde okuyan herkese ve ayrıca
dakt�lo yazılarını ve kanıtları gözden geç�r�p düzeltt�ğ� �ç�n eş�me
teşekkür eder�m.

R�chard Sw�nburne



1. "Muc�ze" Tanımları
İng�l�zce "muc�ze" (m�racle) kel�mes�n�n –ve dolayısıyla normal

olarak İng�l�zceye ‘muc�ze' şekl�nde çevr�len kel�meler�n– çok farklı
anlamları vardır. Ben bu bölümde, bu farklı anlamları ayırt edecek ve
onların nasıl b�rb�r�yle �l�şk� �çer�s�nde olduğunu göstereceğ�m.
Müteak�p felsef� anal�z �ç�n ele aldığım bu kel�men�n (muc�ze
kel�mes�n�n) özel b�r anlamını değerlend�rerek (bu bölüme) son
vereceğ�m. Akab�nde k� bölümlerde �se bu anlamda b�r muc�zen�n
oluştuğunu söylemen�n anlamının ne olduğunu ve onun meydana
geld�ğ�n�n kanıtının ne olab�leceğ�n� detaylı b�r şek�lde �rdeleyeceğ�m.
Ben�m bu anlam anal�z�m, söz konusu kel�men�n başka anlamları
(bağlamında bel�rt�len) muc�zelerle �lg�l� �dd�aların anal�z ed�leb�lme
tarzını da ortaya çıkaracaktır ve böylece bu �dd�alar
destekleneb�lecek ya da redded�leb�lecekt�r.

"Muc�ze"n�n Gen�ş B�r Tanımı

İlk �ş olarak b�r muc�zen�n, olağanüstü türden; Tanrı tarafından
meydana get�r�len ve d�n� önem� ha�z b�r olay olduğunu oldukça genel
b�r tarzda söyleyeb�l�r�z. Fakat bu tanımdak� ter�mler�n bazıları farklı
şek�llerde yorumlanab�l�r k� ş�md� b�z�m (bu yorumları) tefr�k etmem�z
gerekmekted�r. İk�nc�l olarak; "muc�ze" kavramı, bazen bu ver�len
tanımın kapalı bazı ter�mler�n� sar�hleşt�rmen�n de ötes�nde daha
gen�ş ya da daha dar b�r anlamda da kullanılmaktadır. Bunları da
açıklamak/aydınlatmak zorundayız.

"Olağanüstü Türde B�r Olay"

"Olağanüstü b�r tür" olarak added�len şey, k�ş�n�n olağan olarak
meydana gelen şeyden ne anladığına dayanır. N�tek�m çoğu ortaçağ
düşünürü tarafından tak�p ed�len Ar�sto'ya göre, her b�r obje (nesne)
b�r türe sah�pt� ve her b�r türün objeler�n�n, kend� türünün objeler�ne
has/özel yapıları (natures) vardı. B�r objen�n doğası, d�ğer objeler
tarafından hareket ett�r�lmed�ğ�nde, doğal olarak onun nasıl
davrandığını bel�rlerd�. N�tek�m b�r b�tk�n�n doğası, beslenme;
büyüme ve sonuç olarak çürümey� �çeren b�r tab�ata sah�pt� ve bu



şeyler� yapmak (b�tk�) �ç�n doğal b�r hareket tarzıydı. Bununla b�rl�kte,
başka objeler kend� doğalarına uygun olarak, b�r objen�n doğası
gereğ� yapamadığı şey� ona yaptırab�l�rlerd� (sonrak� objen�n hareket�
onu hareket ett�rd�ğ�nde, bu hareket�n �cbar� hareket olduğu
söylenm�şt�r). B�r b�tk� kend� doğası gereğ� yeryüzünde hareket
edemezd�, fakat b�r �nsan onu yeryüzünde taşıyab�l�rd�, dolayısıyla da
o (b�tk�) �cbar� harekete uymak zorundaydı. B�r �nsanın doğası,
b�tk�de böyle b�r hareket� üretme gücüne sah�pt�. Bu yüzden
dünyadak� oluşumlar, yan� objeler�n durum değ�ş�kl�kler�, hem söz
konusu objeler�n doğal hareketler� olan oluşumlar, hem de doğaları
gereğ� bu g�b� oluşumları üretme gücüne sah�p olan başka objeler
tarafından meydana get�r�len oluşumlardı.

Az�z Thomas Aqu�nas, (m. 1225-74) b�r olay, yaratılmış varlığın
doğal gücünün meydana get�rd�ğ�n�n üzer�ne �se onun b�r muc�ze
olab�leceğ�n� �dd�a etm�şt�r (bkz. [2] s. 102).[1] "Olağanüstü"nün bu
şek�lde anlaşılmasının sonucunda Aqu�nas, muc�zeler� sadece
yaratılmamış olan Tanrı'nın gerçekleşt�reb�leceğ�n� düşünmüştür.
Mamaf�h başkaları ve özell�kle de Roma Katol�k doktr�n�ne standart
b�r şek�l veren De M�racul�s adlı eser� yazan XIV Papa Bened�ct
(1675–1758), "görünen ve doğası madd� olan güçler"� aşan şeyler�n
meydana get�rd�kler�n�n de muc�ze olduğunu kabul etmekted�r. ([3]
1.1.12) Bu yüzden Bened�ct'e göre, melekler de muc�zeler�
gerçekleşt�reb�l�rlerd�. Hatta o, �nsanların da onlara ver�len kend�
doğalarının üstünde k� güçler (b�r am�l tarafından bu g�b� güçler �hsan
ed�lm�şse) sayes�nde muc�zeler� gerçekleşt�reb�leceğ�n� �dd�a etm�şt�r.

Bununla b�rl�kte, f��l yapmak �ç�n bel�rl� güce sah�p varlıklara
dayanarak objeler�n doğası hakkında konuşmak modern b�l�mden
z�yade ant�k dönem�n sah�p olduklarıyla konuşmaktır. Çünkü 17.
yüzyıldan ber�, objeler�n/şeyler�n hareket�n�n kend� doğalarıyla ya da
başka objeler�n onlar üzer�ndek� etk�s�yle �dare ed�lmed�ğ�n�, olayların
d�ğer olayları tak�p etmek zorunda olduğunu veya yüksek olasılıkla
tak�p etmes� gerekt�ğ�n� �fade eden doğanın yasalarıyla veya
yasalarla yürütüldüğünü düşünmeye başladık. (Konuşmanın bu yen�
tarzı yen� b�l�msel buluşlarla �nsanlara zorlanan b�r şey değ�l, daha
çok şeyler�n hareket� hakkında �ler� sürdüğümüz b�lg�ler�m�z�n daha



uygun b�r metodunun ve belk� de farklı olmalarının zorladığı b�r
şeyd�r.)

Doğa yasaları, şeklen evrensel ya da �stat�st�kî formda olab�l�rler.
Evrensel yasalar, "şu ve şu g�b� şeyler her zaman böyle böyle yapar"
ya da "yaparlar" formunu; �stat�st�ksel yasalar "şu ve şu g�b� şeyler
n% oranında böyle böyle yapar" ya da "yaparlar" formunu taşır.
Evrensel yasalar, muayyen b�r durumda vuku bulması zorunlu olan
şey�, �stat�st�ksel yasalar �se muhtemelen vuku bulması gereken şey�
bel�rt�rler. Evrensel yasalara en güzel örnek Newton'un hareket�n üç
yasası ve çek�m yasasıdır. K� bunlar b�rl�kte bel�rl� b�r �lk düzen ve
hıza sah�p olan farklı hac�mlerdek� maddeler�n sonrak� düzenlere ve
hızlara nasıl sah�p olduklarını göster�r. 18. yüzyıldan bu yana
�nsanların çoğu, özell�kle b�l�m adamları, doğa yasalarının bütün
türler�n bütün olaylarını yönett�ğ�n�, evren�n öncek� durumundan,
onun sonrak� durumunun ne olacağının çıkarılab�leceğ�ne
�nanmaktaydı. 18. yy dan 20. yüzyılın başlarına kadar b�rçok k�ş�
bütün doğa yasalarının evrensel olduğuna �nanmıştı. Fakat bu
yüzyılda (20. yy) Kuantum Teor�s�n�n gel�şt�r�lmes�nden �t�baren b�rçok
b�l�m adamı temel doğa yasalarının �stat�st�ksel olduğunu söylemeye
başladılar. Bunlar b�z� kuşatan mutat düzenl� objeler�n
oluşturulduğunun dışında foton[2], elektron[3] ve meson[4]g�b� temel
parteküller�n hareketler�n� yöneten yasalardır. Bu yasalar mesela
uzun b�r akış �ç�nde güçlü b�r duvara çarpan fotonların bel�rl� b�r
oranının duvarın karşısına geçeceğ�n� ve bel�rl� b�r oranın �se (ger�)
yansıyacağını; y�ne de buradan duvarı geçen b�reysel fatonların
olasılığının çıkarılab�leceğ�ne da�r b�r �ht�mal� �fade edeb�l�r. Bununla
b�rl�kte, küçük çaptak� kısm� olayların olasılığı çoğunlukla b�re ya da
sıfıra yakın olmamasına rağmen bu küçük çaptak� olasılıklar
çoğunlukla büyük çaptak� yaklaşık-kes�nl�kler� üret�rler. Bu tek�l temel
parçacığın ne yapacağı, �dyosenkraz�ler�n �ptal�n�n nasıl olacağı
kes�nl�kten uzak olmasına rağmen ve böyles� parçacıkların büyük b�r
oranda ne yapacağı b�r anlık hata boşluğu �ç�nde kes�nl�ğe yakın
olab�l�r –k� bu b�r�mlenen/ölçüleb�len sıradan objeler�n davranışının
n�ç�n genel olarak böyle ahenkl� olduğunu yansıtan b�r kes�nl�kt�r.
(N�tek�m bu, her b�r denemede b�r metal paranın yazı ya da tura
gelmes� eş�t olasılığa sah�pse o zaman b�r m�lyon atışın neredeyse



yarısının tura ve neredeyse yarasının yazı olacağı örneğ�ndek�
g�b�d�r.)

Doğa yasalarının �fade ett�ğ� şey, yasalara aykırı olan veya onları
�hlal (bu �hlal kavramı 3. Bölümde oldukça detaylı b�r şek�lde
�ncelenecekt�r) eden b�r olayın "olağanüstü türden" b�r olay olacağını
göstereb�l�rd�. Eğer yasalar evrenselse, bu türden b�r olay, yasaların
oluşmayacağını önceden bel�rled�ğ� b�r olay olmuş olacaktı. Şayet
yasalar �stat�st�kselse, �stat�st�kî yasalar tarafından meydana gelmes�
yüksek b�r oranda mümkün olmayan olarak sunulan "olağanüstü
türden" b�r olay olmuş olacaktı. Bunların bence meydana get�r�lmeler�
görünen ve madd� yapılı varlıkların gücünü aşan b�r olaya da�r en
doğal modern denkl�kler olduğu gözükmekted�r. B�rçok k�ş� kes�nl�kle
bu türden b�r olayın b�r muc�ze olmanın en �y� şekl� (olduğunu)
düşünmekted�r.

Bununla b�rl�kte, doğa yasalarıyla tam uyum �çer�s�nde meydana
gelen olağanüstü türde olaylar vardır k� bunların çoğu muc�ze olmaya
namzet şeyler olarak düşünülmek �sten�r. Bunlar olağanüstü
rastlantılardır. (Olayların) nasıl vuku bulduğunun hak�kat�n� veren
determ�n�zm b�le (k� o evrensel doğa yasalarının tüm oluşumları
yönett�ğ�n� ve burada onların �şley�ş sürec�n�n b�r �st�snasının
olmadığını �dd�a eder) yalnızca yasaların �ş gördüğü b�r fonks�yon
değ�ld�r. Yasalar bel�rl� �lk şartların sonrak� etk�s�n� ve olacak şeyler�n
�lksel şartlar kadar yasaların b�r fonks�yonu olduğunu söyler.
Dünyanın bugünkü durumu (determ�n�zme göre) onun dünkü
durumunun b�r sonucudur ve onun dünkü durumu (da) b�r öncek�
günkü durumunun sonucudur vb. (Eğer ‘Kâ�natın' b�r �lk hareket�
varsa, onun son durumu (yasalara göre) onun �lk durumunun b�r
sonucudur.) Ş�md�, tar�h� per�yot �çer�s�nde bazı olaylar oldukça sık ve
bazı (d�ğer) türden olaylar da oldukça nad�rd�rler, sık olan ve nad�r
olanlar (doğa yasalarında ortaya konulduğu g�b�) Kâ�natın geçm�ş
durumunun b�r sonucudur (şayet böyle b�r şey varsa, b�zzat o
‘kâ�nat', yasalarla bel�rlenen değ�l daha öncek� durumlarla bel�rlenen
olacaktır). Yasalar tek başına olayın �zleyeceğ� şey� bel�rled�ğ� g�b�
rastlantısal olaylar (d�ğer olaylar g�b� b�r araya rast gelen olay) da �lk
durumlar üzer�ne dayanırlar. Bazı uyumluluklar normal, bazıları da
anormal veya olağanüstü olacaktır. Bazı f�lozoflar ve teologların



muc�zen�n varlığına örnek olağanüstü türde b�r olay olarak
olağanüstü rastlantısallığı kabul etmek �sted�kler� ve genel b�r
söylemle bu kullanımı kabul ett�kler� görülmekted�r.

Prof. R.F. Holland muc�zen�n varlığının numunes� b�r rastlantısallık
örneğ� olarak aşağıdak� m�sal� ver�r:

"Oyuncak motor arabasına b�nen b�r çocuk evler�ne yakın
muhafazasız b�r dem�r yolunda yolunu kaybeder. Ve arabasının
tekerlekler�nden b�r� rayların b�r�s�n�n yanına sıkışır. B�r ekspres tren
tam zamanında s�nyal vererek geçmekted�r. Tren kend� yolunda
g�derken herhang� b�r engel yoksa mak�n�st�n tren� durdurması
�mkânsızdır. O (çocuğa) çarpacaktır. Çocuğunu aramak �ç�n ev�n
dışına çıkan anne onu tren yolunda görür ve yaklaşan tren�n ses�n�
�ş�t�r. O bağırarak ve el sallayarak koşar. Küçük çocuk arabasının
seles�nde oturmaya devam etmekted�r. Pedal çev�rme �ş�yle meşgul
olmaktadır. Tren�n fren�ne basılır ve tren çocuğa b�r kaç adım kala
durur. Anne bu muc�ze �ç�n Tanrı'ya teşekkür eder. Çünkü o, asla bu
şek�lde (ş�md�ye kadar öğrend�ğ� g�b�) olacağını düşünmem�şt�r.
Burada tren�n frenler�ne basılması durumunda doğaüstü h�çb�r şey
yoktur. Bu hatta çocuğun bulunmasına yapılacak h�çb�r şey
olmamasından dolayı mak�n�st bayılmıştır ve kontrol koluna onun el�
basınç yapınca fren uygulanmıştır." ([18] s. 43)

Net�ce olarak bu türden b�r olay "olağanüstü türden" b�r olay olab�l�r
ve dolayısıyla da b�r muc�ze olmak �ç�n adaydır. Bununla b�rl�kte
böyle b�r koşul olağanüstü b�r türde meydana gelen b�r olayın b�r
muc�ze olması gerekl�l�ğ�n� zayıflatab�l�r; b�zzat böyle olmasına b�r
zaruret yoktur.

Bu zayıflığın –modern şartlar �ç�nde– meydana get�r�lmeler� görünür
ya da nesnel doğalı gücü aştığı �ç�n ve onların doğa yasalarını �hlal
etmes� ve tak�p eden (bu g�b�) gerekçeler neden�yle b�lf��l ya da
görünüşte olağanüstü vücut bulan olayları akla get�rmes� özell�kle
olasıdır. Ar�stolesc� düşüncede b�r objen�n doğasının ne olduğunun
tahk�k� ve dolayısıyla b�r objen�n doğasında bulunan güçle ne
yapamadığının tesp�t� felsef�-b�l�msel b�r araştırmanın konusuydu ve
b�l�msel b�lg� hatalarının yok ed�lmes� sonrak�yle (felsef�-b�l�msel
araştırmanın net�ces�nde) yapılab�l�rd�. Aqu�nas, "sonlu b�r güç,



bel�rlenen muhtemel etk�y� meydana get�rd�ğ�nde, bunun gücün ne
olduğunu b�lmeyen k�ş�ler �ç�n hayret ver�c� b�r mesele olmasına
rağmen b�r muc�ze olmadığı, örneğ�n, mıknatısın dem�r� çekt�ğ�nden
cah�l olan �nsanlar �ç�n bu olayın hayrete düşürücü b�r olay olarak
görüleb�leceğ�" f�kr�n� �ler� sürer. Aqu�nas'ın söyled�ğ� g�b�, cah�l k�ş�
dem�r�n çek�lmes�n�n mıknatısın doğal güçler�n�n üzer�nde olduğuna
�nanab�l�r ve dolayısıyla da çek�m durumunu b�r muc�ze olarak kabul
edeb�l�r; fakat onlar b�l�msel b�lg� eks�kl�kler�n�n b�r sonucu olarak hata
yapmaktadırlar. Aynı şek�lde doğa yasalarının ne olduğunun ortaya
konulması da b�l�msel b�r araştırma meseles�d�r ve b�z, doğa
yasalarının dolayısıyla da b�r doğa yasasının �hlal�n�n ne olduğu
hakkında her an hata yapab�l�r�z. Bununla b�rl�kte, objekt�f olarak,
bazı olayların �lg�l� nesnen�n doğal güçler�n�n ötes�nde olduğunu ya
da bu oluşumların doğa yasalarının b�r �st�snası olduğunu kes�nl�kl�
olarak tahk�k etmek zordur. Bu yüzden sübjekt�f anlam taşırlar. Bu
anlamda b�r olay şayet doğa olaylarının b�r �hlal� olarak zuhur
ed�yorsa (belk� de) daha önce ver�lm�ş olan d�ğer şartlar yer�ne gelse
de gelmese de b�r muc�zed�r.

Her ne kadar bu ter�m bazen bu sübjekt�f anlamda kullanılmasına
rağmen, ben gerçekte bu kullanımın h�çb�r surette yaygın b�r
kullanım olduğunu düşünmüyorum. Çünkü genelde böyle b�r şey�n
daha önceden doğa yasalarının b�r �hlal� olduğuna �nanılıyorsa ve
muc�zen�n gerçekte normal b�r şek�lde doğa yasalarına göre oluştuğu
göster�l�yorsa, o zaman her şeye rağmen onun asla b�r muc�ze
olmadığını söyleme eğ�l�m�ndey�z; onun artık b�r muc�ze olmayacağı
(anlamında) değ�l.

"Tanrı Tarafından Meydana Get�r�len B�r Olay"

Ben�m or�j�nal tanımımda k�, �k�nc� şartla �fade ed�len, b�r olayın
muc�ze olab�lmes� �ç�n onun b�r Tanrı tarafından meydana get�r�len b�r
olay olması gerekt�ğ�d�r. Ben Tanrı'yla, büyük güce sah�p, tecessüm
etmeyen rasyonel b�r am�l� (fa�l) anlıyorum. Ben "tecessüm etmeyen"
fa�l varlıkla, O'nun h�çb�r vücuda sah�p olmadığını; O'nda madd�
h�çb�r materyal�n bulunmadığını; O'nun oluşumları etk�led�ğ�n� ve
oluşumların O'nun kontrolü altında olduğunu; O'nun gerçek olmayan
d�ğer madd� objelerden farklı olduğunu kast ed�yorum. Ben rasyonel



am�lle, O'nun düşünen, seçen, karar veren ve �rade eden b�r varlık
olduğunu (Hem bunlara benzer hem de benzemez), O'nun ahlak� ya
da ahlak� olmayan f��l� yapmaya mukted�r olduğunu kast ed�yorum.
Ben büyük güce sah�p fa�l varlıkla, �nsanların güçler�n�n meydana
get�rmes�n�n uzak ara ötes�nde olan şey� O'nun bu dünyada
meydana get�reb�leceğ�n� kast ed�yorum.

Bu �k�nc� şart oldukça sıkı ve gevşek b�r şek�lde ortaya konulab�l�r.
Çok dar tanımlama �çer�s�nde, şayet b�r olay sadece Tanrı (her hang�
b�r tanrı tarafından değ�l) tarafından meydana get�r�len b�r olaysa
muc�zed�r. Ben�m Tanrı'yla kastett�ğ�m Yahud�, Hır�st�yan ve
Müslümanların Tanrısıdır. (Çünkü Yahud�ler, Hır�st�yanlar ve
Müslümanların Tanrı'ya atfett�ğ� n�tel�kler oldukça benzerd�r: –Mesela
her şeye gücü yeten (Kad�r), her şey� b�len (Al�m), mutlak anlamda
�y�l�ğe sah�p g�b�– Yahud�, Hır�st�yan ve Müslümanların aynı Tanrı'ya
�badet ett�kler�n� söylemek tab��d�r. Onlar kes�nl�kle bel�rt�len sıfatların
dışında O'nun başka farklı sıfatlara sah�p olduğunu da kabul
etmekted�rler; mesela Hır�st�yanlar –Müslümanların aks�ne– O'nun
b�r "öz"de üç "zat" olduğuna ve O'nun İsa vasıtasıyla dünyayı
kurtardığına �nanırlar. Bununla b�rl�kte b�r varlığa başka tarzlarda
sıfatlar atfed�lmes� de görüleb�l�r.)

B�z şayet muc�zey� bu şek�lde tanımlarsak, o zaman bu elbette
mantıksal b�r zorunluluk olarak Hır�st�yan Tanrı'sı var olmadıkça
muc�zeler�n var olamayacağıdır. Dolayısıyla b�r olayın muc�ze
olmaklığıyla �lg�l� olarak kabul ed�len b�r tanım, Tanrı'nın var olduğu
kabulünü önceden üstlend�ğ� �ç�n burada muc�zeler O'nun varlığının
kanıtı olamayacaktır. Lak�n y�ne de Hır�st�yanlar, çoğu zaman
muc�zeler�n, Tanrı'nın varlığının kanıtı olduğunu söylemek �sterler.
Hatta onlar başkalarıyla tartışmalarında, d�ğer d�nlerde de
muc�zeler�n meydana geld�ğ�n� kabul edeb�l�r ve Tanrı'dan başka
varlıkların da muc�zeler� husule get�reb�leceğ�n� düşüneb�l�rler. Lak�n
şayet muc�zen�n Tanrı tarafından gerçekleşt�r�len b�r olay olduğu
onun anlamının b�r parçası �se bu ortaya konamayacak b�r
mümkünlüktür. Bu sebeplerden dolayı b�r muc�zen�n Tanrı tarafından
gerçekleşt�r�len b�r olay olmayı gerekt�rmes�, bu ter�m�n kullanımının
genel olarak uygulamayla doğrulanamayacağına da�r b�r sınırlamaya
yer vermek demekt�r. Bununla b�rl�kte daha önce bahsett�ğ�m�z üzere



Aqu�nas, muc�zeler� yalnızca Tanrı'nın gerçekleşt�reb�leceğ� b�r tarzda
"muc�ze" tanımı yapmak �stem�şt�.

İk�nc� şart, muc�zey� gerçekleşt�rmek �ç�n her hang� b�r am�l�n –b�r
Tanrı zaruret� olmaksızın– kabul ed�lmes�yle daha kolay yapılab�l�r.
Muc�ze gerçekleşt�rm�ş olan b�r �nsan g�b� k�m� bedenl�/tecessüm
etm�ş akıl sah�b� b�r fa�l� varsaymak açıkçası kend� �çer�s�nde b�r
çel�şk� g�b� gözükmemekted�r. Gerçekte, İnc�l'dek� b�rçok "muc�ze"
h�kâyeler�n�n ve akab�nde Hır�st�yan tar�h�nden gelen "muc�ze"
h�kâyeler�nde �dd�a ed�len muc�zen�n am�l� Tanrı ya da melekt�r
(İsa'nın Hır�st�yan yorumunda onun muc�zeler�n�n Tanrı tarafından
gerçekleşt�r�ld�ğ� söyleneb�l�r; z�ra O Tanrı'dır). Fakat burada fazla
olmasa da �dd�a ed�len muc�ze am�l�n�n Peter'�n âmâ b�r adamı
�y�leşt�rd�ğ� g�b� tartışmasız b�r �nsan olduğunu –mesela bkz.
Resuller�n İşler� 3: 1-9– anlatan başka muc�ze h�kayeler� de vardır.

Bened�ct, "görünür ve madd� doğaya sah�p b�r gücün
gerçekleşt�reb�lmes�n�n ötes�nde" b�r etk� meydana get�ren herhang�
b�r varlığın da b�r muc�ze gerçekleşt�reb�leceğ�n� kabul etmekted�r. O,
�k� görüş takd�m eder: İlk�, mahlûkatın muc�zeler�n sadece
"moral/manev�" sebepler� olduğu (yan� muc�zeler�n sebeb�n�n onların
gerçekleşmes� �ç�n sadece Tanrı'dan talep ed�lm�ş olmasına
dayanması g�b�); d�ğer�yse, mahlûkatın bazen muc�zeler�n "f�z�ksel"
sebepler� olduğudur. Ve konuyla �lg�s� bakımından b�r dereceye kadar
önems�z b�r mesele olmasına rağmen onun son görüşü terc�h ett�ğ�
gözükmekted�r ([3] 1.2). Bunun anlamı muc�zey� sadece her hang� b�r
tanrısal varlığın (mesela b�r melek) gerçekleşt�rmed�ğ�d�r; böyle b�r
şey� �nsan da yapab�l�r.

"D�n� Önem� Ha�z B�r Olay"

Ben�m evvelk� tanımımın üçüncü şartı; b�r olayın muc�ze olması
�ç�n, onun d�n� öneme sah�p b�r olay olması gerekt�ğ�d�r. Eğer Tanrı,
der�n n�ha� b�r amaç olmaktan z�yade natürel düzene burayı key�fl�
yer kılmak �ç�n müdahale ed�yorsa ya da çocuğun oyuncak kutusunu
�nat olsun d�ye dev�r�yorsa, bu olaylar doğal olarak muc�ze olarak
tanımlanamazlar. B�r olayın muc�ze olab�lmes� �ç�n onun dünyayı



kutsal �lah� b�r amaca sevk etmek �ç�n öneml� ölçüde katkı sağlaması
gerekmekted�r.

"D�n� önem"�n en kapsamlı anlamı �ç�nde, şayet b�r olay �y� b�r
olaysa ve dünyanın n�ha� düzen�ne b�r katkı sağlıyorsa ya da
önces�nden b�r tat katıyorsa, �şte böyle b�r olay d�n� öneme sah�p b�r
olay olacaktır. Hır�st�yanlar açısından hasta b�r k�ş�n�n sağlığına
kavuşması d�n� önem taşıyacaktır, çünkü dünyanın n�ha� düzen� –
Hır�st�yanlar açısından– hastalığı �çeren b�r kötülüğün fazlaca
olmadığı b�r yerd�r. Ya da daha önce bahsed�lm�ş olan Holland'ın
örneğ�ndek� tren�n durması Hır�st�yanlar açısından d�n� öneme sah�p
olacaktır. Çünkü anne ve çocuğun ölümüyle meydana gelen ayrılık
dünyanın son durumu �çer�s�nde ortadan kaldırılması gereken b�r
kötülüktür.

Buna rağmen "d�n� önem" �ç�n daha dar görüş açıları da
mümkündür. XIV Bened�ct'e göre muc�zeler�n, "Katol�k �manını
doğrulamaya h�zmet etmes� ya da bazı �nsanların
kutsallığını/dokunulmazlığını kanıtlaması" ([3] 1.4.6) gerekmekted�r.
Olağanüstü olayın b�r doktr�n� "doğrulayab�lme"s�n�n tek yolu Carmel
Dağı'nda El�jah'a atfed�len –şayet meydana gelm�şse– muc�zede
olduğu g�b� şayet b�r ak�dey� doğrulamak �ç�n duaya cevap şekl�nde
meydana gelmes� olacaktır (1 Krallar 18).

El�jah, Baal'ın peygamberler�ne meydan okudu, "Had� tanrılarınızın
�sm�yle çağırın. Ben de Rabb�m�n adıyla çağıracağım: Ve Tanrı ateş�n
�ç�nden ona cevap verd�." Baal'ın peygamberler�n�n duası cevap
bulmadı; bununla b�rl�kte El�jah'ın duasına cevap ta, "Rabb�n ateş�
yere düştü ve yakılmalık sunuyu, ağacı, taşları ve toprağı yakıp
b�t�rd�"; ve suyla dolu olan "hendektek� suyu kuruttu" (1 Krallar 18:
38). Olağanüstü olayların b�r ak�dey� tasd�k etme tarzlarından b�r� de
onun sembolleşt�r�lerek yapılmasıdır. İsa, kurak b�r araz�de beş
somon ve �k� balıkla beş b�n k�ş�y� doyurduğunda (bkz. Yuhanna 6: 1-
14); o İlyas (El�sha) tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ�ne �nanılan b�r olayı
(2 Krallar 4:42) büyük b�r oranda yen�den tekrarlamıştı ve böylece o,
Yahud� anlayışına (Yahud� anlam dünyası �çer�s�ndek� b�r şey�) onun
(İlyas'ın) varlığını yen� ve daha yüce b�r İlyas sembolüyle
tekrarlıyordu.



Dolayısıyla o zaman "d�n� önem" dar ya da gen�ş b�r anlam �ç�nde
anlaşılab�lecekt�r. Bununla b�rl�kte b�r olayın b�r muc�ze olab�lmes� �ç�n
b�r anlamda kes�nl�kle d�n� öneme sah�p olması gerekmekted�r. D�n�
önem taşımayan olağanüstü olaylar muc�zelerden z�yade büyüsel ya
da ps�ş�k b�r fenomen olarak vasıflandırılırlar. Bened�ct'�n kötü
ruhların muc�zeler gerçekleşt�reb�leceğ�n� reddetmes�n�n sebeb� de
buydu.

"Şayet b�r k�ş� kötü ruhların kend� doğal güçler�yle muc�zeler
gerçekleşt�reb�leceğ�n� �fade etm�şse hata yapmış olacaktır...
Est�us'un doğru b�r şek�lde gözlemled�ğ� g�b�... ‘kötü ruhlar/c�nler ne
muc�zeyle doğrulanmak �stenen b�r hak�kat� öğret�rler (teach); ne de
sah�p olmadıkları kutsallıkları açığa çıkarmak �ç�n b�zzat kend�ler� ya
da başkaları vasıtasıyla herhang� b�r muc�ze gerçekleşt�r�rler. Bu �k�
eğ�l�mden her b�r�n�n b�r k�ş�n�n b�r muc�ze gerçekleşt�rd�ğ�n� söylemek
�ç�n zarur� olduğu söyleneb�l�r." ([3] 1.3.15)

Muc�zelerle �lg�lenen b�rçok kad�m yazarın b�r muc�zen�n doğaya zıt
b�r olay değ�l; fakat doğanın üstünde b�r olay olduğunu �fade
etmeler�n�n sebeb� muc�zeler�n d�n� öneme sah�p olma
zorunluluğudur. Bu açıklamanın özü muc�ze olan b�r olayın �lg�l�
objeler�n doğasına göre değ�l, b�r bütün olarak natürel düzen�
yöneten "�lah� takd�re" göre olduğudur. Gerçekten de Aqu�nas'ın
gösterd�ğ� g�b� den�z�n doğasına aykırı olarak yarılması ve �nsanların
karşıya geçmes�ne müsaade etmes�; bunun İsra�ll�ler�n Mısır'dan
çıkışı anında vuku bulması �nsan ırkı �ç�n İlah� planın b�r parçasıydı
ve böyle b�r şey b�r anlamda oldukça doğal b�r olaydı. Muc�zeler
eşyanın bütüncül planındak� b�r maksatla (po�nt) �lg�l� olaylardır ve bu
yüzden oldukça düzenl� b�r anlam �ç�nded�rler.

B�rkaç modern düşünüre göre, büyük d�n� öneme sah�p sıradan b�r
olay (da) tek başına b�r muc�zed�r. Onlara göre muc�zen�n Tanrı'nın
ya da b�r �nsanın abonormal güçler kullanarak (daha önce bu anlam
bel�rt�lm�şt�) meydana get�rd�ğ� olağanüstü b�r olay olmasına gerek
yoktur. Bu tarzda b�r tanım otor�te sah�b� Protestan teolog Paul T�ll�ch
(1886–1965) tarafından tekl�f ed�lm�şt�r. O, "gerçek b�r muc�zen�n her
şeyden önce gerçekl�ğ�n rasyonel yapısına zıt olmayan şaşırtıcı,
sarsıcı, müstesna b�r olay olduğunu; �k�nc� olarak varlığın g�zem�n�



gösteren; kes�n b�r tarzda b�z�mle �l�şk�s�n� �fade eden b�r olay
olduğunu; üçüncü olarak da vecd� tecrübe �ç�nde b�r �şaret olay
olarak kabul ed�lm�ş b�r oluşum olduğunu; şayet bu şartlar
gerçekleşm�şse gerçek b�r muc�zeden bahsed�leb�leceğ�n�" ([9] s.
130) �ler� sürmüştür. Bununla b�rl�kte "muc�ze" kel�mes� kes�nl�kle bu
türden b�r anlamda kullanmasına rağmen bunun normal b�r anlam
olmadığı ve burada muc�ze yer�ne �şaret kavramının (ya da
İng�l�zceye bu şek�lde çevr�len kel�meler�n) rol oynadığı
görülmekted�r. Ezek�el, Tanrı'nın İsra�l ve Judah kab�leler�n�n
�nsanlarını b�rleşt�rmek �sted�ğ�n� göstermek �ç�n �k� asayı
b�rleşt�rd�ğ�nde (Ezek�el 37:15–28) onun eylem� oldukça büyük b�r
d�n� öneme sah�p olmasına rağmen; burada onun f�z�ksel
hareketler�nde doğa üstü h�çb�r şey yoktur. T�ll�chç�
anlayış/tanımlama Ezek�el olayını b�r muc�ze yapmaktadır; fakat
onun/Ezek�el'�n yaptığı şeyde h�çb�r muc�zevîl�k bulunmamasına
rağmen onun b�r �şaret yapmış olduğunu söylemek oldukça doğal
gözükmekted�r.

Yukarıda tanımlanmış olan tarzlardak� kullanımlara �lave olarak
"muc�ze" kel�mes� bazen onu kullanırken her hang� b�r d�n� vurgu
yapmak �stemeyen k�ş�lerce de kullanılmaktadır. Bazen olayın
beklen�lmezl�ğ�n� ve oldukça �stek uyandırdığını bel�rtmek anlamında
"bu b�r muc�zeyd�" şekl�nde de kullanılab�lmekted�r. "Muc�ze"n�n bu
kullanımının daha çok �k�nc�l/tal� b�r kullanım olduğu gözükmekted�r.
Böyle b�r (kullanımın) D�n felsefes� açısından h�çb�r önem arz
etmemes� sebeb�yle sonrak� bölümlerde onunla meşgul
olmayacağım.

B�z�m başlangıç/�lk tanımımızda; b�r muc�ze, olağanüstü türden;
Tanrı tarafından meydana get�r�len ve d�n� öneme sah�p b�r olaydı.
(Ş�md�ye kadar)bu tanımdak� �fadeler�n nasıl oldukça gen�ş ya da
oldukça dar b�r anlamda ele alınab�leceğ�n� gördük. Bu
yüzden/böylel�kle de farklı "muc�ze" tanımları ortaya çıkmaktaydı.
Yukarıda tanımlanan daraltıcı ya da gen�şlet�c� (bakış açısından)
çıkarılanların dışında "muc�ze"n�n b�r ya da �k� anlamının nasıl
kullanıldığını da gördük. B�r muc�ze am�l�n�n b�r �nsan olab�leceğ�n�
kabul etmen�n doğal gözüktüğünü �t�raf etmem�ze rağmen b�z



bunların genelde "muc�ze" ter�m�n�n normal kullanımları olarak kabul
ed�lmed�ğ�n� müşahede ett�k.

Muc�zelerle İlg�l� Felsef� Problemler

"Olağanüstü rastlantısallık" ya da "d�n� önem" kavramlarının
muc�zeler konusunda özel herhang� b�r felsef� probleme neden
olduğu görülmemekted�r. Rastlantı kavramı, kusursuz b�r şek�lde
kavranab�l�r ve �y� temeller üzer�ne kurulmuş b�r d�n� s�stemde "d�n�
önem" kavramı da tam olarak anlaşılab�l�r ve uygulanab�l�r
görülmekted�r (Varsayılan böyle b�r s�stem�n temeller�n� �ncelemek,
bu k�tabın dar b�r çerçevede ortaya koymaya çalıştığının ötes�ne
geçmek olacaktır). Temel felsef� problemler, b�z�m daha önce
�lg�lend�ğ�m�z d�ğer kavramlarla �lg�l� olarak neşet etmekted�r. Bundan
dolayı, k�tabın ger� kalan bölümünde, açık b�r şek�lde aks� �fade
ed�lmed�ğ� sürece, ben muc�ze meseles�nde özel felsef� problemlere
sebep olan şeylere müracaat ederek muc�zen�n daha kes�n b�r
tanımını kullanacağım. Bu bölümlerde, muc�zeyle b�r Tanrı tarafından
doğa yasalarının �hlal�n� anlayacağım. Bu tanım, gerçekte İskoç
f�lozof Dav�d Hume (1711–1776) tarafından yapılan muc�ze tanımıyla
aynıdır. Hume, "b�r muc�zen�n tam olarak ya Tanrı'nın özel b�r
�radeyle ya da herhang� görünmeyen b�r etken�n araya g�rerek b�r
doğa yasasının �hlal� (olarak) tanımlanab�leceğ�n�" ([10] s. 115,
d�pnot.1) �fade eder. Hume'un, kanıtların �dd�a ed�len muc�ze
oluşumunun nerdeyse kaçınılmaz b�r şek�lde karşısında olduğu
felsef� tez�n� �ler� sürmes� ve onun kanıtlarının İng�l�z felsef� geleneğ�
üzer�nde oldukça öneml� b�r yere sah�p olması sebeb�yle Hume'dan
hareketle konuya başlıyorum. 2. Bölümde ben Hume'un tez�n� ve
onun felsef� tak�pç�ler� tarafından bu tez�n (nasıl) gel�şt�r�ld�ğ�n�
yorumlayacağım. 3. Bölümde b�r doğa yasasının �hlal�yle kasted�len
şey�n ne olduğu; 4. Bölümde �se b�r doğa yasasını �hlal etm�ş olan
özel b�r olayın meydana gelmes�n� (eğer oluşmuşsa) desteklemek
�ç�n nasıl b�r tar�hsel kanıtın var olab�leceğ� üzer�nde duracağım. 5.
Bölümde bu �hlalden b�r Tanrı'nın sorumlu olab�leceğ�n�n tar�hsel
kanıtını �nceleyeceğ�m. 6. Bölümde tasarlanmış olan dar tanımlama
�ç�nde muc�zeler�n oluştuğunu göstermek �ç�n kırılmalar hakkındak�
tar�hsel ve b�l�msel kanıttan başka b�r kanıtı ele alacağım. K�tabın



sonuna doğru, tar�hsel ve başka kanıtların başka anlamlarda başka
muc�zeler�n nasıl leh�ne ve aleyh�ne olduğuna kısaca �şaret
edeceğ�m. K�tabın sonundak� b�bloğrafya bu konuların (daha �y�)
tartışılmasını sağlayacaktır k� bu konular tar�hsel açıdan da oldukça
önem taşımaktadır.



2. Humecu Gelenek
Had� ş�md� Hume tak�p ederek, b�r an �ç�n muc�zey� b�r Tanrı

tarafından b�r doğa yasasının �hlal� şekl�nde anlayalım. Hume'un
muc�zelerle �lg�l� tartışması onun Enqu�ry Concern�ng Human
Understand�ng (İnsan Anlamasıyla İlg�l� Araştırma) k�tabının X. (Of
M�racles/Muc�zeler Hakkında) bölümünded�r. [11] X. Bölümün 1.
kısmı �dd�a ed�len herhang� b�r muc�ze oluşumunun aleyh�ndek�
kanıtın normal olarak onun oluştuğunun leh�ndek� kanıta karşı aşırı
derecede güçlü olduğunu ve uzak ara daha ağır bastığının felsef�
temeller�n� göstermeye ayrılmıştır. 2. kısım, her ne kadar teor�de b�r
muc�ze oluşumunun leh�ndek� kanıtın ona karşı olan kanıta daha ağır
basab�leceğ� tesl�m ed�lmekle b�rl�kte prat�kte bunun asla vuku
bulmadığını göstermeye hasred�lm�şt�r.

Hume'un Temel Kanıtı

1. kısmın kanıtlaması aşağıdak� g�b�d�r. "B�lge b�r k�ş�" herhang� b�r
araştırma ve özell�kle de tar�hsel b�r araştırma yaptığında "kanıtı
�nancıyla kıyaslar" ([11] s. 110). Şayet özel b�r E olayının vuku
bulduğu �dd�a ed�l�yorsa, b�r araştırmacı E (olayının) vuku bulmuş
olduğunun leh�ndek� kanıtı E'n�n vuku bulmadığını (destekleyen)
kanıtla kıyaslayacaktır. Kanıt, hatıraları, tanıklığa referansı ve genel
olarak vuku bulan şeyle �lg�l� tecrübeler�m�z� �çerecekt�r. Böylece b�r
yargıç veya dedekt�f Jones'�n kasa soyduğuna şah�tl�k eden b�r
k�ş�n�n kanıtı �le onun söz konusu zamanda o bölgede olmadığına
şah�tl�k eden �k� k�ş�n�n kanıtını ve Jones'�n daha önce h�ç kasa
soymamış olduğunun kanıtını kıyaslayacaktır. İdd�a ed�len olay ne
kadar olağanüstü �se onun meydana gelm�ş olduğuna karşı olan
kanıt da o kadar güçlüdür. Bunun böyle olması (sıklıkla f�lozoflar
tarafından tümevarımsal muhakeme olarak �s�mlend�r�len) bel�rl� b�r A
t�p�ndek� b�r olayı bel�rl� t�ptek� b�r B olayı ne kadar sık tak�p ed�yorsa,
b�z�m sonrak� A t�p�nden olayı B t�p�ndek� b�r olayın tak�p edeceğ�n�
beklemem�z�n neden�n de o kadar artacağı ve A t�p�ndek� b�r olayı B
t�p�ndek� b�r olay ne kadar az tak�p ed�yorsa, b�z�m sonrak�n�n
olacağıyla �lg�l� beklent�m�z�n neden�n�n de o kadar azalacağı
gerçeğ�yle �lg�l� meseleler hakkındak� muhakeme sebeb�yled�r. Bu



yüzden Jones'�n bel�rl� durumlarda kasaları soyduğu ne kadar çok
b�l�n�rse, benzer b�r durumda da onun başka b�r hırsızlığı yapmış
olduğunu varsaymak o kadar makul olacaktır. Bel�rl� b�r yapının
sütunları bel�rl� b�r zorlamaya maruz bırakıldığında ne kadar sıklıkla
kırılıyorsa, aynı şek�lde d�ğer�n�n de öyle olacağını beklemek o kadar
makuldür. Alışıldık şek�lde vuku bulan şey�n kanıtı, ney�n vuku
bulduğuna şah�tl�k edenler�n tanıklığına karşı daha �t�barlı sayılır. A
fort�or�/Daha güçlü b�r nedenle[5], şayet b�z d�ğer b�l�nen bütün
durumlarda da A t�p�nde b�r olayı B t�p�nde b�r olayın tak�p ett�ğ�n�n b�r
kanıtına sah�psek, o zaman bu kanıt, bel�rl� b�r durumda A t�p�ndek�
b�r olayı B t�p�ndek� b�r olayın tak�p etmem�ş olduğu �dd�asına karşı
oldukça güçlü olacaktır. Bu g�b� oldukça çok sayıdak� bel�rl�
gözlemler�n tanıklığı b�z�m doğa yasaları d�ye adlandırdığımız
değ�şmez/sab�t korelâsyonları tes�s ederler. Sonuç olarak, böyle
gözlemler�n heps� (söz konusu) model�n b�r �st�snasının var olduğu
�dd�asının karşısındadır ve (d�ğer tarafın daha ağır basması �ç�n)
d�ğer taraf hakkında oldukça fazla kanıta; daha sağlam/güven�l�r
b�rçok şah�d�n tanıklığına �ht�yaç duyulacaktır.

Bunun sonucu olarak gözlemlenen oldukça çok sayıdak�
astronom�k ve mekan�k ver�ler Newton'un hareket yasalarını örnek
olarak göster�rler. Güneş�n asla sab�t durmadığı Newton'un hareket
yasalarının (güneş�n ve gezegenler�n şu andak� ve geçm�ştek� ver�l�
konumlarını veren) b�r sonucudur. Sonuç olarak, Newton yasalarının
�spat ett�ğ� sayısız gözlemler Jashua K�tabındak� �dd�aya
karşıdır/�dd�anın aleyh�nde olan kanıtlardır; çünkü orada İsra�loğulları
Amor�tes'� feth ett�ğ� gün Güneş sab�t kalmıştır (Jashua 10.13).

"B�r muc�ze, doğa yasalarının b�r �hlal�d�r ve bu yasaları meydana
koymuş olan, ancak sağlam ve değ�şmez b�r deney olduğu �ç�n b�r
muc�zeye zıt olan kanıt, olgunun kend� �cabı olarak, tasarlanab�len
herhang� b�r deney kanıtı kadar tamdır. Bütün �nsanların ölmes� lazım
geld�ğ�, kurşunun, kend�l�ğ�nden havada asılı kalamayacağı, ateş�n
odunu yaktığı ve su �le söndürüldüğü, olasıdan da fazla b�r şey
olması neden�d�r: Bu olayların, doğa yasalarına uygun
görülmes�nden ve aynı olayların meydana gelmes�ne engel olmak
�ç�n, ancak b�r muc�zen�n, yan�, başka b�r dey�mle, bu kanunların b�r
�hlal�n�n vak� olması gerekt�ğ�nden dolayı değ�lse nedend�r?"([11]



s.114 vd.) O halde, bu g�b� b�r olayın vakt�yle vuku bulmuş olduğuna
da�r çok sayıda güven�l�r şah�tler�n tanıklığı (mümkündür) olab�l�r.
Fakat "şah�tl�k, bu husustak� yanlışlık ve sahtel�ğ� meydana
çıkarmaya çalıştığı olgunun kend�s�nden daha muc�zevî türde
olmadıkça h�çb�r şah�tl�k b�r muc�zen�n tes�s�ne yeter değ�ld�r. Bu
takd�rde b�le, kanıtların b�rb�rler�n� karşılıklı yok ett�kler� ve n�hayet,
kanıtların en kuvvetl�s�n�n, zayıf olanın ortadan kaldırılmasından
sonra, b�ze ancak ger� kalan kuvvett�n dereces�yle orantılı b�r güven
verd�ğ� merkez�nded�r. ([11] s. 115 vd.) Bundan dolayı, kanıtın b�r
doğa yasasının �hlal ed�lm�ş olduğunu göstermes� ölçüt açısından
mantıksal olarak mümkün olmakla b�rl�kte, Hume, böyle b�r şey�n
mümkün olmadığını �dd�a eder. Hume'un tanımında, muc�ze sadece
b�r doğa yasasının �hlal� değ�l, b�r Tanrı tarafından meydana get�r�len
b�r olaydır, fakat Hume, sonrak� kanıta yan� �hlal�n b�r Tanrı tarafından
gerçekleşt�r�lmes�ne neden �ht�yaç duyulmuş olab�leceğ�n� (kes�nl�kle)
tartışmaz.

Hume'un Yardımcı/Yan Kanıtları

X. Bölümün 2. kısmında Hume, tanımlandığı tarzda "tesp�t ed�lm�ş
b�r muc�zevî olayın asla olmadığı"nı göstermek �ç�n tasarlanmış dört
kanıtı (türünü) ortaya koyar. İlk�nde Hume, "Bütün tar�h boyunca b�r
yandan sayı bakımından yeter derecede çok, öte yandan da hem
kend�ler�n�n herhang� b�r kuruntuya kapılmadıklarını b�ze sağlayacak
derecede sağlam b�r sağduyu, terb�ye ve b�lg� hem de başkalarını
aldatma kastını gütmek yolunda h�çb�r şüphe altında kalmayacak
kadar söz götürmez b�r dürüstlük �çer�s�nde olan k�mseler tarafından
tey�t ed�lm�ş h�çb�r muc�ze olmadığı."nı ([11] s. 116) �dd�a eder. İk�nc�
olarak, o �nsanların genelde har�kulade ve şaşırtıcı şeyler hakkında
ded�kodu yapmaktan hoşlandığını ve d�ndar k�ş�ler�n temel doğru
olduğuna �nandığı şey� yaymak �ç�n yalan söylemekten tereddüt
etmed�ğ�n� bel�rt�r. "Olağanüstülük sevdasına b�r de d�ndarlık h�ss�
karıştı mı, sağduyu elden g�tt� demekt�r, böylece bu şartlar �ç�nde
bulununca �nsan şah�tl�ğ� elbette k� nüfuz ve yetk�s�n� kaybeder.
Mutaassıp b�r k�mse m�zacı bakımından heyecanlı ve hararetl�yse
gerçekle �lg�s� olmayanı da gördüğünü kurab�l�r; hatta deney�m�n�n
yanlış olduğunu b�ld�ğ� halde b�le kutsal saydığı dava uğrunda ve �y�



n�yetle �dd�asında durab�l�r."([111 s. 117 vd.) Üçüncü olarak Hume,
"Bütün muc�ze nev�nden ve olağanüstü olan h�kâyeler�n aleyh�ne b�r
�şaret de, bu h�kâyeler�n çoğu zaman b�lg�s�z ve barbar m�lletlerde bol
olduğunun gözlemlend�ğ�n�" ([11] s. 119) �dd�a eder.

O halde bu üç husus olgusal �dd�alar olarak sunulmaktadır ve onlar
doğru olduğu sürece h�ç k�mse onları reddetmeyecekt�r; onlar muc�ze
h�kâyeler�n�n değer�n� küçültmeye ves�le olurlar. Ve onların doğru
olup olmadığı felsef� araştırmadan z�yade tar�hsel b�r meseled�r ve bu
yüzden bu k�tabın temel konusuna uygun değ�ld�rler. Fakat bel�rl�
genel mülahazalar tar�hsel çalışmalar yapılmadan h�çb�r değer
taşımazlar. Hume'un ana konusu "şüphe duyulmayacak" kadar
sağduyulu �nsanlar ve bu �nsanların sayısının "yeterl�" olmasını
d�kkate alan şey üzer�ne dayanmaktadır. Aktarılan pasajda Hume,
kend� kanıt standardının yüksek olduğunu; fakat onların tatm�n ed�c�
(ve) b�r muc�ze oluşumunu göstermek �ç�n yeterl� ölçüde kanıtın var
olab�leceğ�n� farz etme bakımından anlam taşıdığını �ler� sürer. O,
�dd�a ed�len üç muc�ze h�kâyes�n� detaylı b�r şek�lde tartışmaya
başladığında, onun standartlarının muc�zeler� kabul etmek �ç�n
yeter�nce kanıtın olab�leceğ�n� var saymamak anlamından da oldukça
yüksek olduğu görülmekted�r. Şu durumu b�r düşünün:

"Şüphe yok k� Fransa'da, sahte kutsallığıyla etrafını uzun müddet
aldatan meşhur Jansen�st rah�p Par�s'�n mezarı başında, son
zamanlarda, olduğu söylenen muc�zelerden daha fazlası h�ç k�mseye
atf olunmamıştır. Hastaların �y�leşmes�, sağırların kulaklarının ve
körler�n gözler�n�n açılması, �şte bu kutsal mezarın her zamank� etk�
ve net�celer� d�ye, durmadan �ler� sürülüp d�llere destan olagel�yordu.
Fakat �ş�n en olağanüstü tarafı şu k�, bu muc�zeler�n çoğu, aydın b�r
çağda, hatta halen dünyanın en �ler� gelen ve en göz önünde
bulunan b�r alan ve yer�nde, derhal ve yer�nde olmak üzere,
dürüstlükler� söz götürmez derecede tanınmış olan yargıçlar
karşısında, mevk� ve �t�bar sah�b� şah�tler tarafından da doğrulanmak
suret�yle tahk�k ed�lm�şlerd�r. Hatta dahası var: Bu hususta b�r demeç
yayımlanıp her yana dağıtıldı, şu kadar k� yargıçlığa dayanan b�r
b�l�m heyet� hal�nde bulunan ve muc�ze terane ve ded�koduların koyu
düşmanı ve aleyhtarı olan C�zv�tler b�le, bu muc�zeler� tamamıyla
çürütmeye ve foyalarını açıkça meydana vurmaya asla kab�l�yetl�



olamadılar. Gerçekten b�r olguyu tey�t �ç�n b�rleşm�ş hal ve şartların
bu bolluğunu başka nerede bulab�l�r�z? Ve bu şah�tl�kler�n çokluğuna
karşı �fade ett�kler� olayların muc�zel�k tab�atının mutlak
�mkânsızlığından başka da ne g�b� b�r çürütme �ler� sürmek
durumundayız? Hâlbuk� bütün aklı başında �nsanların gözünde, başlı
başına kâf� b�r çürütme yer�ne geçeb�lecek şey, asıl budur" ([11] s.
124 vd.).

Burada sayıları, dürüstlük ve eğ�t�mler� bakımından şah�tler�n
güven�l�rl�ğ� yeters�z olduğu �ç�n değ�l konu dışı olduğundan terk
ed�lmekted�r. Hume'un �dd�asına göre, "olayların muc�zevî doğası"
muc�zeler�n meydana gelmed�ğ�n� "tüm aklı başında �nsanlara"
�nandırmak �ç�n tek başına yeterl�d�r. Kanıtın doğru standartlarının ne
olduğu; h�çb�r tar�hsel kanıtın ya da hatırı sayılır derecede öneml� b�r
n�tel�ğe sah�p tar�hsel kanıtın ya da oldukça az sayıdak� kanıtın b�r
muc�ze oluşumunu göstermeye yeterl� olup olmadığı sonrak�
bölümde ele alınılacak ana konulardır.

Hume'un �k�nc� temel konusuna gel�nce, bu, �nsanların muc�zevî
şeyler hakkında ded�kodu yapmaktan hoşlandığı ve d�ndar k�ş�ler�n
gözlemled�ğ� şey� değerlend�rme hususunda h�ç de t�t�z olmadığıdır;
b�r�nc� tal� meselen�n �nsanların çoğu tarafından ve �k�nc� tal�
meselen�n de çok sayıda �nsan tarafından doğru olab�leceğ� kabul
ed�lmel�d�r. Fakat muc�zevî h�kâyelere oldukça şüphec� yaklaşan
başka �nsanlar da vardır (ve Hume'un kend�s� de açıkça onlardan
b�r�d�r); ve onurlu b�r şek�lde gözlemler�n� nakletme teşebbüsü �ç�nde
geçm�şe güvenen d�ndar �nsanlar da vardır. Her b�r grup �çer�s�nde
ne kadar �nsanın olduğu ve bu gruplar �çer�s�nde �dd�a ed�len
muc�zeye şah�t olanların sayısının ne kadar olduğu özel tar�hsel b�r
araştırma konusudur.

Hume'un üçüncü temel konusuna gel�nce; bu, muc�zeler�n b�lhassa
cah�l ve barbar m�lletler arasında yoğun olduğunun gözlemlend�ğ�d�r;
burada meselen�n hak�kat�n�n "cah�l" ve "barbar" b�r m�lletle
kasted�len şey (onlarla ne kast ed�lmekted�r) üzer�ne dayandığının
kayıt ed�lmes� gerek�r. Şayet Hume'un �dd�ası aydınlatıcı/b�lg�lend�r�c�
olmaksa, o cah�l b�r m�lletle ‘�dd�a ed�len muc�zelere �nanmaya
meyleden b�r (m�llet)"� kast etmemel�d�r. Çünkü bu durumda onun



�dd�ası ancak anal�t�k açıdan doğru olacaktır (doğru, yan� kullanılan
ter�mler�n anlamı bakımından doğru, ‘bekâr evl� olmayandır g�b�').
Şayet Hume, cah�l (kel�mes�yle) ‘b�z�m bugün sah�p olduğumuz
b�l�msel �nançlara sah�p olmamayı' kast ed�yorsa, bu hassaten çok
�lg�nç b�r �dd�a olurdu, çünkü açıkçası modern batı m�lletler�n�n
dışındak� çoğu m�llet o zaman cah�l olarak tanımlanacaktır ve
dolayısıyla da çoğu �nançların öncek� m�lletler�n (sayısının) daha
fazla olması sebeb�yle onların arasında bolca bulunması açıkçası
muhtemeld�r. Fakat şayet Hume, ‘cah�l' kavramıyla b�l�msel l�teratür
eks�kl�ğ� veya b�l�msel yeters�zl�k kavramını kasted�yorsa, Hume'un
�dd�asının tar�hsel açıdan oldukça tartışmalı olduğu görülür. B�rçok
m�llet, mesela Orta Çağda'dak� b�rçok m�llet, �ler�c� olmamasına
rağmen, hatırı sayılır sağlam b�l�msel b�lg� ve l�teratürün yanında
oldukça fazla sayıda muc�ze nak�ller�ne sah�pt�r.

Bununla b�rl�kte, ortaya konulan bu mülahazalar(da), bu konular
hakkındak� Hume'un �dd�alarının doğru olup olmadığı (sorunu) felsef�
anal�zden z�yade tar�hsel b�r araştırma meseles�d�r. Hume'un
dördüncü konusu, "asla ortaya konulmuş b�r muc�zevî olayın var
olmadığını" göstermek �ç�n tasarlanmıştır k� burada felsef� anal�ze
daha fazla �ht�yaç duyulur. Hume, "D�n� konularda, farklı olan her ne
varsa onun zıttının var olduğunu, mesela Esk� Roma, Türk�ye, S�am
ve Ç�n d�nler�n�n heps�n�n de, herhang� sağlam b�r temel üzer�ne
kurulmuş olmalarının �mkânsızlığını göz önünde tutalım. Demek k�
bu d�nler�n herhang� b�r�nde meydana geld�ğ� farz ed�len her
muc�zen�n –ve bu d�nler�n heps�nde, bol bol muc�ze vardır– amacı,
yorulduğu özel s�stem� doğrudan doğruya tesp�t etmekse, dolayısıyla
meydana get�rd�ğ� net�ce de, kend�nden gayrı olan her s�stem�
yıkmaktadır k� bu yolda, aynı kuvvet� sarf ett�ğ� de muhakkaktır.
Muc�ze, rak�p b�r s�stem� yok ederken, bu s�stem�n dayandığı
muc�zeler�n �t�barını da b�rl�kte yok eder" ([11] s. 121 vd.) �dd�asında
bulunur. Bu argüman, şayet ant�k Greko-Romen d�n�n b�r muc�zes�
bel�rt�ld�ğ� g�b� meydana gelm�şse onun Grek ve Romalıların
tanrılarının var olduğunun kanıtı ve şayet bel�rt�ld�ğ� şek�lde b�r
Hır�st�yan muc�zes� meydana gelm�şse onun Hır�st�yanların
Tanrı'sının var olduğunun kanıtını (ver�r). Fakat şayet Grekler�n ve
Romalıların Tanrıları varsa, (o zaman) Hır�st�yanların Tanrı'sı yoktur



ya da bunun ters�. Bu yüzden b�r Greko-Romen muc�zes� leh�ndek�
kanıt, Hır�st�yanların Tanrı'sının varlığına zıt olan b�r kanıt ve
dolayısıyla da Hır�st�yan muc�zeler�n�n oluşumunun aleyh�nde olan b�r
kanıttır (bunun zıttı da). Artık, burada b�rçok farklı d�n� s�stem
taraftarlarının Tanrıları ya da tanrıları tarafından meydana get�r�len
muc�ze olarak (n�telenen) olayları naklett�ğ�ne kuşku yoktur. İlg�nç
olan şey, onların �ler� sürdüğü kanıtın tanrılarının b�r� tarafından
gerçekleşt�r�lm�ş olan muc�zey� göster�p göstermed�ğ� ve onların
tanrılarının ya da Tanrı'sının var olup olmadığıyla �lg�l� kanıtın farklı
b�r Tanrı'nın varlığıyla uyumlu olup olmadığıdır. Bu felsef� sorular 5.
Bölümde d�kkatle ele alınacaktır.

Humecu Gelenektek� Son Dönem Yazarlar

Hume'un muc�zeler�n meydana geld�ğ�ne karşı 1. kısımda verd�ğ�
genel argüman son dönem İng�l�z amp�r�k geleneğ�ndek� b�r çok
düşünür tarafından ele alınmış ve gel�şt�r�lm�şt�r. Hume'un resm�
görüşünün k� burada b�r doğa yasasının �hlal ed�lm�ş olduğunu
göstereb�lecek kanıt ölçütünün mantıksal olarak mümkünlüğünü ve
dolayısıyla da b�r muc�ze oluşumunu destekleyeb�leceğ�n�
görmüştük; fakat bunun vuku bulması �ç�n çok çok güçlü tanıklık
kanıtına vb. �ht�yaç vardı. Bununla b�rl�kte b�z �dd�a ed�len muc�zelerle
�lg�l� Hume'un detaylı tartışmasında daha güçlü b�r �dd�aya da d�kkat
etm�şt�k k� bu �dd�aya göre özel b�r sebep üzer�ne meydana gelm�ş
olan b�r E olayının kanıtı h�çb�r surette b�r doğa yasasına dayanan
kanıttan daha güçlü olamazdı, sonuç E'n�n vuku bulamayacağı ve
vuku bulmadığıydı. Son dönem yazarlar arasında bu güçlü �dd�ayı
profesör Antony Flew savunmaktadır. O, k�tabı Hume's Ph�losophy of
Bel�ef'dek� muc�zelerle �lg�l� bölümde değerlend�rmeler�n� aşağıdak�
tarz da �fade eder:

"B�l�msel doğrulamanın tar�hsel olan üzer�ne buradak� mutlak
üstünlüğü �lg�l� önermeler�n doğası ve onları desteklemek �ç�n
göster�leb�len kanıta dayanmaktadır… Tar�hsel olmaya aday önerme
özel, çoğunlukla tek�l ve geçm�ş zamana a�t olacaktır… Fakat bu
geçm�şl�k ve özel olmaklık sebeb�yle tam b�r kes�nl�k �ç�nde h�ç
k�msen�n doğrudan bu konuyu �nceleyeb�lmes� artık mümkün
değ�ld�r… Doga yasaları, aday tar�hsel önermen�n aks�ne, yasal b�r



mantıksallık arz edecekt�r… O, böylece teor�de (Prat�kte her zaman
böyle olmamasına rağmen) her zaman, herkes tarafından test
ed�leb�lecekt�r." ([16] s. 207 vd.)

Son dönem felsefe yazılarında Hume'un �dd�asını ya da Flew'nun
güçlü �dd�asını �k� temel noktada desteklemek �ç�n �laveler
yapılmaktadır. İlk� özel b�r E olayının meydana geld�ğ�n�n ve onun
�dd�a ed�len L doğa yasasının b�r �hlal� olduğunun kanıtını gerçekten
sadece gösterme eğ�l�m�n�n doğa yasasının b�r �hlal�n� değ�l, b�z�m
doğa yasasını yanlış �fade ett�ğ�m�z� gösterd�ğ�d�r. Gerçek doğa
yasası aslında sadece L değ�l, bununla b�rl�kte E'n�n meydana
geld�ğ�n� onaylayan başka b�r L1 yasasıdır. Faraza onun çok �y�
kurulmuş olan yer çek�m� ve h�drod�nam�k kanunlarına zıt olduğu
düşünüleb�l�r; mesela b�r adamın suda yürümes� vb. Ş�md� farzed�nk�
Jones'�n suda yürüdüğünü nakleden şah�tl�kler var. (Bu) kabul ed�len
yer çek�m� ve h�drostat�k vb. yasalarca desteklenen kanıt(ın)
şah�tl�klerce desteklenen tanıklıklara karşı (olması demekt�r). Fakat
şah�tler Jones'ın suda yürüdüğünü tey�t etme hususunda gerçekten
doğru söylüyorlarsa, o zaman �lk�n bütün bunların heps� yer çek�m�
ve h�drostat�k yasalarının önceden tasavvur ed�lm�ş olduğu kadar
bas�t olmadığını göster�r. Postula olarak kabul ed�len yasalar, bel�rl�
şartlar altında (mesela k�ş� büyük b�r �mana sah�p olduğunda)
�nsanların suda yürüyeb�leceğ�n� kabul edeb�lecek şek�lde
düzelt�lmed�rler. Bu bakış açısı b�r doğa yasasının �hlal�n�n mantıksal
olarak �mkânsız olduğu düşünces�yle aynı kapıya çıkar. Son
dönemde yazılan b�r ya da �k� makale bu görüşü paylaşmaktadır.
Mesela bu konuda Alasta�r McK�nnon şunları yazar:

"B�r doğa yasasının askıya alınması düşünces�/f�kr� kend� �çer�s�nde
çel�ş�kt�r… Bu çel�şk�, olayların hal� hazırdak� g�d�şatını �fade etmek
�ç�n kullandığımız doğa yasaları �ç�nse açıkça daha fazla göze
çarpacaktır. Muc�ze o zaman ‘olayların hal� hazırdak� g�d�şatının
askıya alınmasını �çeren b�r olay' olarak tanımlanacaktır. Ve b�r olayı
muc�ze olarak tanımlamada ısrar eden b�r k�ş�n�n, muc�ze
oluşumunun olayların hal� hazırdak� g�d�şatına zıt olduğunu �dd�a
etmes� oldukça tuhaf b�r durum olacaktır." ([20] s. 309)



Doğa yasaları meydana gelen şeyler� �fade eder. Sonuç olarak,
meydana gelen her şey onlara uygun b�r şek�lde meydana gel�r.

İk�nc� mesele, her ne kadar b�r doğa yasasını �hlal eden b�r olayın
meydana geld�ğ� göster�leb�lse b�le, b�r muc�zen�n meydana gelm�ş
olduğu göster�lemeyecekt�r. (Çünkü) B�r doğa yasasının �hlal� ancak
Tanrı tarafından meydana get�r�lm�şse b�r muc�zed�r. Bununla b�rl�kte
şayet b�r olayın b�r neden� varsa (b�r nedene sah�pse), o zaman b�z
sebeb� bel�rterek onun oluşumunu açıklamış oluruz. Fakat
açıklanmış olan her şey onun oluşumunun b�r doğa yasasına göre
olduğunu göstermekten �barett�r. Dolayısıyla da, açıklanab�len her ne
varsa o, b�r doga yasasının �hlal� değ�ld�r. Nowell-Sm�th bu m�nvalde
b�r muhal�fe karşı şunları savunur:

"Hayd�, ‘açıklama' kel�mes�n�n anlamını b�r düşün ve bu kavramın
b�r yasa ya da h�potez�n önceley�c� gen�şlemey� yapab�leceğ�n� �çer�p
�çermed�ğ�n� kend�ne sor. Ve sonra, bu g�b� b�r açıklamanın doğal
olup olamayacağını (onu �fade eden her ne varsa), ve ‘doğaüstü'
kel�mes�n�n onun �ç�nde nasıl b�r rol onayab�leceğ�n� kend�ne sor"
([15] s. 253.).

Başka b�rçok modern f�lozof, muc�zeler hakkında bu Humecu
geleneğ�n�n yazı/larına da�r makaleler ve k�taplarda bölümler yazdı.
Humçu gelenek, b�r Tanrı tarafından b�r doga yasasının �hlal�
anlamında b�r muc�zen�n oluştuğunun leh�ne olan kanıtın ölçüt
bakımından (mantıksal olarak �mkânsız olmasa da) çok yüksek b�r
mümkünsüzlüğe sah�p olduğunu (�dd�a eden b�r) gelenekt�r; bu
�ht�mal�yets�zl�k mesela şu an �ç�n uygun tar�hsel kanıtın olmayışı ya
da onu araştırmanın zorluğu g�b� amp�r�k şartlardan değ�l, b�z�m
‘�hlal', ‘kanıt', ‘doğa kanunu' v.b. �le ne kastett�ğ�m�ze dayanan; (yan�)
mantıksal mülahazalardan (ussal çözümlemelerden) ortaya
çıkmaktadır. Çoğu modern düşünür, görmüş olduğumuz üzere,
sadece onun (muc�zen�n) yüksek oranda �ht�mal�yets�zl�ğ�n� değ�l,
kanıtlama ölçütünün b�r muc�ze oluşumunun leh�nde olmasının
mantıksal olarak da �mkânsız olduğunu �dd�a –yan�, kanıt ölçütünün
böyle b�r şey�n olab�leceğ�n� (mantıksal olarak) var saymak �ç�n yeterl�
olmadığı anlamında– ederek Hume'un da ötes�ne geçm�şt�rler.



Bu g�b� �dd�aların değer�n� bel�rlemek �ç�n b�z�m onların nasıl
oluşturab�leceğ�n� d�kkatle anal�z etmem�z gerek�r: (�) b�r doğa
yasasının �hlal�; (��) özel tar�hsel b�r olayın meydana gelm�ş
olduğunun kanıtı; (���) bu g�b� b�r olaya b�r Tanrı f��l�n�n sebep olduğu
türden b�r kanıt. Muhtel�f modern felsef� sonuçlar ve tekn�kler�n
yardımıyla, sonrak� dört bölümde bu soruları araştıracağız ve o
zaman Humecu geleneğ� (tak�p eden) �dd�aların değer�n�n tesp�t
ed�lmes� daha �y� b�r zem�nde (yapılab�lecekt�r). Ben, b�r Tanrı'nın
varlığının leh�nde ya da aleyh�nde, muc�zeler�n meydana geld�ğ�n�
destekleyen ya da karşı çıkan tar�hsel ve b�l�msel kanıttan başka
h�çb�r kanıta sah�p olmadığımızı 3, 4 ve 5. Bölümler boyunca farz
edecek ve 6. Bölümde de bu yapay sınırlamayı/kısıtlamayı terk
edeceğ�m.



3. B�r Doğa Yasasının İhlal�
Doğa Yasaları

Kuramcı b�r b�l�m adamının görev� –f�z�ksel, k�myasal, b�yoloj�k ya
da ps�koloj�k yasalar ya da d�ğer herhang� b�r b�l�m�n yasaları
olab�len– doğa yasalarını ortaya koymaktır. O, her alanda gözlemsel
b�rçok sonuca sah�p olacaktır. O, bu sonuçların en doğal
genellemeler�n� ya da tahm�nler�n� ya da arz edeceğ�m üzere, geçm�ş
sonuçlardan çıkarılab�len en sade formülü araştıracaktır.

Bas�t b�r tarz �ç�nde, sıradan �nsanlar, varlıkların nasıl davrandığına
da�r genel hükümler elde etmek �ç�n –k� buradan onlar varlıkların
gelecekte nasıl davranacaklarını da çıkarab�leceklerd�r– en tab� veya
en bas�t şek�lde kend� gözlemler�n� genelleşt�r�rler. N�tek�m buna
oldukça esk� b�r örnek ver�lecek olursa, faraza ş�md�ye kadar h�ç
kuğu gözlemlenmem�ş olsun ve daha sonra b�z İng�ltere'n�n muhtel�f
yerler�nde b�rçok kuğu gözlemlesek ve onların heps�n�n beyaz
olduğunu müşade etsek; "Bütün kuğular beyazdır" şekl�nde b�r
varsayım �ler� süreb�l�r�z. Bu, b�ze geçm�şte gözlemlenen her
kuğunun beyaz olduğu sonucuna varma ve gelecekte
gözlemlenecek her kuğunun da beyaz olacağını çıkarsama �mkânını
ver�r. "İng�ltere'dek� tüm kuğuların beyaz olduğu, ancak başka
yerlerde s�yah kuğuların da var olab�leceğ�" şekl�nde yapılan farklı b�r
tahm�n� �çeren başka b�r formül de şu ana kadar k� gözlemlerle uygun
olacaktır. Ş�md�ye kadar böyle b�r şey c�dd� b�r şek�lde asla
öner�lmem�şt�r. Çünkü bu, açıkçası ver�lerden b�l�nmeyen� çıkaran
doğal b�r formülden yan� alternat�f b�r formülden daha bas�t değ�ld�r.

Böylece b�r b�l�m adamının görev�, olay noktalarını b�r ç�zelge
üzer�nde kontrol eden b�r formülü bulan adamın durumuyla
karşılaştırılab�l�r. Burada sınırlı sayıdak� muayyen ver�lerle
uyuşab�len, söz konusu ver�lerden tahm�n ed�leb�len, sınırsız sayıda
muhtemel formüller da�ma olab�lecekt�r. B�z, daha çok denemeyle
(onların) b�rçoğunu bertaraf edeb�l�r�z, fakat yaptığımız b�rçok teste
rağmen hala sadece sınırlı sayıda ver�ye ve bunlarla uyuşab�len
sınırsız sayıda formüllere sah�p olacağızdır. Y�ne de bu formüller�n



bazısı söz konusu ver�lerle oldukça karmaşık b�r �l�şk� �ç�nde
olacaktır. Dolayısıyla da h�çb�r b�l�m adamı bu ver�n�n, söz konusu
formüller�n doğa yasaları olduğuna da�r del�l sağladığını düşünmez.
D�ğerler� (�se) söz konusu ver�ler�n, formüller�n doğa yasaları
olduğuna da�r del�l sağladığının söyleneb�lmes� g�b�, oldukça bas�t
formüllerd�r. N�tek�m faraza, b�r b�l�m adamı, her b�r ç�ft�n �lk rakamı x
koord�natı, �k�nc� rakamı y koord�natı olan (1,1), (2,2), (3,3) ve (4,4)
şekl�nde sayılar bulsun. B�r formül, bu sayıların x=y olduğunu
öngören b�r formül olsun. D�ğer� �se (x-1) (x-2) (x-3) (x-4) + x = y
olsun. Fakat açıkçası b�z, bu ver�n�n �k�nc� formülü destekled�ğ�ne
�t�bar etm�yoruz. Z�ra o, dört gözlem� açıklamak �ç�n oldukça yeters�z
b�r formüldür. Söz konusu ver� tarafından desteklenen bas�t formüller
arasında en bas�t� geç�c� doğru olarak en çok desteklenen ve en çok
�t�bar ed�lend�r. Şayet bu formül b�rçok denemeyle varlığını
sürdüreb�l�rse bu durum b�r yasa olarak onun del�l oluş değer�n�
artırır.

B�r yasa olarak ben�mseneb�lmes� ve daha bas�t formüler�n
yokluğunda tahm�nde bulunmak �ç�n kullanılab�lmes� bakımından
yeter�nce sade b�r formül olarak kabul ed�len şey, temelde onu �nşa
eden ver�n�n m�ktarı ve çeş�tl�l�ğ�yle �lg�l� b�r meseled�r. (x-1) (x-2) (x-3)
(x-4) + x = y, sadece aktarılan dört ver� tarafından desteklend�ğ�nde
sonuç vermezken, bu (sonuç vermezl�k) makul olarak dört yüz ver�
temel�nde de ortaya çıkarılab�l�rd�. E�nste�n'ın genel �zaf�yet
denklemler� d�s�pl�n�, sadece Merkür yörünges�n�n hareketler�n�n
gözlemler� (denklemlerle uyumlu gözlemler) temel�nde oldukça zor
�ler� sürüleb�l�rd�; bununla b�rl�kte o, ancak dünyasal ve gezegenlere
a�t b�rçok harekete –�lk� (dünyasal hareketler) Newton'cu f�z�kç�ler ya
da Özel İzaf�yet Teor�s� tarafından açıklanmıştır– ve sonrak� bel�rl�
fenomenler�n hareket�n�n (Merkür yörünges�n�n hareket� g�b�) mevcut
teor�lerle uyuşmadığına dayanılarak ortaya konulab�lm�şt�r.

Çoğu kez, �lk �k� örneğ�me benzemeyen, benzer bas�tl�ğ�n b�rçok ya
da farklı formüller� (k� açıkça h�ç b�r�s� d�ğerler�nden daha bas�t
değ�ld�r) geçm�ş ver�lerle aynı derecede uyumludurlar; buna rağmen
farklı formüller�n varlığı gelecekle �lg�l� farklı tahm�nler� de meydana
get�recekt�r. Bunun yapay b�r örneğ�, (doğru/düz ç�zg� g�b�) daha bas�t
eğr�ler üzer�nde değ�l, değ�ş�k dış merkezl� eğr�ler üzer�nde



uygulanab�len b�r graf�kte b�rçok noktaya sah�p olduğumuzda
olacaktı. Oldukça çetref�l gerçek-yaşam örnekler� "b�g bang[6]" ve
"steady state[7]" teor�ler� g�b� mevcut kozmoloj�k teor�lerle sunulurlar.
Onların heps� (b�g bang �le steady state) astronom� ve f�z�ğ�n aynı
ver�ler�n� d�kkate almakla b�rl�kte bu ver�ler�, farklı tahm�nlerde
bulunab�lmek amacıyla farklı tarzlarda b�rleşt�r�rler. Bu teor�ler�n çoğu,
aynı derecede bas�t görünmekle b�rl�kte onların h�ç b�r�s� mevcut
ver�lerden çıkarılmış olan d�ğer teor�lerden daha fazla doğal b�r
çıkarım değ�ld�r. Bu g�b� durumlarda, ş�md�ye kadar yaptığı üzere, b�r
b�l�m adamı çel�şk�l� tahm�nler arasında testler yapacak ve yanlış
tahm�nlere neden olan formüller� reddedecekt�r. Şayet o, bu ayıklama
�ş�n� yapar ve ger�ye sadece gözleme dayalı ver�yle uyuşan tek b�r
formül kalırsa, bu durumda b�l�m adamı onu kabul edecekt�r.

Bazen b�l�m adamı, bazı alanlarda b�r ver� koleks�yonuyla uyumlu
h�çb�r bas�t formül –yan� yeter�nce bas�tl�kte b�r formül–
bulamayacaktır ve bu durumda o, herhang� b�r formülü ben�msemey�
ve ona dayanarak tahm�nlerde bulunmayı doğru bulmayacaktır.
Şayet b�z, kuğu araştırmalarımızda, İng�ltere'de b�rkaç tane beyaz,
b�rkaç tane s�yah ve coğrafî dağılım örneğ� açık olmayan b�rkaç tane
de kırmızı kuğu müşahede etm�ş olsaydık, b�z gelecektek� kuğuların
reng�n� tahm�n edeb�lmem�z� sağlayan ver�ler� �çeren herhang� b�r
bas�t formül ortaya koymazdık. B�r formül, ş�md�ye dek bas�t ve
gözlemlerle uyumlu b�l�nen en bas�t formül olduğunda; b�z onu geç�c�
b�r doğa yasası olarak kabul eder�z. Bu �t�barla varsayılan herhang�
b�r yasa düzelt�leb�l�r olacaktır; yan� gelecek gözlemler, varsayılan bu
yasanın doğru b�r yasa olmadığını göstereb�l�r. Bununla b�rl�kte
ş�md�ye kadar b�r formül, sonrak� b�rçok denemeyle varlığını
koruduğundan doğru b�r doğa yasası olarak onun leh�ndek� del�ller�
artırır.

Bu hususlara �l�şk�n d�ğer b�r m�sal (de) gezegenler�n hareket�
hakkında Kepler'�n (yapmış olduğu) çalışmayla ortaya konulmaktadır.
Geçen otuz yıl boyunca gözlemlenen gezegenler�n poz�syonları
üzer�nde çalışan Kepler, bu sonuçlardan çıkartılab�lecek formüller�
araştırmış, fakat herhang� b�r formül ortaya koyamamıştı. Bu
formüller�n, gezegenler�n geçm�ş hareketler�n� olduğu kadar gelecek
hareketler�n� de tanımlayan formüller olduğu şekl�ndek� varsayımın



b�z�m açımızdan �spat ed�leb�lmes� �ç�n, bel�rl� t�ptek� b�r eğr� boyunca
hareket etmekte olan her gezegen� tanımlayan oldukça bas�t eğr�ler�n
formülü olmak zorundaydı. Şayet bu formüller alakasız �lave
çıkarımlarla geçm�ş durumların bas�t kayıtlarıysa, onların geçm�ş�n
durumlarını doğru olarak kaydetm�ş olmaları gerçeğ�ne rağmen
onların verm�ş olduğu gelecekle �lg�l� tahm�nlere �nanma hususunda
kend�m�z�n haklı olduğunu düşünmey�z. Eğer onlar, geçm�ş
durumlara uyan bas�t eğr�ler�n formüller� olmuş olsaydı; onlardan
hareketle sadece tahm�nde bulunab�leceğ�m�z� düşüneb�l�rd�k.
Net�cede Kepler, Güneş� merkez noktası yaparak her b�r gezegen�n
konumlarını b�r oval da�re üzer�ne yerleşt�rm�şt�r. Bu kav�s üzer�ndek�
geçm�ş poz�syonların tam b�r devr�, �nsanoğluna, bu gezegenler�n
gelecekte oval yörüngeler üzer�nde hareket edecekler� varsayımının
haklılığını gösterm�şt�r.

İnanıyorum k�, son b�rkaç sayfanın merkez� konuları pek çok b�l�m
felsefec�s� tarafından –bazı sınırlamalar ve �lavelerle b�rl�kte– kabul
ed�leb�l�r. Bugün b�l�m felsefec�ler�, ş�md�ye kadar elde ed�len
gözlemlere eş�t derecede uyumlu alternat�f teor�ler arasında seç�m
yapmak �ç�n anlaşılır ve açık kr�terler bel�rlemekle meşguldürler k� bu
(b�rçok b�l�m felsefec�s�yle müşterek) ben�m "bas�tl�ğ�n ölçütü" olarak
adlandırdığım kr�terlerd�r. F�lozoflar kr�terler�n ne olduğu konusunda
hala anlaşma sağlayab�lm�ş olmamasına rağmen; onlar, bu g�b�
kr�terler�n �şe yaradığını ve bugüne kadar elde ed�lm�ş gözlemlerle
eş�t derecede uyumlu �k� farklı teor�n�n �nşa ed�leb�leceğ�n� –her �k�
teor� de söz konusu �nşa �ç�n terc�h ed�leb�l�r– kabul
etmekted�rler/ederler.

Bütün bunlardan çıkan sonuç –McK�nnon'un aks�ne– doğa
yasalarının meydana gelen şey� (olayların gerçek seyr�n�) tam olarak
açıklayamayacağıdır (Bakınız s. 19). Doğa yasaları, olan had�seler�
bell� b�r düzen ve tahm�nî b�r tarz dâh�l�nde bet�mlerler. Meydana
gelen olay, tamamen düzens�z ve tahm�n ed�lemez olduğunda, o
zaman söz konusu olayın meydana gel�ş� doğa yasaları tarafından
tasv�r ed�leb�l�r b�r şey olmaz.

"B�r Doğa Yasası İhlal�"n�n Anlamı



Arz ed�len (Öncek� sayfalarda ver�lm�ş olan) bu doğa yasası
anlayışına göre doğa yasasının �hlal�yle ne kasted�lmekted�r? Hume
g�b� bazı k�ş�ler�n onunla, "herhang� b�r doğa yasasına karşı
tekrarlanamayan zıt b�r oluşum" anlamını kasdetm�ş olduğunu ya da
benzer b�r �fadey� kullanmış olduklarını sanıyorum (Bu yararlı tanım,
Hume'un muc�zeler�n tanımıyla �lg�l� tartışmasında Prof. N�n�an Smart
tarafından ortaya konulmuştur [17]). Bu tanım ve tanımlananın
kullanımının (yan� b�r doğa yasasının �hlal�) her �k�s� de b�r doğa
yasasının �şley�ş�n�n kend� �şley�ş�ne göre �st�snaî b�r oluşumla
mantıkî açıdan uygun olduğunu varsaymaktadır. Bu nokta aşağıda
açıklanacaktır.

Açıkçası, �şaret ett�ğ�m�z g�b�, doğa yasaları olduğuna �nanmak �ç�n
makul b�r sebebe sah�p olduğumuz formüller�n tahm�nler�ne aykırı
olaylar sıklıkla vuku bulmaktadır. Ancak, şayet b�z, onların vuku
bulmakta olduklarına ve benzer olayların benzer şartlarda meydana
geld�ğ�ne �nanmak �ç�n makul b�r sebebe sah�psek, bu takd�rde daha
önce doğa yasaları olduğuna �nandığımız bu formüller�n aslında
böyle yasalar olmadığına �nanmak �ç�n de makul b�r sebebe
kes�nl�kle sah�b�z demekt�r. Öyleyse gerçek tab�at/yürürlüktek� tab�at
yasalarının, söz konusu şartların değ�şmes�yle b�rl�kte esk� yasalar
olacağını çok rahatlıkla farzedeb�l�r�z. Gerçek doğa yasaları
açısından tekrarlanab�len zıt olaylar (yan� benzer şartlarda
tekrarlanab�len zıt olaylar) olamaz. Sözde yasalar �ç�n tekrarlanab�len
zıt olaylar (şekl�nde meydana gelen şey), sadece bu �dd�a ed�lm�ş
yasaların gerçek yasalar olmadığını gösterecekt�r.

Bununla b�rl�kte, b�z eğer b�r E olayının b�r doğa yasası olduğuna
�nanmak �ç�n makul b�r sebebe sah�p olduğumuz b�r L formülünün
önceden tahm�n ett�ğ� şeylere aykırı b�r şek�lde meydana geld�ğ�ne ve
E'ye benzer olayların, b�z�m E oluşumlarına uymasını bekled�ğ�m�z
benzer şartlar �ç�nde meydana gelmed�ğ�ne �nanmak �ç�n makul b�r
sebebe sah�psek o zaman ne söyleyeb�l�r�z? O halde E, L yasasına
göre tekrarlanamayan zıt b�r olay olacaktır. Bu durumda b�z şöyle
d�yeb�l�r�z: (Daha önce olduğu g�b�) ya �şley�ş�nde b�r �st�sna meydana
geld�ğ� �ç�n L, bu alanda geçerl� b�r doğa yasası olamaz ya da L bu
alanda geçerl� olan b�r doğa yasasıdır, ama onun �şley�ş�nde
tekrarlanamayan �st�snaî zıt b�r olay meydana gelm�şt�r. Öncek�



�ht�mal� söylemen�n avantajı, açıkçası özell�kle evrensel yasaların
zorunlu olduğu durumlarda olur. Evrensel b�r yasa "Şöyle şöyle
şeyler, da�ma böyle böyle şeyler� meydana get�r�rler," formuna
sah�pt�r ve onun "Bu, şöyle şöyled�r ve böyle böyle şeyler� meydana
get�rmem�şt�r," tarzında �fade ed�len zıt b�r örnekle şeklen uyumsuz
olduğu gözükmekted�r. Her �k� �faden�n �k�s� b�rden doğru olamaz,
kanıtlama ancak �st�snaî olayı destekleyen kanıtın
sözde/kanıtlanmamış b�r yasanın aleyh�ne b�r kanıt olab�leceğ�
şekl�nde devam edecekt�r. B�naenaleyh sonuncuyu/�k�nc�y�
söylemen�n avantajı da budur. Bu kanıt, b�z�m, L yasasının yer�ne,
L'y� destekleyen d�ğer fenomenler kadar E'y� tahm�n etmem�ze �mkân
sağlayan daha yararlı b�r yasa koyamayacağımızı göster�r. Çünkü
E'y� tahm�n etme �mkânı sağlayan mod�f�ye ed�lm�ş/mod�f�ed bel�rl� b�r
formül, b�ze benzer şartlardak� benzer olayları tahm�n etme �mkânını
da sağlayacaktır ve dolayısıyla da kend�s�ne �nanmak �ç�n makul b�r
sebebe sah�p olduğumuz ex hypothes� yanlış tahm�nler verecekt�r.
Hâlbuk� eğer b�z, �lave yapılmamış b�r L formülünü terk etmezsek,
onun d�ğer bütün muhtemel şartlarda doğru tahm�nler vereceğ�ne
�nanmak �ç�n makul b�r sebeb�m�z var demekt�r. Bu yüzden şayet b�z,
herhang� b�r doğa yasasının bel�rl� b�r alanda geçerl� olduğunu
söyleyeceksek bunun L olduğunu söylemek zorundayız. Onun
yegâne alternat�f� bu alanda h�çb�r doğa yasasının geçerl� olmadığını
söylemekt�r. Ne var k� bu söylem�n, kend� b�l�m alanında L'n�n
oluşumları tahm�n etme bakımından geneldek� büyük başarısına
hakkını vermek �ç�n �fade ed�lmed�ğ� gözükmekted�r.

Bu sonrak� sebeplerden dolayı E'y�, L doğa yasasına göre
tekrarlanamayan zıt b�r olay olarak tanımlamak anormal g�b�
görünmemekted�r. Bunu söyled�ğ�m�z takd�rde de "Şöyle şöyle şeyler
da�ma böyle böyle şeyler� meydana get�r�r," formundak� evrensel b�r
yasanın �şley�ş�n�n "Bu şöyle şöyled�r ve böyle böyle şeyler� meydana
get�rmez," g�b� b�r şeyle mantıkî olarak uyumlu olduğunu farz etmek
zorunda kalırız. Böyles� kes�n b�r formülün b�r yasa olduğunu
söylemek, o formülün öngörüler� da�ma kes�nl�kle doğrudur ve onun
�şley�ş�ne yönel�k bazı �st�snalar, bu evrensel yasanın yer�ne geçen
b�r �stat�st�ksel ver�y� �çeren (daha önce tartışılan kr�terler sebeb�yle)
b�r yasa olarak kabul ed�leb�len başka b�r formül tarafından



açıklanamaz demekt�r. Bu yüzden b�r k�mse, yasa olan formül �le
(evrensel olarak) doğru olan veya �st�snası bulunmayan b�r yasa olan
formül arasındak� farkı görmel�d�r.

Öte yandan doğa yasası olduğuna �nanmak �ç�n makul b�r sebebe
sah�p olduğumuz b�r formül �le ona karşı tek b�r �st�sna olay
arasındak� �l�şk�y� tanımlamaya yönel�k bu �k�nc� �zah tarzının
b�r�nc�s�nden daha doğal, yan� genell�kle bu konular hakkında sıradan
b�r şek�lde konuşanlarımızın pek çoğu açısından daha mantıklı
olduğuna �nanıyorum. Bununla b�rl�kte, bunun tutarlı b�r açıklama
tarzı ve doğa yasalarının �hlal�nden bahsedenler tarafından
ben�msenm�ş b�r tarz olması da mümkündür. Çünkü eğer bu yasanın
�şley�ş�ne yönel�k herhang� b�r �st�sna, gerçek yasa olan b�r yasaya zıt
�se, bu takd�rde "doğa yasasının �hlal�"ne ver�leb�len anlamın mevcut
h�çb�r manasının olmadığı ortaya çıkacaktır. Bundan dolayı ben
�ler�de peş�nen �k�nc� açıklamayı kabul edeceğ�m. İk�nc� �zah tarzı
mümkün b�r açıklama olduğu �ç�n b�r doğa yasasının �hlal� kavramı
(burada) anlamlıdır. Dolayısıyla b�z, McK�nnon'un ve doğa yasasının
�hlal ed�lmes�n�n mantıkî olarak mümkün olmadığını �dd�a edenler�n
görüşler�n� reddetmek zorundayız.

Şayet b�z, doğal g�b� göründüğünde f�z�ken �mkânsız olanla, doğa
yasası tarafından geçers�z kılınan şey� anlıyorsak, o zaman b�z�m
doğa yasaları tanımımız, f�z�ken �mkânsız olanın ara sıra meydana
geld�ğ�n� kabul etmen�n makul olduğunu �ler� sürüyor demekt�r (Şayet
bu söylenemeyecek kadar paradoksal görünüyorsa, o zaman b�z
"f�z�ken �mkânsıza/phys�cally �mposs�ble" başka b�r anlam vermek
zorunda kalacağız demekt�r). Aslında Holland tarafından da aynı
sonuca ulaşılmıştır [18]. Çünkü Holland'a göre de b�r doğa yasasının
�hlal�, b�r "kavramsal �mkânsızlık/conceptual �mposs�b�l�ty"tır. O, bunu
doğa yasaları tarafından bel�rlenenden başka şek�lde meydana gelen
b�r şey�n var olduğu b�r varsayım, yan� onu normal anlayışımızda
bel�rg�n hale get�ren ve böylece de ("karmaşık" �le "kavram"ın gen�ş
anlamlarında) onu b�z�m sıradan kavramlarımızla �l�şk�lend�ren
tarzlardan başka şek�lde meydana gelen b�r şey�n var olduğu
şekl�ndek� b�r varsayım sebeb�yle bu şek�lde �s�mlend�rmekted�r.
Bundan dolayı Holland, b�r doğa yasasının �hlal ed�leb�leceğ�n� farz
etmen�n makul olduğunun göster�ld�ğ�nde, böyle b�r kavramsal



�mkânsızlığın vuku bulacağını savunur. Böyle de olunca, Holland, b�r
şey�n vuku bulmuş olmasından o şey�n mümkün b�r olay olduğu
sonucunun çıkarılamayacağı hükmüne varır –ab esse ad posse non
valet consequenta[8]. (Holland'ın hükmünün değer�n� tesp�t etmek �ç�n
onun "kavramsal �mkânsızlık"la ney� kastett�ğ�n� hatırlamamız
gerekmekted�r. O, bu kavramla b�rçok f�lozofun kastett�ğ� şey� –yan�
kend� �ç�nde çel�şk� bulunduran tanımı– kastetmez; aks�ne o, bu
�fadeyle, sadece varlıkların davranış tarzıyla �lg�l� b�z�m alışılmış –ve
esasen doğru olan bu �st�sna �le– anlayış tarzımız tarafından
geçers�z kılınan b�r olayı kastetmekted�r).

Hang� Olayların



–Vuku Buldukları Takd�rde–



Doğa Yasalarının İhlal� Olacağına



Da�r Kanıt

Bu noktada hayatî soru şudur: B�r E olayı vuku bulmuştur. D�ğer
bütün del�llere b�naen doğa yasası olduğuna �nanmak �ç�n makul
sebeplere sah�p olduğumuz b�r L formülüne uygun b�r olayın
tekrarlanab�l�r olduğuna �nanırız. Pek� vuku bulmuş olan bu E
olayının tekrarlanamaz olduğuna �nanmak nasıl makul olab�l�r? B�r
doğa yasası olarak, E'y� tahm�n etme bakımından L'den daha �y�
tasd�k ed�lm�ş yen� b�r L1 formülü kurulab�l�r. Bu, E'n�n tekrarlanab�len
zıt b�r olay olduğunun kanıtıdır. Hatırlanacağı üzere, b�r formül ver�ler
tarafından desteklenmekted�r ve ş�md�ye kadar elde ed�len bu ver�ler,
bu formül tarafından tahm�n ed�ld�ğ� sürece yen� tahm�nler başarılıdır
ve bu formül, b�lg� yığınına (yan� bu ver�lerden çıkarılan doğal
tahm�ne) n�spetle bas�t b�r formüldür. L1, ş�md�ye kadar gözlemlenen
ver�ler� (L g�b�) tahm�n ed�yorsa; d�ğer yandan (E'y� tahm�n etme
bakımından L'ye benzem�yorsa) E'y� de tahm�n ed�yorsa; o zaman
L'den daha �y� desteklenm�ş olacaktır ve o, L'den de daha kompleks
de değ�ld�r. Şayet onun (L1), L'den daha kompleks olduğu
düşünülürse; (o zaman) L ona zıttır ve o (L'ye benzemez tarzda) E'y�
tahm�n etmen�n olası ölçütü olab�l�r. Ve şayet L1, b�r doğa yasası
olmak �ç�n ver�lere n�spetle yeterl� bas�tl�ğe sah�p olmayan L'den
oldukça fazla kompleks �se o zaman L1 açıkça redded�lecekt�r. İdd�a
ed�len herhang� b�r L1 kanununun L'den daha tatm�n ed�c� olup
olmadığı hususunda şüphe olduğu ölçüde, b�l�m adamı –şayet
yapab�l�rse– açıkça bu �k� yasanın sonrak� tahm�nler�n�
karşılaştıracaktır. Bu b�l�m adamlarının çel�şk�l� tahm�nlerde
bulunduğu hususlarda şayet L1 başarılı tahm�nde bulunuyor ve L
başarısız oluyorsa, bu takd�rde L1 terc�h ed�l�r; ya da bunun aks� olur.
Bütün bunlardan şayet herhang� b�r varsayılmış alternat�f L1 formülü
daha �y� yen� tahm�nler verm�yor ve L'den çok daha fazla karmaşıksa
ya da L'n�n başarılı tahm�nde bulunduğu yerde yen� fenomenler�
başarısız b�r şek�lde tahm�n ed�yorsa, o zaman L'n�n b�r doğa yasası
olarak muhafaza ed�lmek zorunda kalınacağı ve E (muc�zes�), L'ye
göre tekrarlanamayan zıt b�r olay olarak kabul ed�leceğ� sonucu
ortaya çıkar. Eğer L1, doğa yasası olmak �ç�n söz konusu ver�lere
n�spetle yeterl� bas�tl�kte değ�lse o, kes�nl�kle aşırı derece karmaşık



olacaktır. Şayet E'y� tahm�n eden herhang� b�r varsayılmış alternat�f
L1 formülü, L'den çok fazla karmaşık değ�lse ya da L'n�n başarısız
tahm�nde bulunduğu yerde yen� fenomenler� başarılı şek�lde tahm�n
etm�şse, o zaman L terk ed�lmek zorundadır.

İşte b�r örnek: B�r az�z�n havada durmasının (yan� manyet�k g�b�
yerçek�m�n�n etk�s�nden başka b�l�nen h�çb�r gücün olmadığı şartlarda
havaya yüksel�p düşmeden orada durmak) E olduğunu farzed�n.
Böylece E, tab�atta �şlerl�kte olan bütün güçler� �fade etme anlamına
gelen (f�z�k yasaları ve elektro-manyet�zm g�b�) L doğa yasalarının
tam karşısına konulan zıt b�r olay olur. Şayet b�z, E'y� tahm�n eden,
keza L'n�n d�ğer bütün denenm�ş tahm�nler�n� olduğu kadar L'den
farklı d�ğer şeyler� de başarıyla tahm�n eden b�r L1 formülü �nşa
edeb�l�rsek ya da bu ver�lere n�spetle kısmen sade olan ve E �le L'n�n
d�ğer bütün denenm�ş tahm�nler�n�, ayrıca henüz test ed�lmem�ş olan
L'den farklı d�ğer şeyler� de tahm�n eden b�r L1 formülü �nşa
edeb�l�rsek; bu takd�rde b�z, E'n�n tekrarlanab�len zıt b�r olay
olduğunu göstereb�l�r�z. Mesela, bell� şartlar altında c�s�mler�n
b�rb�rler�ne karşı yer çek�msel �tme uygulaması ve bu şartların E'n�n
meydana geld�ğ� şartları �çermes� g�b�, tamamen yen� b�r gücün
faal�yette olduğu ön kabulüne dayanma bakımından L1, L'den farklı
olab�l�r. Şayet L1, yukarıdak� �k� şarttan b�r�n� yer�ne get�rm�şse; b�z
onu kabul eder ve o zaman bell� şartlar altında �nsanların havada
durab�leceğ�n� ve dolayısıyla da E'n�n doğa yasalarına aykırı b�r olay
olmadığını söyler�z. Bununla b�rl�kte E'y� tahm�n etme �mkânı
sağlamak �ç�n doğa yasalarında yaptığımız herhang� b�r değ�ş�kl�k
L'den daha başarılı tahm�nler sağlamayab�l�r ve bu değ�ş�kl�kler
onların henüz denenmem�ş tahm�nler�n�n başarılı olab�leceğ�ne
�nanmak �ç�n h�çb�r sebeb�n bulunmadığına da�r çok yeters�z de
olab�l�r. (İşte) bu şartlar altında (o zaman) söz konusu az�z�n havada
durmasının tab�at kanunlarını �hlal ett�ğ�ne �nanmak �ç�n makul b�r
sebebe sah�p olab�l�r�z.

Şayet, Kuantum teor�s�n�n önerd�ğ� g�b� (bkz. s. 36), doğa yasaları
�stat�st�kselse ve evrensel değ�lse, bu takd�rde doğa yasalarına göre
zıt b�r olay olarak kabul ed�len şey açıkçası her halükarda çok net
olmayacaktır. Evrensel b�r yasa, "Tüm şöyle şöyle şeyler böyle-böyle
yapar," formunu taşıyan b�r yasadır ve karşı b�r örnek bu yüzden



böyle böyle yapmayan şöyle şöyle b�r olaydır. Böyle b�r zıt olayın
meydana gelmes�, söz konusu yasa açısından b�r �st�snanın
meydana gelmes�d�r. İstat�st�ksel b�r yasa �se "Şöyle şöyle şeyler n %
oranında böyle böyle yaparlar," formunu taşıyan b�r yasadır. Fakat
burada b�rçok şöyle şöyle şey�n böyle böyle yapmadığı
gözlemlenmemes�ne rağmen onların (karşıt olayların) oluşma
(olasılığı) bu teor� tarafından tamamen bertaraf ed�lememekted�r.
Bununla b�rl�kte bu teor� b�ze, sınırsız sayıda böyle böyle yapan şöyle
şöyle şeyler�n oranını ve sınırlı sayıda böyle böyle yapmayan şöyle
şöyle şey�n bulunduğunu; bu sınırlı sayının yalnızca sınırsız sayıdak�
(olaylardan) çıkarılan (fakat çoğunluğu) tems�l etmeyen b�r seçme
olduğunu �fade eder. Bu olab�l�r. Fakat eğer hak�k� b�r doğa yasasına
göre son derece �mkânsız olan bu şey, –bu yasa tarafından zah�ren
geçers�z kılınmasa b�le– y�ne de ona karşı b�r del�ld�r. Şayet çalışılan
sınırlı sayıdak� durumda böyle-böyle yapmayan şöyle-şöyle şeyler�n
oranı oldukça çok olmamasına rağmen –oldukça az– yasanın genel
olarak kabul ett�ğ� şeyden büyük ölçüde farklıysa, o zaman bu, söz
konusu yasaya yönel�k karşıt b�r del�l olacaktır. Bundan dolayı böyle
b�r olay, �stat�st�ksel yasanın b�r �st�snası olarak ( genel olarak)
bet�mlenm�ş şeye göre doğal olmayan b�r durumdur ve dolayısıyla da
(burada) onun tekrarlanab�l�p tekrarlanamayacağının ya da
tekrarlanab�l�rl�ğ�n�n b�r �st�nasının olup olmadığı meseles�
tartışılab�l�r. Bu, termod�nam�ğ�n �k�nc� yasasının bugün geçerl�
olduğu kabul ed�len �stat�st�ksel vers�yonuna şeklen uygundur k�
burada ateş üzer�ne konmuş b�r deml�k suyun kaynayacağı yerde
donması da (neredeyse �mkânsıza yakın olmasına rağmen) olasılık
dâh�l�nded�r. Ne var k� böyles� b�r olay, �nsanlık tecrübes� �ç�nde h�ç
vuku bulmayacak kadar büyük ölçüde �mkânsızdır. Ancak y�ne de
vuku bulacak olursa bu takd�rde o, doğal olmayan b�r tarzda bu
yasanın b�r �st�snası olarak tanımlanamaz. Şayet söz konusu kanıt,
rak�p b�r yasayı kabul etmem�ze yol açmıyorsa; elbette o zaman bu
olay termod�nam�ğ�n �k�nc� yasasının b�r �hlal� olarak tanımlanacaktır.
İstat�st�ğe dayalı yasaların �hlal�nden söz eden b�r k�mse, herhalde
böyles� yasalara n�spetle tekrarlanamayan zıt b�r olayın meydana
gelmes�n� kastetmekted�r (yukarıdak� aykırı olay anlamında).



Doğa yasalarının ne olduğuna �l�şk�n tüm �dd�aların tash�h
ed�leb�l�rl�kler� mümkündür. N�tek�m �dd�a ed�len her hang� b�r b�r doğa
yasası, şu an �ç�n her ne ölçüde desteklen�rse desteklens�n, b�r gün
onun doğru b�r yasa olmadığı �spat ed�leb�l�r. Böyle b�r şey doğa
yasalarını ney�n �hlal ed�p; ney�n �hlal etmed�ğ�ne da�r tüm �dd�alarda
da olab�lecekt�r. Herhang� b�r olay, böyles� yasaları zah�ren �hlal
ett�ğ�nde, bu durum bas�t b�r şek�lde görüleb�lecekt�r. Çünkü, h�ç
k�mse bu olayı açıklayab�len doğru b�r yasanın olduğunu
düşünmem�şt�r ya da düşünülmes�ne rağmen söz konusu olayın, test
ed�lmeden önce, haklı olarak redded�lmes� �ç�n ver�lere oranla
oldukça karmaşık ya da daha fazla test yapılmadan kabul
ed�lemeyecek kadar çok karmaşık ve söz konusu testler�n prat�kte
uygulanamayacak kadar çok zor olduğu farz ed�lm�şt�r. Yen� b�l�msel
b�lg�ler, doğa yasalarını ney�n �hlal ett�ğ� hakkındak� böyle �dd�aları
gözden geç�r�p; daha sonra onları düzeltmeye b�z� zorlayan b�r
yapıya dönüşeb�l�r. O halde, f�z�ksel dünya hakkındak� b�lg�lerle
alakalı tüm �dd�aların tash�h� mümkündür ve (fakat y�ne de) b�z, b�ze
uygun del�le �st�naden onlar hakkında geç�c� sonuçlara ulaşmak
zorundayız. B�z, doğa yasalarının ne olduğu; bu yasaların b�r
kısmının çok �y� �spat ed�lm�ş olduğu; onların, gar�p zıt b�r olay
olduğunu açıklamak �ç�n önereb�leceğ�m�z bu yasalarla �lg�l� bazı
düzenlemeler/�laveler yapmanın çok uygunsuz olacağının b�rçok
ver�yle açıklandığı ve böyle b�r şey�n b�l�m�n bütün yapısını altüst
edeceğ�ne da�r �y� b�r kanıta sah�p olmak zorundayız. Böyle
durumlarda şayet �dd�a ed�len karşıt olay meydana gelm�şse bu
takd�rde onun, doğa yasalarınının b�r �hlal� olmuş olduğunun kanıtı
oldukça güçlüdür. Bu noktada, meydana geld�kler� takd�rde,
aşağıdak� olayların doğa yasalarının �hlal� olab�leceğ�ne �nanmak �ç�n
�y� b�r sebep bulunmaktadır: Havada durmak; y�rm� dört saatten ber�
kalb� çalışmayan ve elan kullanılan d�ğer kr�terlere göre de ölmüş
olan b�r k�ş�n�n öldükten sonra tamamen sağlıklı b�r �nsan hal�nde
d�r�lmes�; k�myasal c�hazlar ve katal�zörler�n yardımı olmaksızın
suyun şaraba dönüşmes� ve b�r adamın b�r dak�kada felçten kurtulup
�y�leşmes�. B�z, –daha önce (s. 69) açıklandığı anlamda– bu olayların
f�z�ken �mkânsız olduğunu; (yan�) kes�n b�r makullükle şeyler�n nasıl
davrandığını oldukça �y� b�l�yoruz.



4. Tar�hsel Kanıt
B�r öncek� bölümün �dd�ası, b�z�m b�r E olayının –şayet o

oluşmuşsa– b�r doğa yasasının �hlal� olduğunu var saymak �ç�n c�dd�
sebeplere sah�p olab�leceğ�m�zd�. Fakat böyle b�r E olayının
oluştuğuna da�r �y� b�r kanıta sah�p olunab�lm�ş m�d�r? Bu noktada b�z
Hume'un kanıtlamasının gücüyle yüzleşmek zorundayız. Bu,
hatırlanacağı üzere, aşağıdak� g�b� �şlemekted�r. İy� b�r ex hypothes�[9]

olan L'n�n b�r doğa yasası olduğunun kanıtı, E'n�n oluşmamış
olduğunun da kanıtıdır. (O zaman) b�z E'n�n oluştuğuna da�r başka
b�r kanıta da sah�b�z demekt�r. Bu g�b� durumlarda Hume, şunları
yazar: "B�lge k�ş� b�rb�r�ne karşıt olan tecrübeler� tartar. O, oldukça
fazla tecrübeyle desteklenm�ş olan taraf leh�ne karar ver�r" ([11] s.
111). Hume, E'n�n meydana gelmes�n�n kanıtının (ancak) ona a�t b�r
tanıklıkla olab�leceğ�n� düşündüğü �ç�n (şu) sonuca varır: "Tanıklık bu
husustak� yanlışlık ve sahtel�ğ� meydana çıkarmaya çalıştığı olgudan
daha muc�zevî tarzda olmadıkça h�çb�r tanıklık b�r muc�zey� tes�s
etmek �ç�n yeterl� değ�ld�r" ([11] s. 115). Flew, –hatırlanacağı üzere–
daha �ler�ye g�tm�ş ve "�lg�l� önermeler�n doğası" sebeb�yle kanıtın
asla güçlü olamayacağını �dd�a etm�şt�r ([16] s. 208). Bu �dd�anın
değer�n� tesp�t etmek �ç�n b�z�m konu dışına çıkmamız ve genel
olarak tar�hsel kanıtın nasıl değerlend�r�ld�ğ�n� görmem�z
gerekmekted�r.

Tar�hsel Kanıtın Dört Türü

B�z, geçm�ş b�r zaman (d�l�m�nde) meydana gelm�ş olanlar
hakkında dört kanıt türüne sah�b�zd�r –k� bunlar geçm�ş
tecrübeler�m�ze (dayanan) b�zzat kend� bel�rg�n hatıralarımız, kend�
geçm�ş tecrübeler� hakkında d�ğerler�n�n tanıklığı, madd� �zler ve
şeyler�n nasıl f�z�ksel olarak �mkânsız ya da olanak-dışı olduğu
hakkındak� b�z�m hal� hazırdak� anlayışımızdır. Dördüncüsü detaylı
b�lg�n�n bağımsız b�r kaynağı değ�l d�ğer üçü �ç�n sadece düzelt�c�d�r.
Her b�r kanıt parçası/bölümü, kanıtın d�ğer bölümler�yle çel�şmes�
har�c�nde geçm�şte vuku bulduğuna �nanılan olaya dayanaklar ver�r.



Kanıt parçalarının çel�şt�ğ� durumlarda �se, onlar d�ğerler�yle
mukayese ed�lmek zorundadır.

Ş�md�, kanıt türler�n� en�ne boyuna düşünel�m. İlk�n b�z b�zzat kend�
bel�rg�n hatıralarımıza sah�b�z. Ben, dün ya da geçen yıl ne
yaptığımı, bana ne olduğunu ve komşularımızla aramızda geçenler�
b�r dereceye kadar –kend�mce– hatırlıyorum. Gerçekten, bu şeyler�
hatırladığımı düşünmeme rağmen, belk� de, hata yapmış olab�l�r�m
ve vuku bulan şey hakkında (ortaya konulan) d�ğer başka t�ptek�
kanıtlar ben� hatalı olduğuma �nandırab�l�r. Bununla b�rl�kte,
"hatırlama"nın genel kullanımı �ç�nde, şayet ben P'y� hatırlıyorsam, o
zaman mantıksal b�r zorunluluk olarak P var olan b�r olaydır. Bu
yüzden, d�ğer kanıtla mukayese ed�ld�ğ�nde meydana gelen şeye
da�r hafıza kanıtı en �y� şek�lde aş�kâr hatıra kanıtı olarak tanımlanır.
Ben, meydana gelen şey hakkında hatalı olab�lmeme rağmen (ben�m
belleğe dayanan �dd�alarım yanlış olab�l�r), y�ne de açık-aş�kâr
hafızama güveneb�l�r�m. İk�nc�s�, d�ğerler�n�n tanıklığına sah�p
oluşumuzdur –onların yaptıkları, gördükler� ve karşılaştıkları
hakkında anlattıkları g�b�. Bu, b�ze k�ş�sel olarak �fade ed�lm�ş b�r
tanıklık ya da çok zaman önce kayda geç�r�lm�ş b�r tanıklıktan
bahsedeb�l�r.

Üçüncüsü, meydana gelen şey hakkında madd� �zlere sah�p
oluşumuzdur –mesela ayak �z�, parmak �z�, küller, bomba krater�
(bombanın açtığı çukur) g�b�. Bu g�b� madd� kanıtlar geçm�ş�n bel�rl�
anında olayların muhtemel vuku buluşunun (durumu değ�şt�ren)
b�z�m �ç�n kanıtıdırlar k� bu olaylar bel�rg�n �zler olarak �fade ed�leb�l�r.
Muayyen hal� hazırdak� b�r b�r A1 durumu veya olayı b�z�m �ç�n
geçm�ştek� özel b�r B1 durum ya da olayının �şaret�d�r; şayet �k� olay
A ve B türünden olaylar sınıfının üyeler� �seler, o zaman A'nın oluşu
tecrübem�zdek� daha öncek� B'n�n oluşuyla yüksek oranda �l�şk�l�d�r.
[10] Bu �l�şk� (tesadüfî olmadıkça k� bu yüksek b�r oranda olasılık
dışıdır) ya B'n�n A'nın (A'ya nad�ren başka b�r şey de sebep olur)
sebeb� olduğunu ya da C'n�n hem B'n�n hem de A'nın sebeb�
olduğunu ortaya çıkaracaktır; önce B'n�n ve sonra A'nın (ve A'ya
nad�ren başka b�r şey de sebep olur). Böylece kumdak� bel�rl� b�r
�nsan ayak �z�, b�z�m �ç�n (b�r �nsan ayağı şekl�ndek� b�r �şaret
anlamında) son zamanlarda burada bel�rl� b�r boyutta b�r ayağa sah�p



b�r�n�n yürüdüğünün b�r �şaret�d�r; çünkü b�z kum üzer�nde yürüyen
�nsanların ayak �z� meydana get�rd�kler�n� gözleml�yoruz ve bu türden
şeyler nad�ren başka şeyler tarafından meydana get�r�lmekted�r.

Dördüncüsü, b�zler�n f�z�ksel olarak �mkânsız ve olasılık dışı olan
şeyler�n ne olduğunun mevcut/çağdaş anlayışına –yan� olasılık dışını
doğa yasalarıyla veya genelde vuku bulan şeyler�n
genelleşt�r�lmes�yle reddeden veya �mkânsızlaştıran– sah�p
oluşumuzdur. Bu b�l�msel b�lg�, aş�kâr hafıza, tanıklık ve �şaretlere
dayanan kanıt üzer�nde b�r denetley�c� olarak h�zmet ver�r. Ney�n
f�z�ksel olarak �mkânsız olduğu hususundak� kanıt –Hume'un
vurguladığı g�b�– d�ğer kanıtlar üzer�nde oldukça güçlü b�r
denetley�c�d�r. Şayet b�r şah�t/tanık çocuk felc�nden b�r adamın b�r
dak�ka �ç�nde �y�leşt�ğ�n� ya da b�r adamın havada yürüdüğünü
gördüğünü söylüyorsa, b�z mevcut b�l�msel b�lg�m�zle bu g�b� şeyler�n
f�z�ksel olarak �mkânsız olduğuna �nanmak �ç�n b�r nedene ve
dolayısıyla da tanıklığa karşı güçlü b�r kanıta sah�b�zd�r. F�z�ksel
olarak ney�n olasılık dışı olduğu hakkındak� kanıt, d�ğer kanıtlar
üzer�nde b�r denetley�c�d�r; fakat güçlü b�r denetley�c� değ�l. Bu,
Sm�th'e Cuma geces� br�ç oyununda her b�r�nden on üç kart olan b�r
takım kartın heps�n�n aynı türden dağılmış olduğunun aleyh�ndek�
kanıtı hesaba katmaktır –k� br�çte sadece aşırı derecede nad�r olarak
b�r oyuncunun el�ne dağıtılan b�r takım kartın on üçünün de heps� de
(aynı türden) olmaktadır– yan� böyle b�r olay yüksek oranda olasılık
dışıdır.

Kanıt türler�n� tasn�f�m�n oldukça kapsamlı olduğuna �nanıyorum
(yan� burada başka türlere gerek yoktur); fakat söz konusu bölümler
bel�rl� b�r dereceye kadar �ç �çe de olab�l�r. N�tek�m X'�n oluşumuna
tanıklık b�r Y olayının �şaret� de olab�l�r. Şayet Jones, Sm�th'�n
hırsızlık yapmış olduğunu pol�se söylem�ş olsaydı, o zaman bu olay
Sm�th'�n hısızlık yapmış olduğuna tanıklık olacaktı. Bununla b�rl�kte
şayet b�z geçm�şte Jones'un �nsanları pol�se �hbar etmes�n�n neden�n
Bayan Jones'un böyle yapmaya onu �kna etmes� olduğunu b�l�yorsak,
o zaman onun bu olayı pol�se söylemes� de Bayan Jones'un onu
(söylemeye) �kna ed�ş�n�n de b�r �şaret�d�r.



Ş�md� bu, Hume'un �k�nc� ve dördüncü t�p kanıt hakkında oldukça
çok konuştuğu; bununla b�rl�kte onun b�r�nc� ve üçüncü kanıt t�p�
hakkında h�çb�r şey söylemed�ğ�, ben�m İk�nc� Bölümde Hume'un
muc�zeler tartışmalarında verd�ğ�m beyanata dayalı b�r kanıt
olacaktır. Hume, meydana gelen şeyler arasındak� çatışmanın
tanıklık ve b�l�msel b�lg� arasındak� b�r zıtlık olduğunu düşünür. Ve
dolayısıyla şüphe yok k� Hume tarafından pek çok zıtlıklar b�l�n�yordu;
mesela İnc�l'dek� muc�zeler�n gerçekleş�p gerçekleşmed�ğ�
hakkındak� uyuşmazlıklar bunlara örnekt�r. Bununla b�rl�kte bazen
araştırmaya açık b�r kanıt, sadece salt d�ğerler�n�n tanıklığını/
şah�tl�ğ�n� �çermez; o aynı zamanda k�ş�n�n kend�ne a�t olan açık
hafızasındak�/hatırasındak� gözlemler� de �çer�r. Bazı k�ş�ler, sadece
başkalarının tanıklığına değ�l, kend� gözler�n�n şah�tl�ğ�ne de
sah�pt�rler. Acaba Hume, b�zzat kend�s� su üzer�nde yürüyen b�r
adamı görmüş olsaydı –hayret ver�c� olsa da–, ne söyleyecekt�? Ve
Hume dedekt�f�n büyük b�r oranda em�n olduğu k�ş�sel olamayan
kanıt türü olan parmak �z�, ayak �z� ve s�gara külü g�b� d�ğer (madd�)
�zler hakkında da h�çb�r şey söylememekted�r. Fakat bununla b�rl�kte
Hume, b�l�msel kr�m�noloj�n�n başladığı çağdan önce yaşamıştır ve
dolayısıyla da onun bu g�b� metotlarla pek�şt�r�leb�len şeylerden
haberdar olma olasılığı neredeyse �mkânsızdır.

Bununla b�rl�kte �şaretler kanıtı, b�r E olayının (k� oluşmuşsa b�r
doğa yasasını �hlal eden) oluşup oluşmadığını değerlend�rmede
hatırı sayılır b�r öneme sah�p olab�l�rd�. Bu nedenle şayet E, b�r Y'e
durumuyla tak�p ed�len b�r X durumunu meydana get�r�yorsa ve b�z, X
durumunun b�r �şaret�ne sah�psek ve sonrasında da b�r Y durumu
veya onun b�r �şaret� gözlemlen�yorsa, o zaman b�z E'n�n
oluştuğunun �şaretler kanıtına sah�b�z (demekt�r). Böylece yumuşak
çamur �ç�ndek� ayak �zler�nden b�z�m Jones'un b�r dak�ka önce gen�ş
b�r nehr�n kıyısında olduğunun ve ş�md� Jones'un en ufak b�r ıslaklık
olmadan –vücudunun veya elb�seler�n�n suya dokunmuş olduğuna
da�r en ufak b�r bel�rt�, yan� onun nehr� yüzerek geçt�ğ�n�n �şaret� yok
ve köprü, botlar, uçaklar veya karşıya geçeb�leceğ� halat da yok–
d�ğer kıyıda olduğunun kanıtına sah�b�z. Bundan dolayı kanıt onun
yürümüş olması gerekt�ğ�n� veya rüzgârla karşıya geçt�ğ�n� �şaret
etmekted�r. (Bununla b�rl�kte) tanıklıkla desteklenmem�ş �şaretler,



tekbaşına böyle b�r olayın meydana geld�ğ�n�n kanıtını tey�t
edemezler.

İşaretler�n –bununla b�rl�kte– çok önce �dd�a ed�lm�ş olan
muc�zelerden z�yade son dönemlerde �dd�a ed�lm�ş muc�zeler�
araştırma hususunda daha fazla kullanışlılık arz ett�ğ�n�n �t�raf
ed�lmes� gerek�r. Çünkü dedekt�fler�n çoğunun, �şaret�n/�zler�n
zamanın akışı �ç�nde s�l�nm�ş olmasından yakınmaları üzücü b�r
gerçekt�r. Kumdak� ayak �zler�, hala sıcak olan s�gara küller�, b�r veya
�k� dak�ka önce ney�n meydana geld�ğ�n� bel�rlemede yararlıdır; fakat
k�rlenm�ş/bozulmuş ayak �zler� ve soğumuş ve dağılmış küller asırlar
önce ne olduğunu bel�rlemede �şe yaramazlar. Buna rağmen yok
olmamış ve tar�hç�ler�n şu an kullanmayı öğrett�ğ� –(mesela) C14[11]

�lk �nsanların eller�yle yaptıkları sanat eserler�n� tar�h�n� bel�rlemek �ç�n
kullanmak, dokümanların tar�h�n� bel�rlemek �ç�n kopya hatalarını
kullanmak, yazarı bel�rlemek �ç�n (onun) şahs� st�l�n� kullanmak g�b�–
b�rçok �şaretler vardır. B�l�m, sürekl� ant�k tar�h�n farklı yönler�n� �fşa
eden yen� �şaret çeş�tler�n� keşf etmekted�r. Geleceğ�n b�l�m�n�n
geçm�ş hakkında şu andak� kalıntılardan hareketle ne kadar detay
ortaya çıkarab�leceğ�n� k�m b�lmekted�r?

B�z, geçm�ş�n ve onların kaynakları hakkındak� kanıt türler�nden
oldukça bahsett�k. Şüphes�z kanıtın b�r bölümü sıklıkla b�r d�ğer�yle
çatışacaktır. Jones'un tanıklığı ben�m açıkça hatırladığım şeyle ya da
Sm�th'�n tanıklığıyla uyuşmayab�l�r. Jones, ben onu P�g ve Wh�stle'de
gördüğümü "açıkça hatırlama"ma ve Sm�th de onu Horse ve
Hounds'da görmüş olduğunu �dd�a etmes�ne rağmen; (o) dün bütün
gün evde Rob�nson'la oturduğunu söylemekted�r. Tanıklık, �şaretlerle
de çakışab�l�r. Jones'un normal olarak b�r bıçağın sebep olab�leceğ�
bel�rg�n b�r yarası var; fakat o (bıcakla) yaralanmış olduğunu �nkâr
ed�yor. Veya �şaretler d�ğer (�şaretlerle) uyuşmayab�l�r. B�r bomba
çukuru son günlerde (orada) b�r patlamanın olduğuna �şaret edeb�l�r;
fakat (çukurun) etrafını çevreleyen b�tk�n�n sağlıklı durumu bunun
aks�n�n meydana geld�ğ�n� göstereb�l�r. Ve f�z�ksel olarak mümkün
olanın ne olduğunu gösteren hal� hazırdak� anlayışımız, bel�rl�
�şaretler, tanıklık ya da aş�kar/alen� hatıralar kanıtına karşı olab�l�r.
Ben s�h�rbazın şapkasından tavşan çıkardığını gördüğümü alen�/açık
b�r şek�lde hatırlıyorum; fakat o böyle b�r şey� yapamaz, böyle b�r şey



ışık yasaları/�ll�zyon sebeb�yled�r, şayet tavşan şapkada olmuş
olsaydı, ben onu görmüş olacaktım.

Çatışan Kanıt(ları) Değerlend�rmek İç�n Prens�pler

Çatışan kanıt, değerlend�r�lmek (ölçülüp tartılmak) zorundadır ve
böyle b�r değerlend�rmeyle �lg�l� temel f�kr�n kanıtın �mkânıyla
uygunluğu kadar geçm�ş�n uyumlu b�r resm� olmasının geçerl� olduğu
gözükmekted�r. B�z, bu f�kr�, kanıtı değerlend�rmek �ç�n temel b�r
prens�p formunda ve onun �şley�ş�n� sınırlandırıcı b�rkaç tal� prens�ple
�fade edeb�l�r�z. En temel prens�p, mümkün olduğu kadar kanıtın
daha çok sayıda olanını kabul etmekt�r. Şayet b�r tanık b�r şey ve beş
tanık farklı b�r şey söylüyorsa, o zaman kanıtta b�r eks�kl�k olmadıkça
(mesela onlar kaypak/güven�lmez olduğunda) sonuncusu kabul
ed�l�r/alınır. Şayet �nsan yapımı b�r şey�n tar�h�n� bel�rleme hususunda
b�r metot b�r sonuç ve beş metot da farklı b�r sonuç ver�yorsa, o
zaman b�lg� eks�kl�ğ� dışında sonuncusu kabul ed�l�r.

İlk yardımcı prens�p –onların rölat�f güven�l�rl�ğ� hakkındak� amp�r�k
kanıt dışında– farklı türden kanıtlara farklı değerlend�r�lmeler
yapılması gerekt�ğ�d�r. Bunun nasıl yapılab�leceğ� ancak örneklerle
tasv�r ed�leb�l�r. Şöyle k�, b�r�n�n açık seç�k hatırası, kend� başına
müteala ed�ld�ğ�nde d�ğerler�n�n tanıklığından daha fazla �t�barlı
olmalıdır (onunla �lg�l� rölat�f güvens�zl�k durumu ortaya çıkmadıkça
ve çıkana kadar). Şayet ben, dün Hull'da Jones'u gördüğümü bel�rg�n
b�r şek�lde hatırlıyorsam, fakat Brown dün gün boyu Jones'un gözlem
altında olduğunu söylüyorsa ve o, Hull yakınlarında b�r yere
g�tmem�şse, o zaman –ceter�s par�bus (d�ğer bütün durumlar
sab�tken)– ben�m zah�r� hafızama dayanmam gerek�r. Bu, b�r k�ş�
tanıklıkta bulunduğunda da�ma onun yalan söylüyor olduğunu
varsaymamız anlamındadır, hâlbuk� ben hatıramda bel�ren şey�
b�zzat kend�me naklett�ğ�mde ben (kend�me) yalan söylem�ş olamam.
Çünkü yalancı söylem�ş olduğu şey�n yanlış olduğuna �nanan k�ş�d�r.
Fakat ben açıkça hatırladığım şey� nakled�yorsam (ve açıkça
hatırladığım şey�n kes�nl�ğ�n� b�l�r�m); dolayısıyla o zaman yalan
söylüyor olamam. İk�nc� olarak; şayet ben, bel�rl� b�r olayı
hatırladığıma son derece güven duyuyorsam, ben�m açık hafızama
ılımlı b�r güvenden daha fazla �t�bar etmem gerek�r. Ben�m bel�rg�n



hafızam, farklı şartlarda/durumlarda (mesela ben sarhoşken hafızam
güven�l�r değ�ld�r) onun güven�rl�ğ�n� ortaya çıkarab�lecek amp�r�k
kanıtlama dışında (kend� bağlamında) b�r �ç değerlend�rmeye
sah�pt�r. Bu ve d�ğer tarzlardak� g�b� kanıtın amp�r�k olmayan farklı
düşünsel parçaları �ç�n kanıt ölçütünü bel�rlemede farklı
değerlend�rmeler yapılması gerekmekted�r.

İk�nc� tal� prens�p, farklı kanıt parçalarına, onların güven�l�rl�kler�n�
başka açılardan test edeb�len herhang� b�r amp�r�k kanıta göre (k� bu
ben�m daraltıcı kanıt kategor�s� olarak �s�mlend�rd�ğ�m b�r prosedürle
elde ed�lmekted�r) farklı ağırlıklar ver�lmes� gerekl�l�ğ�d�r. Genelde, b�z
açık hafızanın, tanıklığın ve özel t�ptek� durumların geçm�ş olaylar ve
durumlar hakkında güven�l�r kanıtlar olduğuna �nanmanın makul
olduğunu ya da onun b�r zorunluluk olduğunu kabul eder�z. Fakat
kanıt çatışması ya da kanıtların b�rb�r� �ç�ne geçmes� bunun üzer�ne
kuşku düşürür. Dolayısıyla b�z, b�r kanıt parçasının güven�l�rl�ğ�n�,
sınırlı b�r kategor�n�n üyes� olarak onu sınıflandırarak ve üyeler�
tasarımlanab�l�r öngörülerle bet�mlenm�ş sınıflar olmak zorunda olan
sınıfın d�ğer üyeler�n�n güven�l�rl�ğ�n� araştırarak (77. sayfadak� 1
numaralı d�pnota bakınız) sınarız/test eder�z. Şayet Jones'un
tanıklığı Sm�th'�n tanıklığına zıtsa, o zaman b�z genel olarak kanıtın
değer�n� değ�l, Jones'un tanıklığının Sm�th'�n tanıklığına ağırlığını
araştırmak zorundayızdır. B�z, bunu Jones ya da Sm�th'�n vuku
bulanı doğru b�r şek�lde bet�mled�ğ� şey�n tüm d�ğer sebepler�n�
soruşturarak (ya da) tüm d�ğer sebepler� gözden geç�rmek suret�yle
yaparız. Ş�md�ye kadar bunların her b�r� yapıldığında, onun (Jones ya
da Sm�th'�n) tanıklığı güven�l�rd�r. Bu tak�p ed�len prosedür, şu ana
kadar sadece meydana gelen şey�n kanıtının güven�l�rl�ğ� hakkındak�
amp�r�k kanıtın kararına el�m�zden geld�ğ�nce başvurmaksızın kâf�
derecede b�r kes�nl�kle soruşturma yapab�ld�ğ�m�zde �şleyecekt�r. B�z,
geçm�ş b�r durumun nasıl meydana geld�ğ�n� salt kanıt ölçütüyle
yeterl� b�r kes�nl�kle (onun a�t olduğu dar b�r sınıfın kanıt değer�n�
hesaba katmak suret�yle kanıtın her b�r parçasının değer�n� test
etmeks�z�n) �nşa etmed�kçe, h�çb�r surette herhang� b�r şey�
bel�rleyemey�z. Çünkü şayet d�ğer kanıtların genel güven�l�rl�ğ�n�
baştan kabul ett�ğ�m�z takd�rde b�r kanıt sınıfının test�
gerçekleşt�r�leb�lecekt�r. Bu nedenle, Jones'un tanıklığını test etmek



�ç�n b�z –d�ğerler�n�n tanıklığı ve �şaretlerle– ne kadar sayıda nedene
ulaştığımızı bulup çıkarmak zorundayız ve o zaman Jones'un
aktardığının doğru olup olmadığını anlarız. Fakat bunu yapmak �ç�n
bu durumların nasıl vuku bulmuş olduğunu soruşturmamız gerek�r ve
b�z (olay) hakkında (neredeyse) Jones'unk� kadar oldukça fazla
sayıda kanıt parçasına da sah�p olmuş olacağız. Jones'un
tanıklığının dışındak� kanıtın kabulü bunu yapmaya yeterl� olmazsa,
b�z asla Jones'un tanıklık açısından güven�l�r veya güven�lmez b�r�
olduğunu gösteremey�z. B�z, bu türden başka kanıtların
güven�leb�l�rl�ğ� hakkında amp�r�k kanıta da sah�p olab�l�r�z, fakat kanıt
kend� başına mütalaa ed�ld�ğ�nde daha da fazla amp�r�k kanıt
meydana get�recekt�r ve b�z�m b�r yerde durmamız gerekmekted�r k�
bu da amp�r�k kanıt olmaksızın kend�s�ne güveneb�leceğ�m�z b�r kanıt
olacaktır.

Tanıklığın güven�l�rl�ğ� hakkındak� bu testlere benzer testler,
�şaretler�n güven�l�rl�ğ� hususunda da yapılab�l�r, mesela ant�k
ves�kaların tar�h�n� bel�rleme yöntemler� hakkında olduğu g�b�.

Bel�rl� bölümler dâh�l�nde ver�len kanıt parçalarının sayısı özel b�r
kanıt parçasının değer�n� bel�rlemek �ç�n seç�len kanıt sınıfı daha da
daraltılınca, onunla elde ed�len bel�rleme daha güven�l�r olacaktır.
Şayet b�z, Sovyet d�plomatlar tarafından ver�len n kanıt bölümler�n�n
değer�n� �nceleyen M.I.5'�n b�r yetk�l�s�ne b�r Sovyet d�plomat olan
Stamkovsky'n�n verm�ş olduğu özel tanıklık parçasının değer�n�
sorgularsak, o zaman onun değer� genel olarak sah�p olduğumuz
tanıklığın b�lg�s�nden daha �y�d�r. Bununla b�rl�kte b�z, şayet
Stamkovsky tarafından ver�len n tanıklık parçalarının değer�n�
�ncelersek tanıklık değer�n�n daha �y� b�r ölçütüne sah�p oluruz ve
aynı şek�lde Stamkovsky'n�n İng�l�z karşı haber alma yetk�l�ler�ne
verd�ğ� tanıklığın n parçalarının değer�n� göz önünde tuttuğumuzda
da daha �y� tahm�nde bulunab�l�r�z. Fakat bu, kanıt çeş�tler� hakkında
çok �y� b�l�nen b�r zorluk doğurur; yan� b�z�m seçt�ğ�m�z kanıt grubu ne
kadar daraltılırsa, değerlend�rmeler�m�ze dayandırarak sah�p
olacağımız kanıt parçaları da o kadar az olur. B�z, güven�l�rl�kler�n�
kontrol edeb�leceğ�m�z Sovyet d�plomatlar tarafından elde ed�len
oldukça fazla kanıt parçasına, bununla b�rl�kte güven�l�rl�ğ�n� kontrol
edeb�leceğ�m�z Stamkovsky tarafından İng�l�z karşı haber alma



yetk�l�ler�ne ver�len b�rkaç kanıt parçasına sah�p olacağızdır. Kanıt
grubu ne kadar darsa o kadar �y� olur; fakat bu �y� b�r sonuca ulaşmak
onu yeterl� kanıta sah�p olduğumuz şeyle ortaya koyduğumuz sürece
geçerl� olacaktır.

Üçüncü tal� prens�p, tutarlılığa da�r b�r açıklama yapılmadıkça
(kanıtın yanlışlığı aşırı derecede güçlü olmadıkça) kanıt tutarlılığını
reddetmemekt�r ve söz konusu açıklama ne kadar kanıtlanmışsa
kanıt tutarlılığının redd� de o kadar doğrulanmış olur. Şayet beş
tanık/şah�t�n heps� aynı şey� söylüyor ve b�z onların şah�tl�ğ�n�
reddetmek �st�yorsak; onların heps�n�n n�ç�n aynı şey� söyled�ğ�n�
açıklamadan genel olarak haklılığımız/doğruluğumuz ortaya çıkmaz.
Bu türden açıklamalar, onların ortak b�r �llüzyona maruz kaldıkları ya
da heps�n�n yalan şah�tl�k vermek �ç�n b�rl�kte komplo yaptıkları
(şekl�nde) olab�l�r. Böyle b�r açıklamayla daha �y� doğrulanmış, daha
�y� kanıtlanmış b�r açıklama, b�z�m söz konusu kanıt hakkındak�
�t�razımız olacaktır. Grubun b�r m�zansen etrafında b�rleşt�ğ� teor�s�n�n
�spatı, şah�tler�n heps�n�n olaydan önce b�r arada görüldüğünün
kanıtıyla da ortaya konulab�l�r; ne var k� onlar yanlış/yalan şahadete
dayanan kurguda ısrar edeb�l�rler. Fakat n�ha� olarak; söz konusu
kanıt muayyen geçm�ş olaylar hakkındak� kanıta dayanır ve kanıtın
kend�s� de �lk önce tanımlanan metotlarla elde ed�lm�ş olana �ht�yaç
duyacaktır.

Bu tal� prens�pler ve bekl�de ben�m (burada) bahsetmed�ğ�m d�ğer
tal� prens�pler, kanıtın büyük b�r kısmını kabul etmeye da�r temel
prens�pler� tavs�f etmekted�r. Onlar (ben�m �dd�a etmek �sted�ğ�m
standartlar), büyük b�r oranda tüm tar�h araştırmacıları tarafından
ben�msenm�ş (herkes tarafından kabul ed�lm�ş) araştırma
standartlarıdırlar.

Bununla b�rl�kte, tar�hsel kanıta da�r standartlar büyük oranda
benzer olsalar da çok az oranda farklı standartlara sah�p olab�l�rler ve
onlardak� küçük standart farklılıkları da kanıta da�r ölçütün hang�
tarafa yöneld�ğ� hususunda b�z� farklı sonuçlara ulaştırab�l�r. Bu g�b�
�ht�laflar, ben�m ortaya koyduğum kanıt prens�pler�n� genel olarak
kabul edenler, fakat bu prens�pler�n yorumu ya da detaylarını farklı



şek�lde anlayanlar arasında, ya da her b�r prens�be farklı ağırlık
veren �nsanlar arasında da meydana geleb�lecekt�r.

Ben, bu prens�pler�, herkes�n kabul edeb�leceğ� genel b�r tarafsızlık
�ç�nde z�krett�m; fakat b�z detaylara ve yorum farklılıklarına önem
vermed�ğ�m�z takd�rde onlar muhtemelen daha da artacaktır. Bu
yüzden ben, onu kabul etmen�n temel prens�b�n�n mümkün olduğu
kadar çok sayıda kanıt parçası olduğunu bel�rtt�m. Fakat kanıta da�r
b�r parça nasıl oluşmaktadır? Her ayak �z� b�r �nsan mevcud�yet�n�n
ayrı b�r kanıtını ortaya çıkarır mı? Ya da sadece ayak �zler� m� b�r
kanıt türüdür? Parmak �zler� ayak �zler�nden elde ed�len kanıttan ayrı
mıdır? Bu tal� prens�pler oldukça farklı yorumlara da kapı açarlar –
şayet ben b�r olayı hatırladığıma kes�n b�r şek�lde �nanmışsam tutarlı
b�r tarzda ortaya konulan b�rçok kanıt türü nasıl olur da ben�m bu
�dd�amı yıkab�l�r? Ve b�r k�ş� kanıt sınıfını nasıl
daraltmalıdır/daraltab�l�r? Bağımsız olarak doğru ve yanlışlığını
öğreneb�leceğ�m�z Sovyet d�plomatlar tarafından ver�len tüm tanıklık
parçaları sınıfı, Stamkovsky'n�n b�r M.I.5 yetk�l�s�ne verd�ğ�
tanıklığının değer�n� bel�rlemek �ç�n oldukça gen�ş b�r sınıflamadır; b�z
onu nasıl daraltacağız? B�z, doğruluk ya da yanlışlıklarını bağımsız
olarak bel�rleyeb�leceğ�m�z Sovyet d�plomatlar tarafından İng�l�z karşı
haber alma yetk�l�ler�ne ver�len tüm tanıklık parçaları sınıfını mı
seçeceğ�z? Ya da yanlışlığının hak�kat�n� bağımsız olarak herkese
göstereb�leceğ�m�z Stamkovsky tarafından ver�len tanıklık
parçalarının tümünü mü seçeceğ�z? Bu ve benzer� g�b�.

B�rkaç standart örneğe da�r bu sorulara (ver�len) cevabın �ç�nde
bazen temel ya da tal� prens�pler�n doğru kullanımını resmeden
şeyler bulunab�l�r. B�z, (buna) kanıt yanlışlığı dışında b�rb�r�ne uyan
oluşumların �y� ya da kötü açıklamalarına da�r örnekler� vereb�l�r�z;
detayında tanıklığı b�rleşen şah�tler�n sağlam hafıza �dd�asına ağır
basması gerekt�ğ�ne da�r örnekler� (de) ortaya koyab�l�r�z. Ya da
ben�m küçük prens�pler olarak adlandıracağım �lave prens�pler bazen
farklı türde kanıtların nasıl hesaba katılacağını (da) göstereb�l�r. Bu
nedenle, genel olarak; şayet b�z, farklı şartlar altında b�reyler�n
davranışının benzer şartlar altında bulunan b�r grubun üyeler�n
davranışından daha fazla b�r model oluşturduğunu göstereb�l�rsek;
b�r M.I.5 yetk�l�s�ne Stamkovsky'n�n verd�ğ� tanıklığın güven�l�rl�ğ�n�n



Sovyet d�plomatlar tarafından İng�l�z karşı haber alma yetk�l�ler�ne
ver�len tanıklıkların güven�l�rl�ğ�nden daha �y� değerlend�r�leb�leceğ�n�
herkese gösterm�ş olacaktık. Fakat bu prens�b� nasıl
uygulayacağımız "benzer şartlar" ve "b�r grub"la ne kastett�ğ�m�ze
bağlıdır/dayanmaktadır. İlave prens�pler ve örnekler belk� de bunu
aydınlatab�lecekt�r. Fakat bu meseleler�n bazısında oldukça genel b�r
şek�lde kabul ed�lm�ş olan çok sayıda standarttan şüphe duyacak;
b�z�m standart örnekler�m�z ya da küçük prens�pler�m�zle aynı f�k�rde
olmayacak �nsanlar da var olab�lecekt�r. Bazı küçük prens�pler ya da
standart örneklerle �lg�l� olarak �nsanlar gerçekten eş�t sayıda
bölüneb�l�rler –burada genell�kle kabul ed�lm�ş standartlar da
olmayab�l�r. Bu g�b� b�r durum, uyuşmazlığın açıkçası küçük b�r
mesele olduğu zaman gerçekleşeb�l�r. Münakaşa b�r adamın
rak�b�n�n şüphel� prens�b�n�n yaygın olarak kabul ed�lm�ş olan kanıt
prens�pler� vasıtasıyla kend� karşı prens�b�nden daha az tutarlı
olduğunu rak�b�ne göstermeye çalışmasına bağlı olacaktır; ya da
(onun) muhal�f� tarafından öner�len standart b�r örneğ�n kabul ed�lm�ş
olan d�ğer standart örneklere benzemed�ğ�n� göstermes�ne
dayanacaktır. Bu g�b� durumlarda meselen�n doğası hakkındak� bu
görüşler, �nsanların b�z�m muc�zeler meselem�z �ç�n prens�pler
hususunda c�dd� b�r şek�lde nasıl tartışab�leceğ�n� ya da tartıştığını
göz önünde tutmak suret�yle sağlama bağlanab�lecekt�r.

İlk Üç Kanıt Türü �le Dördüncü Kanıt Türü Arasındak� Zıtlıkları
Değerlend�rmek İç�n Prens�pler

Çatışan kanıt hakkında bahsed�len söz konusu görüşler ve kanıtın
farklı tarzlarının ağırlığını değerlend�ren prens�pler göz önüne
alınacak olursa; b�r E olayının oluştuğunun �lk üç türünün kanıtı �le E
t�p�nde b�r olayın (meydana gelmes�n�n) f�z�ksel olarak �mkânsız
olduğunu (söyleyen) dördüncü kanıt türü arasındak� zıtlık hakkında
ne ders�n�z? Hatırlanacağı üzere, Hume'un resm� cevabı, d�ğer
türler�n son derece güçlü kanıtının (k� burada özel tanıklıkları
kastetmekted�r) kanıtlama açısından daha güçlü olan "f�z�ksel olarak
�mkânsız"a �ht�yaç duyacağıydı. Flew'un daha da �ler�ye götürdüğü
cevabı (�se) –böyle b�r cevap Hume'un sözde üç muc�ze hakkındak�
onun detaylandırılmış tartışması tarafından da �ler� sürülmüştü–



sonuncu kanıtın (k� burada tanıklığa ve tar�he dayalı kanıtlamayı
kastetmekted�r) asla daha ağır basamayacağıdır. Hatırlanacağı
üzere (bkz. s. 57) Flew, b�r tar�hsel önermen�n şu an �ç�n sadece
ondan ger� kalan şeye sah�p olduğumuz geçm�ş b�r olayla
�lg�lenmes�ne karşın (yan� �lk üç kanıt türünü kastetmekted�r), b�r
b�l�msel önermen�n –k� bunu genel b�r �fade olarak kullanmaktadır
(yan� her yerde ve her zaman b�r türün tüm varlıkları �ç�n geçerl� olan
anlamında) onu test etmey� arzulayan herkes tarafından test
ed�leb�lmes�n� ve ona güven�leb�lmes�n� kend� �dd�ası �ç�n gerekçe
olarak vermekted�r. Flew'un �dd�asının tar�hsel önermen�n h�çb�r
zaman h�ç k�mse tarafından test ed�lemeyeceğ� ve ona
güven�lemeyeceğ� (şekl�nde) olduğu gözükmekted�r.

Şayet Flew'un kurduğu mukayese bu �se, o zaman bu yanlıştır.
Özel durumlardak� özel deneyler, sadece �dd�a ed�len b�l�msel
yasanın doğru olduğu �dd�alarına da�r bel�rl� b�r (oranda) destek ver�r
ve (onlar) şüpheler� ortadan kaldırıcı kes�n b�r dayanak sağlamadan
(da) oldukça uzaktır. Bel�rt�len/�dd�a ed�len b�l�msel b�r yasanın
doğruluğu test ed�leb�l�r, fakat b�r denemeyle elde ed�lecek olan
olumlu b�r sonuç söz konusu �dd�a �ç�n sadece sınırlı b�r destek
sağlayacaktır. Kes�n olan şudur k�, aynı şeyler bahsed�len tar�hsel
hak�katler �ç�n (de) geçerl�d�r. Kanıt, herkesçe �nceleneb�l�r, fakat
kanıtın özel b�r parçası tar�hsel önermen�n doğru olduğu �dd�ası �ç�n
sadece sınırlı b�r destek sağlayacaktır. Bununla b�rl�kte b�l�msel
durumda olduğu g�b� tar�hsel (durumda) da test edeb�lmem�z
bakımından h�çb�r sınır yoktur. B�z, b�l�msel önermeler g�b� tar�hsel
önermen�n de doğruluğunu test edeb�l�r ve ona güveneb�l�r�z.
Gerçekten, b�r araştırmacının kullanması bakımından belk� de ben�m
dolaysız kanıt olarak �fade edeb�leceğ�m; mevcut �şaretler, bel�rg�n
hatıralar ve tanıklığı bel�rl� b�r zamandan sonra büyük b�r oranda
sayıca artırmak pek olası değ�ld�r. Böyle olunca söz konusu bu olayı
b�rçok şah�t görmüş olacak ve b�r zamanlar onların tanıklığı geçerl�
�ken artık b�r değer taşımayacaktır. Ayrıca, (daha önce bel�rtt�ğ�m�z
üzere) b�rçok �şaret�n yok olması da b�r f�z�ksel olgu yeters�zl�ğ�d�r.
Fakat meydana gelen şey hakkındak� dolaysız kanıt parçalarının
sayısı her ne kadar çoğaltılamamasına rağmen gün geçt�kçe
el�m�zdek� kanıtın güven�l�rl�ğ� hakkında daha fazla kanıt elde



ed�leb�lecekt�r. Bel�rl� t�ptek� �şaretlerle elde ed�lm�ş olan kanıtın ya da
söyle şöyle durumlarda şöyle şöyle karakterdek� şah�tlerce ortaya
konulmuş olan şah�tl�ğ�n doğru olduğu her zaman göster�leb�l�r. B�r
olayın f�z�ksel olarak �mkânsız olduğunun kanıtının artırılab�ld�ğ�ne
uygun tarzda söz konusu bu dolaylı kanıt da artırılab�l�r. Bu yüzden
Flew'nun dolaysız kanıtın güven�l�rl�ğ�n� araştırmasına uygun tarzda
(yan�) "b�l�msel" önermeler g�b� "tar�hsel" önermeler�n hak�kat� de
herkes tarafından her zaman test ed�leb�lecekt�r.

Fakat şayet Flew'un doğrulama prens�b� yanlışsa, (o zaman) b�zzat
prens�b�n leh�ne ya da aleyh�ne tam olarak ne söyleyeb�l�r�z? B�r L
formülünün b�r doğa yasası olduğu �dd�aları ve bel�rg�n hafıza,
tanıklık ve bel�rl� şek�llerdek� �zler�n güven�l�r olduğu �dd�alarının
sonuçta benzer tarzda (tam olarak aynı türde değ�ld�r –aralarındak�
fark hk. b�r tartışma �ç�n bkz. s. 33-91.) kurulmuş �dd�alar olması
sebeb�yle ve aynı gerekçelerden dolayı güçlü ya da zayıf
olab�lecekler� ve böylel�kle de b�r�n�n d�ğer� üzer�ne kend�l�ğ�nden
h�çb�r öncel�ğ�n�n olmaması gerekt�ğ�nden ben artık onun makul b�r
prens�p olmadığını �ler� süreb�l�r�m. Onların farklı b�r tarzda �şled�ğ�n�
farz etmek, kanıtı değerlend�rmek �ç�n karışık b�r ad hoc[12] (bel�rl�
amaç �ç�n geç�c� olarak oluşturulmuş) prosedür takd�m etmekt�r. Daha
önce gördüğümüz üzere, olayların nasıl b�rb�r�n� �zled�ğ� hakkındak�
formüller, onların gözlemlenen ver�ler�n büyük b�r kısmıyla uyumlu ve
en bas�t formüller olduğunun kanıtlanmasından dolayı doğa yasaları
olarak kabul ed�l�rler. Hakeza, bel�rl� türde �nsanlar ya da bel�rl� türde
�zler tarafından ortaya konulan tanıklık da geçm�ş ve ş�md�k� olgular
arasında oldukça �y� kurulmuş �l�şk�lerle güven�l�r b�r şek�lde �nşa
ed�leb�l�r. (Bel�rg�n hafızanın güven�l�rl�ğ� de aynı tarzda
değerlend�r�leb�l�rd�, fakat o muc�zeler gözlem�ş olduğunu �dd�a eden
sadece b�rkaç k�ş� �ç�n öneml� olduğundan b�z şu an �ç�n onu
görmezden geleceğ�z). Tar�h bel�rley�c� C 14'ün güven�l�rl�ğ�, sanat
eserler�ndek� (�nsan el�yle yapılmış eserlerdek�) C 14'e da�r uygunluk
�le çalışılmış oldukça fazla sayıda durumun �st�snasız başka metotlar
tarafından �mal ed�len şey� tesp�t etmes�nden hareketle, onların
dönem� arasında kabul ed�lm�ş olan �l�şk� ve onun ortaya konulan en
bas�t �l�şk� olduğu göster�lmek suret�yle �nşa ed�l�r. Jones tarafından
yem�n ed�lerek ver�len tanıklığın güven�l�r olduğu; Jones her ney�



yem�nle söylerse sıklıkla (bunun) doğru olduğu ve asla yanlış
olmadığı; başka metotlarla göster�lmek suret�yle kurulur ve burada
Jones'un yem�nle hak�kat� söyled�ğ�nden başka ver�yle uyumlu bas�t
b�r b�lg� yoktur (Mesela yalanın araştırılab�leceğ�n� b�lmes� sebeb�yle
bu durumların her b�r�nde hak�kat� söyled�ğ�n�n b�lg�s�).

Dolayısıyla o zaman b�r L formülünün b�r doğa yasası olduğu
�dd�ası �le bel�rl� t�ptek� �şaret�n ya da (başkalarının) tanıklığının
güven�l�r olduğu �dd�ası aslında aynı tarzda kurulmuşturlar (yan�
bel�rl� formüller�n gözlemlenen şeylerle bas�t uygun b�r tarzda �l�şk�l�
olduğu göster�lmek suret�yle). Böyle olunca, �ster E'n�n oluşmadığını
destekleyen b�r doğa yasası kanıtı alınsın ya da onun oluştuğunun
tanıklık veya �şaret kanıtı alınsın; bu, kanunun (şayet güven�l�r �se)
yasakladığı sağlam b�r mesele ve �şaret ya da tanıklığın da (şayet
güven�l�r �se) E olayını kanıtladığı kes�nl�kl� b�r konu olarak
görülecekt�. Şayet yasa evrenselse kes�n olarak b�r �st�sna kabul
etmeyecekt�r; şayet o �stat�st�kselse sadece büyük ölçüde olanak dışı
olan b�r �st�snayı meydana çıkaracaktır. (B�z�m yaklaşımımız
hakkında bkz. 3. Bölüm: Yüksek oranda mümkün görünmeyen
herhang� b�r şeye –�stat�st�ksel b�r kanunla ortaya konulan şeye– b�r
�st�sna atfed�l�r.) Aynı şek�lde tanıklık ya da �şaretler –kullanılan
bağıntılara b�naen- söz konusu olayın ya güven�l�r olduğunu ya da
büyük ölçüde mümkün olduğunu gösterecekt�r.

Şayet şah�d�n bel�rl� b�r türdek� tanıklığı �le geçm�şte test ed�lm�ş b�r
olay arasındak� bağıntı �stat�st�kselse (mesela; şöyle şöyle t�ptek�
şah�tler %99 oranında güven�l�rd�rler), o zaman bu söz konusu olayın
(tanığın naklett�ğ� şey�n) vuku bulmuş olduğunun büyük ölçüde �mkân
dâh�l�nde olduğunu göster�r. Şayet bağıntı/�l�şk� evrenselse (şöyle
şöyle t�ptek� şah�tler her zaman güven�l�rd�r), o zaman bu söz konusu
olayın meydana gel�ş�n� kes�n hale get�r�r (Yan� bağıntının doğruluğu
ortaya konulmuşsa o zaman olayın meydana geld�ğ� kes�nd�r). Bu
yüzden kanıt ölçütünün E olayını desteklemes� ya da reddetmes�, �lk
olarak söz konusu bağıntının ya da kanunun evrensel ya da
�stat�st�ksel b�r formda olup olmadığıyla alakalı b�r konudur. Yasanın
ya da bağıntının nasıl �y� b�r şek�lde kurulduğu (�se) �k�nc�l b�r
meseled�r: B�r �stat�st�ksel yasa, kend�n� destekleme açısından
oldukça güçlü b�r kanıta sah�p olab�l�r. Kuantum Teor�s�'n�n temel



yasaları �stat�st�ksel formdadırlar, fakat onların leh�ndek� kanıt aşırı
derecede güçlüdür. D�ğer yandan, bazı evrensel yasalar, �y� kurulmuş
olduğu düşünülmes�ne rağmen, aslında oldukça sağlam kurulmuş
değ�ld�rler. Örneğ�n b�yoloj� ve antropoloj�dek� genellemeler�n çoğu
böyled�rler. Şayet L, �stat�st�ksel ya da evrensel b�r yasaysa, E
oluşumunun b�r �st�snasının olması ve T'n�n E oluşumuna da�r
şah�tl�ğ�n b�r parçası ya da b�r �şaret� olması, kurulmuş b�r C
bağıntısıyla (böyle b�r şey) göster�l�yorsa, (o zaman) kanıt ölçütünün
E olayını destekley�p desteklemed�ğ� ya da karşı çıkıp çıkmadığı L ve
C'n�n evrensel ya da �stat�st�ksel olup olmadığıyla ve L �le C'n�n her
b�r�n�n nasıl �y� kurulduğuyla �lg�l� b�r meseled�r.[13] Şayet C
evrenselse ve L'den daha �y� kurulmuşsa, o zaman �ster L evrensel
�ster �stat�st�ksel olsun, kanıt ölçütü muhakkak E olayını
destekleyecekt�r; oysa şayet L evrenselse ve C'den daha �y�
kurulmuşsa, o zaman C �ster evrensel �sterse �stat�st�ksel olsun, kanıt
E olayına karşı olacaktır. Şayet C ve L'n�n �k�s� de �stat�st�kselse ve
C, L'den b�raz daha �y� kurulmuşsa ve C, E olayını olanak dışı gören
L'den daha fazla E olayını makul kılıyorsa o zaman kanıt ölçütü E'n�n
oluştuğunu destekleyecekt�r. Şayet C ve L'n�n �k�s� de �stat�st�kselse
ve L, C'den b�raz daha �y� kurulmuşsa ve L, E'n�n oluşmasını �mkân
dâh�l�nde kabul eden C'den daha fazla E'n�n oluşumunun �mkânsız
olduğunu tey�t ed�yorsa, o zaman kanıt ölçütü E olayına karşı
olacaktır. D�ğer durumlarda da b�z�m söyleyeceğ�m�z şey C ve L'n�n
nasıl kurulmuş olduklarının ve onların ayrı ayrı E'ye olanaklı ve
olanak dışı g�b� f�gürler atfederek nasıl tasd�k ett�kler�n� n�cel�ksel
olarak ölçüp ölçemeyeceğ�m�ze bağlıdır/dayanacaktır. L ve C'n�n �y�
kurulup kurulmadığı ve nasıl tasd�k ed�ld�kler� onların (onların parçası
olan b�l�msel teor�ler) oldukça sayıda ver�y� bas�t ve uygun modellerle
nasıl en �y� şek�lde bütünleşt�rd�ğ�yle �lg�l� b�r meseled�r. B�l�msel
yasaların ve genelleşt�rmeler�n bu tasd�k dereceler�n� nasıl ayrı ayrı
ölçecekler� ya da onların ölçülüp ölçülemeyeceğ� tartışmalı b�r
meseled�r. Söz konusu tartışmalar, hang� tarzı, alakadar olduğumuz
şeylere uygulayab�leceğ�m�ze da�r her hang� b�r sonuç vermeyen
tasd�k teor�s� olarak b�l�nen b�l�m felsefes�n�n b�r dalının konusudurlar.

Şu ana kadar b�z E'n�n oluştuğunun b�rkaç �şaret�ne ya da tanıklık
parçalarına sah�b�z; tanıklık ve �şaretlerle elde ed�len kanıtı



gen�şletmek elbette (E olayının vuku bulduğunun leh�ne) daha fazla
ağırlık kazandıracaktır. Örneğ�n, E'n�n oluştuğunun T1 ve T2 tanıklık
parçaları ya da �şaretler�ne sah�p olduğumuzu ve (şayet oluşmuşsa)
E'n�n L doğa yasasının b�r �st�nası olduğunu farz edel�m. T1, E'n�n
evrensel b�r �l�şk� olan C1'e dayanarak (neden�yle) meydana
geld�ğ�n�n kanıtıdır ve T2, E'n�n evrensel b�r bağıntı olan C2'ye
dayanarak (neden�yle) oluştuğunun kanıtıdır. Şayet L, h�çb�r şek�lde
�st�snası olmadan doğru �se o zaman E oluşmamıştır; bununla b�rl�kte
şayet (ortaya konulan T1 ve T2'n�n varlığı) hem C1 hem de C2 doğru
�se o zaman E oluşmuştur. C1 ve C2'n�n b�r�n�n doğru olması (ayrı
ayrı) C1'�n doğru olmasından ya da C2'n�n doğru olmasından daha
fazla olası olacaktır. Bu yüzden T1 ve T2 b�rl�kte E'n�n meydana
gelm�ş olmasının leh�nde onların tek b�r�n�n sağlayacağı destekten
daha fazla destek sağlayacaktır. Bunun ben�m daha önce
bahsett�ğ�m kanıt uygunluğu prens�b�n�n dayandığı şartlar neden�yle
olduğu açıktır. Bu, E'n�n oluşmadığının kanıtı hakkında aşırı
derecede güçlü ya da uygun b�r açıklama yapılmadıkça b�r E olayının
meydana geld�ğ�n�n kanıtına karşı b�r �t�razda bulunmamamız
gerekt�ğ�n�n de prens�b�d�r. E'n�n oluşmadığının kanıtı, şayet L
oldukça �y� desteklenm�ş ve E'n�n oluşumunun T1… Tn tanıklık ya da
�şaretler�n güven�l�rl�ğ�n�n kanıtı olarak �ler� sürülen C1… Cn
bağıntılarından uzak ara daha �y� temellere dayanmışsa aşırı
derecede güçlü olurdu. Kanıt uygunluğunun d�ğer açıklamalara da
müsa�t olduğunun kanıtı, olağanüstü olayların T1…Tn'n�n E'n�n
oluşmadığının kanıtı olmadığını tasd�k eden Cn+1 …Cp (g�b�) d�ğer
bağıntılarla desteklenm�ş olan �lave tanıklık ya da �şaretler kanıtıdır.
Fakat b�z, genelde, var olan T1.. Tn �şaretler�ne dayanarak bunun
yüksek oranda mümkün olmadığını ya da söz konusu
durumları/olayları desteklemeyen b�r kanıta sah�p olduğumuzu farz
eder�z.

İdd�a ed�len yasa ve bağıntıların b�rçoğu �ç�n ortaya konulan
(gerekçeler�n) destekleme gücünü kıyaslamak b�le her zaman kolay
olmamaktadır; hayd� ş�md� sadece bu türden b�r destekleme gücünü
n�cel�ksel açıdan ölçmeye çalışalım. Fakat (bu kıyaslama zor
olmasına rağmen) gördüğümüz kadarıyla yasalar ve bağıntılar
olaylar tarafından benzer b�r şek�lde desteklen�rler. Dolayısıyla da



prens�pte herhang� b�r C bağıntısının desteklenme dereces� ya da
bağıntıların ayrışma dereces� herhang� b�r yasanın desteklenme
dereces�n� geçeb�l�r; bu yüzden aktarılan E olayının vuku
bulmamasından z�yade onun vuku bulduğunun kabulünün daha olası
olduğunu var saymak makul gözükmekted�r. Flew'nun prens�b�,
sadece şayet E oluşumunu kabul veya reddetmede C'n�n ve L'n�n
farklı roller oynaması sebeb�yle C'y� ve L'y� desteklemen�n farklı
şek�llerde �şled�ğ� farz ed�l�rse korunab�lecekt�r. Fakat bunun
yapılması oldukça karmaşık b�r mesele –ad hoc (gel�ş� güzel) var
sayım– g�b� gözükmekted�r. Flew'un prens�b� b�z�m normal olarak �ş
gördüğümüz tarzdan farklı b�r tarz �ç�nde genellemelerle �ş gören b�r
kanıtı savunmaktadır ve redded�lmes�n�n sebeb� de bu yüzdend�r.

Bununla b�rl�kte herhang� b�r C bağıntısının genel olarak L'den b�raz
daha kötü kurulmuş olab�leceğ� kabul ed�leb�lecek ve L çoğunlukla b�r
doğa yasası olacağı �ç�n onun kanıtı genelde C'n�nk�ne terc�h
ed�lecekt�r. Bununla b�rl�kte, E'n�n oluştuğu yönünde ne kadar çok
kanıt parçası varsa (mesela b�rçok bağımsız şah�d�n tanıklığı),
bunların kümülat�f etk�s�yle böyle b�r kanıt, L'ye karşı kanıt olma
bakımından o kadar ağır basma eğ�l�m�nde olacaktır. Bu, b�z�m
öncek� üçüncü tal� prens�b�m�z�n neden�n� açıklar.

B�z, farklı türlerdek� tanıklıkların güven�rl�ğ� hakkında henüz tam
kes�nl�kl� yasalara sah�p olmamamıza rağmen henüz kes�nl�kl� b�r
şek�lde formüle ed�lmeyen öneml� derecede amp�r�k b�lg�ye sah�b�z.
Tanıklıkları �ç�n özel çıkar peş�ndek� şah�tlere çıkar peş�nde olmayan
tanıklardan daha az güven�leceğ�n� b�l�yoruz; (aynı şek�lde) yet�şme
şartları (dolayısıyla) olağanüstü olayları bekleyen �lkel �nsanların
meydana gelmeyen/gelmem�ş olağanüstü olay oluşumlarını
nakletmes�n�n de (elbette) modern ate�stlerden daha muhtemel
olduğunu da b�l�yoruz (belk� de modern ate�stler�n çevreler�nde
meydana gelen olağanüstü oluşumları �nkâr etmes� �lkel �nsanlardan
daha muhtemeld�r); vesa�re, vesa�re.

Ben, �stat�st�ksel yapıya sah�p olmalarına rağmen tanıklığın
güven�l�rl�ğ� hakkındak� bu tür genellemeler�n son derece �y�
kurulmuş; hatta b�rçok doğa yasasından daha �y� kurulmuş
olduklarını önermey� göze alıyorum. Bununla b�rl�kte oldukça kuvvetl�



çağdaş tanıkların güven�l�rl�ğ�ne dayanarak; dar ya da kapsamlı
genellemeler �nşa edeb�l�rken; (burada) geçm�ş tanıkların güven�l�rl�ğ�
hakkındak� genellemeler�n daha zayıf olacağının da eklenmes�
gerekmekted�r; çünkü b�z onlar hakkında daha az b�lg�ye sah�b�z ve
prat�kte de onlar hakkında daha fazla şey elde etmek oldukça zordur.

A pr�or� �t�razların karar almamızı engellemes�nden dolayı b�r L
doğa yasasının �hlal� şekl�nde meydana gelm�ş olan E'y� destekleme
ölçütü ya da dereces�n� henüz sayıca halletme poz�syonuna sah�p
olmamamıza rağmen; b�z yukarıdak� şartları aydınlatma bakımından
böyle b�r olaya b�rçok şah�d�n b�r noktada b�rleşm�ş tanıklıklarının
kabul ed�ld�ğ� örnekler� kes�nl�kle z�kredeb�l�r�z.

Böyle �lg�nç b�r örnek b�zzat Hume tarafından ver�lmekted�r:

"N�tek�m türlü d�llerde kalem oynatan yazarların heps�n�n 1 Ocak
1600 tar�h�nden başlayarak, bütün arz üzer�nde, sek�z gün müddetle,
tam b�r karanlığın hüküm sürmüş olduğunu elb�rl�ğ�yle kabul etm�ş
bulunduklarını, bu olağanüstü olaya da�r geleneğ�n, halk arasında
hala canlı ve kuvvetl� kalmış olduğunu, hatta yabancı ülkelerden
gelen bütün gezg�nler�n de, aynı nakl� b�ze h�ç değ�şt�rmeden veya
çel�şmes�z olarak tekrarladığını farz ed�n�z: Bu durum karşısında
besbell�d�r k� ş�md�k� f�lozoflarımıza düşecek ödev, olgudan şüphe
edecek yerde, b�lak�s olguyu muhakkak sayıp kend�s�n� meydana
get�rm�ş olmaları muhtemel olan sebepler� araştırmak olsa gerekt�r."
([11] s. 127 vd.)

Hume, maalesef bu g�b� b�r örneğ�n –her ne kadar olağanüstü
olmasına rağmen– f�z�ksel olarak �mkânsız olmadığını �ler� sürmekten
mahrum bırakmaktadır; çünkü "tab�atın çökme, bozulma ve
dağılması, oldukça fazla sayıda anoloj�yle �spatı göster�leb�l�r b�r
olaydır k� felakete yönelt�l�r görünen her olay, �nsanların şah�tl�ğ�n�n –
eğer bu şah�tl�k çok yaygın ve çok tekdüze/standart b�r örnekse–
sınırları �ç�ne g�rer" ([11] s. 128

B�z, doğa yasaları b�lg�m�zle, özell�kle de meteoroloj� ve yeryüzü
hareketler� yasalarında, meseleye bu tarzda karar verem�yoruz; fakat
f�z�ksel olarak �mkânsız olan olaya kend�m�zden em�n b�r şek�lde
karar vereb�l�yoruz. Gerçekten Hume, bunu "�nsan tanıklığından



gelen kanıtı kabul etme hususunda, bu g�b� b�r şeye da�r doğanın
genel �şley�ş�n�n �hlaller�"n�n b�r örneğ� olarak aslında önceden ortaya
koymuştu ([11] s. 127). (O, hatırlanacağı üzere burada böyle b�r
şey�n olab�leceğ�n� teor�de kabul etm�şt�; "fakat buna rağmen belk�de
tar�h�n tüm kayıtları �ç�nde böyle b�r şey� bulmak �mkânsız olacaktır").
Bu örnek, E oluşumunu (destekleyen) tanıklığın m�ktarının, detayının
ve çeş�tl�l�ğ�n�n E'n�n f�z�ksel olarak �mkânsız olduğunu b�l�mle
kanıtlayan b�lg�y� alt etmek �ç�n yeterl� olduğunu yapay olarak �nşa
edeb�lecek örnekler�n çoğuna benzemekted�r.

Bel�rg�n Hafızanın Ağırlığı

İlerleyen sayfaların konusu b�z�m geçm�şe a�t b�r tanıklık ve �z�
benzer türdek� �zler�n ya da tanıklığın güven�l�rl�ğ�n�n kanıtına
(dayanarak) değerlend�reb�leceğ�m�zd�r. Bu, b�zzat b�ze a�t olan
bel�rg�n/aş�kâr hatıralarımıza kıymet b�çeb�leceğ�m�z� ya da b�zzat
geçm�ş tecrübeler�m�ze a�t b�lg� �dd�alarını değerlend�reb�leceğ�m�z�
akla get�rmekted�r. Bu, gözlemlen�lm�ş bel�rl� b�r E olayının bel�rg�n
hatırasının E'n�n oluşmadığının başka kanıtına karşı
değerlend�r�lmes�/ölçülüp tartılması gerekt�ğ�n� ve sonrak�n�n
yeterl�l�ğ�n�n da�ma �lk�ne göre daha ağır bastığını �ler� sürmekt�r.

Burada, bunların heps�ne karşı, kanıtı değerlend�rmek �ç�n başka
prens�pler �ler� sürülerek Holland [18] tarafından (ortaya atılan) b�r
argüman vardır; (bu argüman) kanıtın ölçüt bakımından b�r doğa
yasasının �hlal�n�n meydana gelmes�n�n leh�nde olab�leceğ� anlamını
taşıyan b�r kabuldür. Bu, bazen bel�rg�n hatıra kanıtının herhang� b�r
rak�p kanıta ağır basmak �ç�n yeter�nce güçlü (tamamen kanıtın kend�
güven�l�rl�ğ�n�n dışında) olduğunun prens�b�d�r; çünkü bazen,
Holland'a göre, özel b�r durumda gözlemled�ğ�m�z şey�n düzelt�lemez
olduğunu (yan� h�çb�r şey�n b�lg� �dd�amız karşında hesaba
katılamadığında olduğu g�b�) b�leb�l�r�z. Holland, meydana gelen
şey�n düzelt�lemez b�r yapı taşıdığını b�ld�ğ�m�z ayırıcı durumlar �ç�n
kurallar ortaya koymaz; (her ne olursa olsun b�l�m vb. b�ze ney�n
meydana geleb�leceğ�n� ve ney�n meydana gelmeyeceğ�n�
söyleyeb�l�r: mesela b�r şey�n düzelt�lemez b�r yapı arz ett�ğ�yle
alakalı b�lg�m�z�n nereye kadar gen�şlet�leb�leceğ�, b�z�m bu türden
konularla olan zorunlu aş�nalığımızın nasıl olduğu g�b�). O,



muhtemelen bazen düzelt�lemez olanı sadece b�ld�ğ�m�z� ve bazen
de onu b�ld�ğ�m�z�n farkına vardığımızı söylemek �ster; sana
söyled�kler�mden daha zor b�r şey� değ�l. B�z şunu söylemed�kçe;
Holland �dd�asına devam edecekt�r: "B�r h�potez �le b�r yasa
arasındak� ayrım –yan� b�r h�potez �le b�r olgu arasındak� ayrım– ne
kadar az öneml� �se ayrım o kadar bulanıklaşır. Bu ayrım, ben�m
kulağını tutan, buran ve çığlık atan ‘kulağı apsel�' b�r çocuğa rast
geld�ğ�m� söylemem �le kulağı b�zzat görerek �nceled�kten sonra –
�ster herhang� b�r alet vasıtasıyla ya da h�çb�r alet kullanmaksızın–
apseye rast geld�ğ�m� açıklamam arasındak� ayrımdır" ([18] s. 47).

F�z�ksel dünyanın düzelt�lemezl�ğ� hakkındak� bazı hak�katler�
b�ld�ğ�m�z �dd�asını desteklemeye da�r ben�m b�ld�ğ�m tek argüman,
naklett�ğ�m�z gözlemler�n bazı yargılarının hatalı olmasının mümkün
olamayacağıyla (alakalı) Holland tarafından ver�len argümandır ([18]
s. 47); "şayet burada b�z�m em�n olab�leceğ�m�z bu çeş�tten şeyler
olmasaydı, b�zler herhang� b�r şeyden em�n olunamayacağından da
em�n olamazdık." Bu tartışma, Norman Malcom'un B�lg� ve Kes�nl�k
eser�nde (Prent�ce-Hall, Englewood Cl�ffs, N.J., 1963, s. 69-72)
yeter�nce �y� b�r şek�lde ortaya konulmaktadır. Malcom "f�z�ksel şeyler
hakkındak� herhang� b�r �faden�n yanlış olduğunun anlaşılmasının
mümkünlüğü �ç�n f�z�ksel şeyler hakkındak� bazı �fadeler�n yanlış
olmadığının ortaya konulması gerekt�ğ�"n� �dd�a eder. Malcolm,
(burada) "f�z�ksel şeyler hakkındak� �fadeler"le mental durumlar
hakkındak� �fadeler�n (mesela ben�m ş�md� b�r acıyı tecrübe ed�yor
olduğum �fades� g�b�) dışında dünya hakkındak� �fadeler�, yan� amp�r�k
�fadeler� (mesela matemat�ğ�n �fadeler�ne karşıt olan �fadeler g�b�)
kast etmekted�r. Ben, sadece –o �dd�a etmekted�r– ben�m hatalı
olmayacağım hakkında bazı f�z�ksel kanıtlar varsa, mesela Jones'�n
eler�nde kan varsa k�m�n kat�l olduğunu düşüneb�leceğ�md�r. Sonrak�
b�r olgudur; �lk� �se b�r h�potez. Şayet olgular varsa, ben h�potezler�
düşüneb�l�rsem �dd�a devam eder.

Bu kanıtlama hatalı g�b� gözükmekted�r. Kanıt ya da tartışmanın
kes�nl�ğ�, etraftak� f�z�ksel şeyler�n vuku buluşundan çıkarılmaktadır;
(o zaman) burada f�z�ksel şeylere da�r şu an haklı olarak yüksek b�r
güven duyduğumuz bazı �fadeler ve f�z�ksel şeylerle �lg�l� olarak
oldukça şüphe duyduğumuz başka �fadeler olmalıdır. Şu halde b�z,



�lk�n� öncül olarak kullanmak suret�yle, sonrak�n�n doğruluğunu
tartışab�leceğ�zd�r. Bu bağlamda, b�z �lk �fadeler� olguların �fadeler� ve
sonrak�n� h�potezler olarak kullanırız. Fakat bunların heps� b�r
tartışmada sorgusuz suals�z kabul ed�len herhang� b�r şey�n başka b�r
tartışmada c�dd� b�r şek�lde soruşturulab�leceğ� �dd�asıyla adapte
ed�leb�l�r. Daha önce sorgulanmaya açık olmayan şey, yen� b�r
tartışmada b�r h�potez olarak �ş göreb�l�r ve onun (h�potez�n) leh�ne
veya aleyh�ne kanıt �ler� sürüleb�l�r. B�r tar�hç� genel olarak Troya'nın
M.S. 98 yılında b�r �mparatorluk olduğunu, ant�k tar�h tartışmalarına
dayanarak sorgusuz suals�z kabul edeb�l�r; fakat şayet başka b�r
tar�hç� bu �dd�aya karşı (başka) kanıtlar ortaya koyarsa, o zaman bu
mesele tekrardan tartışılacaktır. Kanıtlamanın sadece f�z�ksel
şeylerle �lg�l� olarak ve onları reddeb�lecek h�potezlere bağlı olarak
gerçekleşeb�leceğ�n�n kanıtı şayet b�z bazı f�z�ksel şeyler�n
düzelt�lemezl�ğ�n� b�l�yorsak yanlıştır.

Bu özel kanıtlamanın başarısız olduğunun ortaya konulmasında,
şayet ben onu sadece b�r olgu olarak gözlemled�ğ�m� �dd�a
ed�yorsam; b�r olgu olarak doğru b�r şek�lde onunla �ş görüp
görmeyeceğ�m sorunu bak� kalmaktadır; onun vuku bulması açık b�r
şek�lde f�z�ksel olarak �mkânsızdır ve burada hafızamın güven�l�rl�ğ�n�
göstereb�lmek �ç�n de h�çb�r kanıt yoktur. B�zzat ben�m görüşüm
burada kanıt standartlarımızın açık olmadığı yönünded�r; yan� bazı
�nsanlar oldukça fazla sayıdak� karşı kanıta rağmen kend� açık
hafızalarına güvenme hususunda ısrar ederken; başka �nsanlar da
kend� hafızalarına güvenme hususunda ısrar etmeyeb�l�rler; burada
�k� grubun üyeler�nden hang�s�n�n doğru olduğuna da�r b�r karara
varab�lecek yaygın b�r şek�lde kabul ed�lm�ş amaca uygun standartlar
yoktur. Buradan hareketle Holland'ın şu örneğ�n� b�r düşünel�m:

"Normal olarak doğan ve büyüyen b�r atın olduğunu var sayın ve
ş�md� onun tamamen beslenmeden mahrum bırakıldığını (b�z bundan
tamamıyla em�n olab�l�r�z) düşünün; y�ne atın ölmek yer�ne gel�şmeye
devam ett�ğ�n� farz ed�n (y�ne bu b�z�m tamamıyla em�n
olab�leceğ�m�z b�r şeyd�r). Eks�ks�z kontroller ser�s�, atın durumunda
olağan dışı b�r şey olmadığını ortaya çıkarmaktadır: Onun s�nd�r�m
s�stem� çalışır durumdadır ve az veya çok her dak�ka durum bu



m�hvalded�r; şayet at b�r ya da �k� saat önce yemek yem�şse bu
durumda olab�l�r." ([18] s. 48)

Ş�md� sadece b�r gözlemc� tarafından (bu olaya şah�tl�k ed�l�yorsa),
o zaman bu k�ş� atın g�zl�ce yemek yemed�ğ�ne gerçekten em�n
(hafızasının güven�l�rl�ğ� hakkındak� kanıt olmasa b�le) olab�lecek
m�d�r? Bu açık değ�ld�r; ne de onun em�n olup olamadığına b�z�m
nasıl karar vereb�leceğ�m�z açıktır. Bununla b�rl�kte onun açık
hafızasının yanına başka k�ş�ler�n tanıklığı da dâh�l ed�l�rse (oldukça
fazla sayıda k�ş� gündüz ve gece atı seyretm�ş olduğunu �dd�a
ederse); o zaman atın yemek yemed�ğ�ne kes�n b�r şek�lde em�n
olunab�l�r ve böylece de b�r doğa yasası �hlal ed�lm�ş olur. (Bu
sonuncu Holland'ın �dd�asının özel örneğ� olab�l�r. Onun sadece b�r
gözlemc� ya da b�rb�r�ne şah�tl�k eden b�r hayl� çok sayıda gözlemc�y�
hesaba katıp katmadığı yazılarından hareketle bel�rs�zd�r.)

Bu bahsed�len sebeplerden dolayı ben, her ne kadar kanıt
değerlend�rme standartları her zaman açık olmasa da; bel�rg�n/aş�kâr
hatıraların, tanıklıkların ve �zler�n bazen f�z�ksel �mkânsızlık kanıtına
ağır basab�leceğ� sonucuna vardım. İlk söylenen tam olarak (bel�rg�n
hafıza kanıtı, tanıklıklar ve madd� �zler kasted�lmekted�r) ne kadar
kanıta sah�p olduğumuzla ve bu sah�p olduğumuz şeylere nasıl
güveneb�leceğ�m�z� göstereb�leceğ�m�zle alakalı b�r meseled�r.
Bununla b�rl�kte Hume'un genel olarak �fade ett�ğ� şey� kabul etmek
zorundayız k� bu da şayet sonrak�n�n yanlışlığı "onun bağlantı
kurduğu olaydan" "daha fazla muc�zevî" olduğu takd�rde b�z�m
tar�hsel kanıtı (mesela k�ş�n�n bel�rg�n hafızası, başkalarının tanıklığı
ve madd� �zler�) kabul etme zorunluluğumuzdur. 6. Bölümde d�kkate
alınacak çok öneml� b�r şarta bağlı olarak; ben Hume'un kanıt
hakkındak� ölçütünün bu tarzda (muc�ze) b�r şey�n oldukça sık
meydana gelmes�n� mümkün kılmadığı görüşüne katılacağım; fakat
bu bölüme a�t mülahazalar, bana göre, ölçütün Hume'un
önerd�ğ�nden bu tarzda b�r şey�n meydana gelmes�n� (muc�ze) daha
fazla mümkün kıldığına delalet etmekted�r.



5. Tanrı'nın F��l�
Böylece meydana gelen b�r E olayının b�r doğa yasasının �hlal�

olmuş olduğuna �nanmak �ç�n makul b�r sebebe sah�p olduk. Fakat
bu g�b� b�r olayın b�r muc�ze olab�lmes� �ç�n, Hume'un tanımında,
onun b�r Tanrı tarafından gerçekleşt�r�lm�ş olması zorunludur, yan�
çok güçlü tecessüm etmeyen rasyonel b�r am�l tarafından meydana
get�r�lm�ş olması.

Yukarıda, "Humecu Gelenek" bölümünde z�kred�len üçüncü �t�razın
Nowell-Sm�th'�nk� olduğu hatırlanacaktır. Nowell-Sm�th haklı olarak;
şayet b�r muc�ze b�r Tanrı tarafından meydana get�r�len b�r olaysa, o
zaman b�z�m bu muc�ze oluşumuna da�r b�r açıklamaya sah�p
olduğumuzu –k� bunun da Tanrı'nın f��l� olduğunu– �dd�a eder. O,
böylece karşıt düşüncel� b�r�ne açıklama f�kr�n�n "b�r kanun ya da
h�potez�n tahm�n� �lerlemey� yapab�lmey� kapsayıp kapsamadığını
düşünmes�n� tavs�ye eder. Ve sonra, onun b�zzat kend�s�ne, böyle b�r
açıklamanın natürel olup olamayacağını (onu/naturel olmayı �fade
eden her ne varsa) ve ‘süpernatural' kavramının onun �ç�nde nasıl b�r
rol oynayab�leceğ�n�" ([15] s. 253) sormasını �ster.

Amaç ve N�yet Bakımından Açıklama

Bu �t�raza karşı, modern b�rçok f�lozof tarafından b�r olayın
meydana gelmes�n�n b�l�msel açıklaması �le ben�m k�ş�sel açıklama
d�ye adlandıracağım; b�r am�l�n –o genell�kle b�r �nsandır– f��l�
etk�s�nden dolayı meydana gelm�ş b�r olaya da�r açıklama (onu
meydana get�rmedek� n�yet ve amaç bakımından) arasında yapılan
ayrımı ortaya koymak öneml�d�r. Bunlar temel olarak açıklamanın
farklı türler�d�rler. B�l�msel açıklama, z�kred�ld�ğ� g�b�, gerçekten
"tahm�n� gen�şlemey�/�lerlemey� yapab�len h�potez ya da b�r yasayı
�çer�r." B�z, bel�rl� b�r patlamayı onun sebeb�yle açıklarız k� onun
sebeb� bel�rl� şartlar altında bel�rl� m�ktarda barutun ateşe
ver�lmes�d�r; söz konusu durumlarda ateşe ver�lm�ş olan barutun her
zaman patladığını evrensel yasaya dayanarak/vasıtasıyla açıklarız.
B'n�n sebeb� olarak A'yı z�kretmek, b�z� A t�p�ndek� olayların genell�kle
veya neredeyse her zaman B t�p�nden olaylar tarafından tak�p



ed�ld�ğ� şekl�ndek� b�r genellemey� kabul etmeye götürür. Herhang� b�r
olayın mantıksal olarak b�r d�ğer�ne sebep olması b�r mümkünlüktür.
Ne türden olayların neye sebep olduğu meseles� başka türdek�
olaylardan çıkarılır.

Bununla b�rl�kte n�yet ya da amaç bakımından �nsanlar tarafından
gerçekleşt�r�len şeyler�n yan� �nsan davranışlarının açıklaması, temel
olarak farklı türden b�r açıklamadır. E'n�n gerçekleşt�r�lmes�ndek�
amaç ya da n�yet aynı zamanda onunla �lg�l� gelecektek� b�r durumu
gerçekleşt�rmek �ç�n de b�r amaç ve n�yett�r. Ben�m yolun karşısına
geçme n�yet�m (ben�m yolun karşı tarafında olma durumunu
gerçekleşt�rme n�yet�m) b�r mektubu postalamak olab�l�r. Ben�m
bahçey� kazmadak� amacım, gelecek yıla daha �y� şeyler yet�şt�rmek
olab�l�r. Şayet k�ş� E oluşumunun �ler�k� b�r Q (durumunu) meydana
get�rmek �ç�n b�r adım olduğuna �nanıyorsa; o E'y� sadece Q'yu
gerçekleşt�rme n�yet ya da amacı �ç�n (de) meydana get�reb�l�r. Onun
bel�rl� b�r f��l� gerçekleşt�rmektek� amacı (bel�rl� b�r etk� meydana
get�ren) gerçekte onun d�ğer/başka davranışlarından çıkarılab�l�r,
fakat daha önce aynı t�pte yapılan davranışlar olmasaydı bu
çıkarılamazdı. S�z, ben�m dışarıya çıkmadan önce genell�kle ve
sıradan b�r şek�lde yaptığım şey� b�lmeks�z�n ben�m ş�md� kapı dışarı
çıkmamdak� amacımı keşfedemezs�n�z. S�z, ben�m normal olarak
yaptığım şey� keşfett�kten sonra ben�m söz konusu günde ve
zamanda dışarıya çıkmamdak� amacımı tahm�n edeb�l�rs�n�z.
Bununla b�rl�kte açığa vurulmamış (onun bu davranışı yapmadak�
n�yet� hakkında başkalarına konuşmaması kasted�lmekted�r) �nsan
davranışı üzer�ne yapılacak araştırma, sıklıkla onun n�yet ve
amacıyla �lg�l� b�ze çok şey söylemeyecekt�r. Onun �nandığı şey ve
amaçları hakkında başkalarına söyled�ğ� şey, söz konusu amaçları
değerlend�rmek �ç�n hayat� derecede önem arz etmekted�r. K�ş�,
dürüstlüğü ölçüsünde n�yet�n�n ne olduğunu b�zzat kend�s�ne ve
başkalarına �t�raf edecekt�r; onun kamusal davranışından çıkarılan
güçlü kanıtın yokluğunda �se onun amaçları hakkında söyled�ğ�
şeyler hak�kat olarak alınacaktır. Şayet ben, sana caddeye
çıkmaktak� amacımın dükkânlara g�tmek olduğunu söylemek
suret�yle açıklarsam, bu gerçekten onun ben�m amacım olduğunun
güçlü b�r kanıtı olacaktır. Şayet sonunda alışver�şe g�tmezsem –k�



bunun açıklamaya karşı b�r şey olduğu var sayılmasına rağmen bu
kes�n değ�ld�r– belk� de f�kr�m� değ�şt�rm�ş olab�l�r�m. Burada sah�p
olduğum düşüncem� değ�şt�rmem�n artısını ya da eks�s�n� d�kkate
alan oldukça muhtel�f mulahazalar vardır, mesela ben f�kr�m�
değ�şt�rm�ş olmamın leh�ne şayet b�r sebep �ler� süreb�l�rsem (k� bu
sebep an�den var olan b�r düşüncen�n makullükle bana doğru
olduğunu kabul ett�reb�l�r) bu sebep f�kr�m� değ�şt�rm�ş olab�l�r.

N�yetler ve amaçlar hakkındak� �dd�aları değerlend�rmek �ç�n ortaya
konulan gerekçeler açıkçası oldukça karmaşıktır; fakat şu ana kadar
söylenm�ş olanın n�yet ya da amaçlı açıklamanın köklü b�r şek�lde
b�l�msel açıklamadan farklı olduğu �dd�asını kanıtlaması gerek�r.
Herhang� b�r şey, b�l�msel anlamda başka b�r şey�n sebeb� olab�l�rken,
şayet b�r�nc� türden olaylar düzenl� b�r şek�lde �k�nc� türden olaylar
tarafından tak�p ed�l�rse, burada b�r etk�ye sebep olma bakımından
n�yet ve amaç olab�lecek şey hakkında yukarıda bel�rt�lm�ş
olanlardan başka sınırlar var (demekt�r). B�r fa�l�n amaçlarını
değerlend�rmede hayat� öneme sah�p olan şey onun kamuya açık
beyanlarıdır – bununun �ç�n burada b�l�msel durumla b�r paralell�k
yoktur.

K�ş�sel açıklama �le b�l�msel açıklama arasında kes�n farkların
olduğu son y�rm� yılı aşkın b�r zamandır z�h�n felsefes� hakkındak�
yazılarda da oldukça yoğun b�r şek�lde tartışılmaktadır. Konuların
büyük b�r kısmı �ht�laflıdır; fakat ben yazıların ortak noktasının
yukarıda �fade ed�lm�ş olan görüşe hatırı sayılır b�r oranda destek
verd�ğ� kanısındayım. Maalesef burada söz konusu meseley� daha
�ler�lere doğru gel�şt�rmek �ç�n yer yok. Şayet bu hususlar her
bakımdan doğruysa –Nowell-Sm�th'e karşı– demek k� o zaman doğa
yasalarına dayanarak sınıflandırma yapmaksızın b�r olayı
açıklayab�leceğ�zd�r ve bu yüzden de herhang� b�r olayın b�r fa�l
(mesela b�r Tanrı) tarafından meydana get�r�lm�ş olab�leceğ�n� kabul
edeb�l�r�z; hatta bu olay b�r doğa yasasının �hlal� b�le olab�l�r (n�yet ya
da amaca dayalı �nsan f��l�yle �lg�l� açıklamanın doğası hakkındak�
tartışmaları �çeren temel makaleler ve bu konu hakkındak� kapsamlı
b�blografya �ç�n bakınız, A. R. Wh�te, "Ph�losophy of Act�on", Oxford
Un�vers�ty Press, 1968).



Ben�m yaptığım g�b� amaç ve n�yete dayanan açıklamanın b�l�msel
olanlardan farklı türde b�r açıklama olduğunu �dd�a etmek, meydana
gelmeler� b�r am�l/fa�l�n n�yet� ve amacıyla açıklanab�len b�rçok olayın
b�l�msel ter�mler �ç�nde açıklanab�leceğ�n� �nkâr etmek değ�ld�r. Ben�m
el�m�n hareket� hem b�r kalem� tutma n�yet�mle açıklanab�leceğ� g�b�;
hem de s�n�r s�stem�m�n öncek� durumuyla da açıklanab�l�r. Ben,
sadece �lk (başta �fade ed�len açıklamanın/�nsanların n�yet ve
amaçlarına dayalı açıklamanın) açıklamanın sonrak� açıklama
türünün bulunmadığı durumlarda doğru olab�leceğ�n� �dd�a etmey�
�st�yorum. Ne de amaç ve n�yetler�n sıklıkla önceden tahm�n
ed�leb�leceğ�n� �nkâr etmek arzusundayım. Açıkçası onlar ben�m
bel�rl� b�r durumda sen�n yapmaya n�yetleneceğ�n şey� sıklıkla
söyleyeb�leceğ�m şeyler g�b�d�r. Belk� de onlar (amaç ve n�yetler)
�nsanlar ve onların tarzları hakkında yeter�nce b�lg�ye sah�p olan b�r
k�ş� tarafından bütünüyle önceden tahm�n ed�leb�l�rler. Bununla
b�rl�kte bazı olayların oluşumunu açıklamak suret�yle onları del�l
olarak gösteren b�r açıklamanın b�l�msel türde b�r açıklama olmadığı
meseles� burada bak� kalmaktadır (Bel�rl� b�r dereceye kadar esk�
usul b�r term�noloj�yle C. D. Broad bu hususta muc�zelerle bağlantı
kurmaktadır. [13] s. 90).

Bununla b�rl�kte b�r E olayına b�r fa�l�n f��l�n�n sebep olduğunun
kanıtı ned�r? Hayd�, sadece bedenl� b�r fa�l�n –(mesela b�r �nsan P)
sebep olduğu b�r hareket durumunu düşünel�m. P'n�n vücut
bölümler�n�n (mesela el�n�n) "normal olarak" E'ye neden olması
gerek�r. Şayet P'ye b�r şeyler� yazması söylen�yorsa; "normal olarak"
P'n�n el� kâğıdın üzer�ne �şaret yapan kalem� tutmak zorundadır. Ben,
"normal olarak" kavramını, mantıksal açıdan �mkânsız g�b�
görünmeyen telek�nes�s[14] �ç�n kullandım. Bel�rl� durumlarda,
göreceğ�m�z g�b�, b�r adamın (sadece �steyerek) vücudunun h�çb�r
parçası bu sonucu etk�lememes�ne rağmen –zarı eller�n�n �ç�nde
çev�rmem�ş ya da onlara üflemem�ş olmasına rağmen– zarı altıya
yuvarladığını söylemey� �steyeb�l�r�z. Bununla b�rl�kte, b�r �k� �st�sna
dışında P'n�n vücut hareketler�n�n E'y� gerçekleşt�rmes� P'n�n E'y�
meydana get�rm�ş olması �ç�n yeterl� b�r şarttır. K�ş� tarafından
yapılmamasına rağmen onun beden�n�n b�r sonuç meydana get�rd�ğ�
aşağıdak� g�b� tek tük �st�snalar da vardır: Şayet sen ben�m el�m� alır



ve onunla b�r cama vurursan; el�m pencerey� kırar; bununla b�rl�kte
�nsanlara göre bunu yapan ben değ�l, sens�nd�r. Sonuç olarak; b�r
şey yapmakla b�r adamın beden hareketler�n�n etk�led�ğ� ve
dolayısıyla da normal olarak onun yaptığı şeyler�n heps� değ�l, onun
n�yetsell�kle yaptığı şeyler kasted�lmekted�r. Onun azaları (beden�
bölümler), kend�s�n�n kontrolü dışında hareket edeb�l�r (b�r refleks
olarak d�z�n� çekmes� g�b�) ya da k�ş�n�n vücut hareketler� onun
düşünmem�ş olduğu b�r sonuç meydana get�reb�l�r (B�r adamın
�stemeyerek b�r cam bardağı dev�rmes�nde olduğu g�b�.). Şayet b�r P
am�l�/fa�l�n�n �steyerek b�r etk� üretm�ş olduğu söylen�yorsa; o zaman
bu onun meydana get�r�len şey� �t�raf edeb�leceğ� (hem kend�s�ne
hem de başkalarına �t�raf ett�ğ�, yan� şayet o kend�s�ne �krar ett�ğ� şey�
başkalarına da söylerse) ve yapılma gerekçes�n�n/sebeb�n�n (sebep
sadece ‘yapmayı �stem�şt�m' şekl�nde de olab�l�r) ver�leb�leceğ� b�r
etk� olacaktır. Şayet P, benzer durumlarda n�yet ederek benzer b�r
etk� meydana get�r�yorsa, bu onun �lk durumda da n�yet ederek etk�
meydana get�rm�ş olduğunun kanıtıdır. P'n�n n�yet ederek b�r etk�
ürett�ğ�n�n d�ğer b�r kanıtı da onun bunu b�r talebe/r�caya cevap
şekl�nde meydana get�rmes�d�r.

Bu gerekçeler, k�ş�n�n vücut hareketler� h�çb�r b�r etk� meydana
get�rmem�ş olsa da elbette bazen söz konusu k�ş�n�n n�yetsel f��l�nden
kaynaklanan b�r etk�n�n varlığını göstereb�l�r (şayet burada onları
destekleyen şeyler yeter�nce bulunuyorsa). Şayet herhang� b�r� P'den
zarları yüzü yukarı gelecek şek�lde yuvarlamasını talep etse, P
�stekte bulunana, �sten�len şeye tamamen uygun fakat başka b�r
şek�lde yapmak suret�yle (mesela zarları yuvarlamadan) bu etk�y�
meydana get�rm�ş olduğunu �dd�a ederse; b�z P'n�n vücudu
yapmamış olsa b�le onun zarı yuvarladığını söyleyemez m�y�z?

Bu türden düşünceler, somut/bedenl� b�r am�l�n –mesela �nsan– b�r
etk� üret�p üretmed�ğ� ve onun bu etk�y� n�yetl� b�r şek�lde meydana
get�r�p get�rmed�ğ� konusuna oturmaktadır. Ş�md� k�ş�sel açıklama(lar)
(b�l�msel örneğe karşıt olarak) amaç ve n�yete dayanılarak yapılan b�r
açıklama olması sebeb�yle sadece n�yetsel f��llere tatb�k ed�leb�l�r(ler).
Onlar, b�r �nsanın yaptığı, yapmaya n�yet ett�ğ� f��llerd�r. Onları b�r şey
yapmak �ç�n o n�yet etm�ş ve amaçlamış olduğundan dolayı, onlar
sadece onun yaptığı şeyler olab�l�r. Sadece b�r am�l�n n�yetsel f��l�,



b�l�msel olandan başka b�r tarzda açıklama olduğu �ç�n bundan sonra
sadece onlar üzer�nde durulacaktır. Şayet b�z, E'n�n b�r doğa
yasasının �hlal� olduğunu ve P'n�n kasıtlı b�r amaçla E'y� ürett�ğ�n�
göstereb�l�rsek; �şte o zaman P'n�n bel�rl� b�r amaçla b�r doğa
yasasını �hlal etm�ş olduğunu gösterm�ş oluruz. Şayet E, bu süreç
�çer�s�nde enerj� tüket�lmeks�z�n b�r dağın üzer�nde P'n�n havada
kalması ya da (b�r şey�) havaya kaldırması �se ve P'n�n E'y� meydana
get�rmes� yukarıda bahsed�len tarzda (böyle b�r şey� yapma n�yet�
bakımından) sınanab�l�yorsa; o zaman b�z haklı olarak P'n�n f��l�yle
(ortaya koyduğu eylemle) b�r doğa yasasını �hlal etm�ş olduğunu
rahatlıkla söyleyeb�l�r�z.

B�r İhlal�n Tanrı Tarafından Meydana Get�r�ld�ğ�n�n Kanıtı

Bununla b�rl�kte, Hume'un tanımında muc�zeler �nsanlar tarafından
değ�l tanrılar tarafından meydana get�r�l�rler. Acaba b�r doğa
yasasının �hlal� olan E'y� b�r Tanrı am�l�ne atfetmen�n/�zafe etmen�n
gerekçeler� ne/neler olab�l�r? B�z, y�ne doğa yasalarının �hlal�
oluşumundan hareketle elde ed�len kanıt dışında Tanrıların var
olduğunu (ya da var olmadığını) varsaymak �ç�n herhang� b�r makul
nedene sah�p olmadığımızı düşünmeye devam edeceğ�z. Şu an �ç�n
b�z (muc�ze) tanımımızda Tanrıların umum�yetle b�r bedene sah�p
olmadığını (kabul ett�ğ�m�z)den dolayı E'y� O'nun görünür beden�n�n
meydana get�rd�ğ� gerekçes�ne dayanarak E'y� b�r Tanrı am�l�ne de
atfedemeyeceğ�z. Bununla b�rl�kte, d�ğer taraftan E'n�n �nsan am�ller�
tarafından n�yetsell�kle meydanda get�r�len olayların oluştuğuna güçlü
b�r şek�lde benzeyen durumlar ve tarzlarda meydana geld�ğ�n� ve
d�ğer �hlaller�n de bu tarzda meydana geld�ğ�n� farz edel�m. B�z, o
zaman E'n�n ve d�ğer benzer �hlaller�n �nsan f��ller�n�n etk�ler� g�b�
etk�ler üreten (başka) fa�ller tarafından meydana get�r�ld�ğ� �dd�asını
doğrulamış olurduk; bununla b�rl�kte fa�ller, madd� objeler olmama
bakımından �nsanlara benzemezd�. Şayet etk�ler arasındak� analoj�
yeter�nce kuvvetl� �se, bu çıkarım postulat olarak her zaman
sebeplerdek� cüz� farklılıkların etk�lerdek� cüz� farklılıkların neden�n�
açıklamada b�z� haklı çıkarmasından dolayı doğrulanırdı. Böylel�kle,
şayet d�ğer gözleneb�l�r davranışlardan hareketle ışığın vasıta
olmaklığı bakımından düzens�z olduğunu (başka vasıtalara



benzemed�ğ�n�) söyled�ğ�m�zde; o vak�t bu vasıtanın (şayet o varsa)
d�ğer vasıtalara benzememe (d�ğer vasıtalar g�b� davranmaması)
olgusu (madd� bedenler�n onun geç�ş�n� yavaşlatması g�b�) ışığın
vasıta olmaklığı bakımından düzens�zl�ğ�n�n madd� bedenler�n
geçmes�ne mukavemet göstermed�ğ� özel b�r özell�ğe sah�p olduğu
söylen�lmeks�z�n ışığın vasıta olmaklık bakımından b�r bozukluğa
sah�p olmadığını göstermek �ç�n b�zzat b�r gerekçe olamaz. Böylece
E oluşumunun durum ve tarzları �le etk�ler�, �nsan am�ller� tarafından
üret�len d�ğer doğa yasalarının �hlal tarzları ve durumları arasındak�
güçlü benzerl�klerden dolayı; b�z, benzer b�r neden� –rasyonel b�r
fa�l– postulat kabul eder�z; bel�rl� farklılıkların var olduğu gerçeğ� de
(yan� b�z O'nun b�r bedene sah�p olduğunu söyleyemey�z; Am�l'e
bunu atfedemey�z ve O'nun vücudunun nerede olduğunu
söyleyemey�z) b�z�m açıklamamızın yanlış olduğu anlamına gelmez.
Bu, söz konusu Am�l'�n sadece b�r bedene sah�p olmaması
bakımından �nsanlara benzemed�ğ� anlamına gel�r. Bununla b�rl�kte
bu hamle, sadece benzerl�kler başka tarzda güçlüyse doğrulanır. 19.
yüzyıl b�l�m adamları sonunda ışık �ç�n benzerl�kler�n farklılıklara ağır
basmak �ç�n yeter�nce güçlü olmadığı ve ışığı kend�ne has
mah�yet�yle vasıta kabul etmen�n (postulat olarak kabul etme)
savunulab�leceğ� sonucuna vardılar.

Ş�md� burada E (ve d�ğer doğa yasası �hlaller�) �le n�yete dayanan
�nsan f��ller�n�n etk�ler� yan� onların oluşum şartları ve tarzları
arasındak� benzerl�klerden hareketle benzer nedenler�n kabulü nasıl
destekleneb�lecekt�r?

Olay üret�mler�n� am�ller�n kasıtlı f��ller�ne �snat eden başka
dayanaklarla �lg�l� bet�mlemem�z, tak�p eden/sonrak� türe da�r benzer
sebepler� var saymak �ç�n de dayanaklar sağlayacaktır. E, alıcısı
k�ş�sel olarak �s�mlend�r�len (Mesela "Ey Apollo" ya da "Ey Allah'ım"
h�tabıyla yapılan dua g�b�) b�r talebe (duaya) cevap şekl�nde
oluşmaktadır. Bu ve buna benzer başka talepler bazen doğa
yasalarının �hlal oluşumlarıyla gerçekleşt�r�l�rler; hatta onun dışındak�
�hlaller oldukça az görülür. Bu türde yapılan b�r taleb� sıklıkla taleb�
kabul etmek ya da reddetmek �ç�n gerekçeler veren b�r ses (bedenl�
b�r am�l�n ses� olmayan) tak�p eder. Meydana get�r�len olay türler�yle
b�rl�kte bu gerekçeler Fa�l'�n müşterek yapısını göster�rler. N�tek�m



ıstıraptan kurtulmak �ç�n yapılan talepler genell�kle başarılı olurken;
düşmanların cezalandırılması �ç�n yapılan talepler başarılı
olmayab�lmekted�r. Bu ses, b�lgece ez�yetlerden kurtulmayı
�steyenlerle ve kötü n�yetl� düşmanlarının cezalandırılmasını talep
edenlerle konuşurdu ve onların kötü n�yetl� olması �lah� takd�r�n b�r
parçası değ�ld�. Bunların heps� (ben�m bel�rtt�ğ�m) dünyaya müdahale
eden (tamper�ng) bel�rl� b�r karakterdek� b�r Tanrı'yı �ler� sürmekted�r.
Bununla b�rl�kte çoğunlukla te�stler tarafından muc�ze oluşumları �ç�n
ortaya konulan bu kanıt, ben�m oldukça güçlü kanıt olduğunu
gösterd�ğ�m kanıt kadar sağlam değ�ld�r. İhlaller�n bazen onların
oluşması �ç�n yapılan duanın akab�nde ve nad�ren de başka
şek�llerde meydana geld�kler� nakled�lmekted�r; özell�kle de bu g�b� b�r
talebe cevap �ç�n gerekçeler veren sesler oldukça seyrek b�r şek�lde
nakled�l�rler. Sesler�n �ş�t�lmed�ğ� fakat meydana gelmes� �ç�n yapılan
duaları tak�p eden �hlal olaylarının meydana geld�ğ� durumlarda, E
olayını meydana get�ren b�r Tanrı'nın var olduğu sonucuna
varmamızda bu �hlaller�n b�ze b�r gerekçe vermede oldukça sağlam
olup olmadığı meseles� b�r bakıma analoj�n�n yeter�nce güçlü olup
olmadığıyla �lg�l� b�r meseled�r. B�r analoj�n�n ne zaman �nanılması
bakımından yeter� kadar makul olana dayanan b�r sonucu kabul
etmek �ç�n oldukça güçlü olduğuyla alakalı kes�nl�k sorunu, da�ma zor
b�r sorundur ve (onunla �lg�l�) genel kurallar vermek zordur. Buna
rağmen açıkçası onun/analoj�n�n güven�leb�l�r b�r sonucu kabul
etmem�z �ç�n yeter�nce sağlam olduğunu ve (bazen de) açık seç�k b�r
b�ç�mde yeter�nce sağlam olmadığını �fade etmek her zaman
mümkündür. Ben, analoj�n�n açık b�r b�ç�mde Tanrı'nın b�r doğa
yasasının �hlal�ne neden olduğu sonucunu güven�l�r kılmak �ç�n
yeter�nce güçlü olduğuyla �lg�l� b�r kanıtı tasv�r ett�ğ�m�z� �dd�a
ed�yorum.

Son �k� meselen�n burada ele alınması gerekmekted�r; b�r�nc�s�
kanıta genel b�r çek� düzen verme ve d�ğer� �se ben�m daha önce tam
anlamıyla tartışmadığım Hume tarafından �ler� sürülen b�r başka
kanıtla yüzleşmekt�r.

B�rden Fazla Tanrı'nın Varlığı İç�n Muc�zelerden Gelen Kanıt



İlk mesele şudur. Böyle yapmak �ç�n �y� b�r sebeb�m�z olmadığı
sürece, b�rden fazla Tanrı'nın varlığını �dd�a etmemel�, b�lak�s aynı
varlığın bütün muc�zelerden sorumlu olduğunu varsaymalıyız. Bu,
varlığın kend�s�nden daha fazla b�r şey olamayacağı prens�b�n�
postulat kabul etmem�z gerekt�ğ�n� (söyleyen) mantığın temel b�r
�lkes�nden hareketle çıkmaktadır k� "Ockhamın usturası" –ent�a non
sunt mult�pl�canda praeter necess�tate (varlıklar ya da �lkeler gereks�z
yere artırılmamalıdır)– d�ye �s�mlend�r�len" (bu �lke) açıklanacak
olguları �zah etmek �ç�n yeterl�d�r. Bununla b�rl�kte b�rden fazla
Tanrı'nın varlığını postulat kabul etmek �ç�n makul gerekçeler de var
olab�l�r ve bu husus �ç�n (ortaya konulan) del�l muc�zeler tarafından
da destekleneb�l�r. Böyle b�r şey�n meydana gelmes�n�n tek yolu,
bel�rl� b�r türde sonuca ulaşmak �ç�n yapılan duaların (mesela b�r
den�z kazasından kaçınmak �ç�n "Ey Neptün" d�ye başlayan duaların)
çoğu zaman cevaplanmış olması ve farklı türde b�r sonuca ulaşmak
�ç�n yapılan duaların (mesela aşkta başarılı olmak �ç�n "Ey Venüs
d�ye başlayan duaların") da çoğu zaman cevaplanmış olması;
bununla b�rl�kte b�r�nc� türden b�r sonuca ulaşmak �ç�n başlangıcı "Ey
Venüs" olan dualar ve �k�nc� türden b�r sonuca ulaşmak �ç�n
başlangıcı "Ey Neptün" şekl�nde olan duaların asla cevaplanmamış
olmasıdır. Göreb�ld�kler�m�zden farklı (gördükler�m�ze benzemeyen)
b�r rasyonel varlığın var olmasını önermek suret�yle, karşı çıkılmadığı
takd�rde b�r Tanrı'nın varlığının kanıtı başka b�r Tanrı'nın varlığını var
saymayı daha makul kıldığı �ç�n �k�nc� b�r varlığın kanıtına
umum�yetle destek olur.

Hume'un Yardımcı/Ek Dördüncü Kanıtı

B�r�nc�s�yle de bağıntılı olan �k�nc� mesele Hume'un X Bölümün 2.
kısmındak� kanıtların dördüncüsünün (54. sayfada tartışılmıştı) doğru
olduğunu var saymak �ç�n h�çb�r sebeb�n olmadığıdır. Hume'un
aşağıdak� �dd�asının genel olarak doğru olduğunu kabul etmek �ç�n
h�çb�r gerekçe yoktur: "Herhang�… b�r [d�n�n]… �ç�nde �ş gördüğü
�dd�a ed�len her muc�ze… doğrudan kend�s�n�n kapsamı olarak
kend�s�ne atfed�len özel s�stem� tes�s etmekted�r; dolayısıyla onun
sah�p olduğu aynı güç –doğrudan olmasa da– d�ğer her s�stem�
yıkmaktadır. Muc�ze, rak�p b�r s�stem� yok ederken, bu s�stem�n



dayandığı muc�zeler�n �t�barını da b�rl�kte yok eder." ([11] s. 121 vd.)
Şayet Hume, b�r d�n�n muc�zeler� leh�ndek� kanıtın d�ğer muc�zeler�n
aleyh�ne b�r kanıt olduğu �dd�asında haklıysa, o zaman gerçekten
onların her b�r�nde bulunan muc�zeler�n leh�ne olan kanıt oldukça
ver�ms�z olacaktı. Bununla b�rl�kte gerçekte söz konusu �k� muc�ze –
şayet onlar meydana gelm�şse– b�rb�r�yle çel�şen �k� d�n� s�stem�n
önermeler� �ç�n kanıt oluyorsa; �şte sadece bu durumda "b�r d�n�n
�ç�nde meydana gelen" b�r muc�zen�n leh�ndek� kanıt "d�ğer d�n�n
�ç�nde meydana gelen" b�r muc�ze oluşumuna karşı b�r kanıt
olacaktır. Bu t�pte �dd�a ed�lm�ş olan muc�ze eşleşt�rmeler�n�
düşünmek de oldukça zordur. Şayet ekmek ve şarabın İsa'nın
beden� ve kanına dönüştüğüyle �lg�l� doktr�n�n (transubstant�at�on)
kanıtı olan b�r Roma Katol�k muc�zes� ve buna karşıt olan b�r
Protestan muc�zes�n�n kanıtı var olmuş olsaydı; burada genel olarak
b�z Hume'un sözüm ona muc�zelerle oluştuğunu �dd�a ett�ğ� kanıtın
b�r zıtlık durumuna sah�p olab�l�rd�k. Muc�zeler, kend� doktr�nler�
leh�ne aşağıdak� tarzda b�r kanıt olab�l�r. D�ndar b�r Roma Katol�k
papazı, k�l�sede kamuya açık b�r şek�lde Tanrı sofrasının kutsal
yemeğ�n� (sacrement) �ht�va eden süslü kutu (tabernacle) havaya
kaldırıldığında ekmek ve şarabın İsa'nın et� ve kanına dönüşmes�
doktr�n�n� b�r muc�zen�n desteklemes� �ç�n Tanrı'ya dua edeb�l�r.
Kend�s�n� Protestanlığa adamış b�r papaz da, kamuya açık b�r şek�lde
ekmek şarap ay�n�yle �lg�l� doktr�n�n puta tabıcılığın b�r kanıtı
olduğunu göstermek �ç�n bulutsuz b�r havada ve gök gürültüsü
olmaksızın meydana gelecek b�r yıldırımın havaya kaldırılan süslü
kutuya çarpmak suret�yle alaşağı etmes� �ç�n dua edeb�l�r. İşte o
zaman burada gerçekten zıt �dd�aları destekleyen muc�zelere sah�p
olmuş olurduk. Fakat �dd�a ed�len muc�zeler�n çoğunun bu türden
zıtlıklara sebeb�yet vermed�ğ�n� anlamak �ç�n bu örneğ� vermek yeter.
İdd�a ed�len muc�zeler�n çoğu –şayet nakled�ld�kler� g�b� olmuşsa–
daha çok b�r Tanrı'nın ya da tanrıların gücünü ve Onların �nsanların
�ht�yaçlarıyla �lg�lend�kler�n� ve küçük b�r m�ktarda da olsa doktr�n
tarzının özgünlüğünü göster�rler. H�ndu�zm d�n�n�n bağlamı �ç�nde
meydana gelm�ş b�r muc�ze ve Hır�st�yan d�n�n bağlamı �ç�nde
meydana gelm�ş b�r muc�ze umum�yetle kend� s�stemler�n�n özel
ayrıntılarının doğru olduğunu gösterme eğ�l�m�nde olmayacaktır;
bununla b�rl�kte onlar daha çok Kend�s�ne �badet edenler�n



�ht�yaçlarına cevap veren b�r Tanrı'nın var olduğunu gösterme
eğ�l�m�nde olacaktır –k� bu her �k� s�stem tarafından da kabul ed�lm�ş
olan b�r meseled�r.

Tar�f�m�z�n "Muc�ze"n�n D�ğer Tanımlarıyla Uygunluğu

Şu ana kadar b�z, çalışmamızı, b�r Tanrı'nın f��l�yle b�r doğa
yasasının �hlal� olan b�r muc�zen�n Humecu tanımına dayanarak
muc�zeler�n meydana gelmes�n�n leh�nde ya da aleyh�nde del�l
göster�leb�lecek kanıta göre yürüttük. Bununla b�rl�kte 1. Bölümde bu
tanımın (Hume'un tanımı kast ed�lmekted�r) yeters�zl�ğ�n� görmüştük
ve ş�md� �se onu şu ana kadar z�kred�lm�ş olan d�ğer tanımlarla uygun
hale get�rmen�n tam zamanıdır.

İlk olarak; b�z b�r muc�zen�n am�l�n�n Tanrı değ�l �nsan da
olab�leceğ�n� kabul etmek suret�yle Humecu tanımı gen�şletmey� arzu
edeb�l�r�z. B�z, bu bölümde b�r �nsanın b�r etk� meydana get�rm�ş
olduğunu söylemek �ç�n gerekçeler ortaya koyduk.

İk�nc� olarak; b�r olayın muc�ze olab�lmes� �ç�n onun olağanüstü
türde b�r olay anlamında olma zorunluluğunu görmüştük. Fakat
bunun –gördüğümüz üzere– b�r doğa yasasının �hlal� olmasına gerek
yoktur; o olağanüstü b�r rastlantı (da) olab�l�r. Şayet böyle b�r şey
varsa ve o tamamen natürel süreçlere göre oluşmuşsa; b�r Tanrı'nın
ondan sorumlu olmasının kanıtı b�r doğa yasasının �hlal�nden
sorumlu b�r Tanrı kanıtından oldukça farklı olmak zorundadır. Çünkü
b�r doğa yasasının �hlal�, b�l�msel modele göre oluşmayan yan�
etraftak� d�ğer olaylardan farklı b�r olaydır. O, b�l�msel olarak
açıklanamaz. O, kend� oluşum şartlarına göre b�r Tanrı'nın f��l�yle
karara bağlanab�l�r. Fakat natürel süreçlere göre meydana gelen b�r
olay hal� hazırda zaten başka b�r açıklamaya sah�pt�r. O, evvelce
meydana gelm�ş olaylara dayanarak �ş gören doğa yasalarıyla
açıklanmaktadır. Bu yüzden şayet onun oluşumu böyle b�r
açıklamayla (yan� b�l�msel açıklamayla) uyumlu b�r tarz �ç�ndek�
başka b�r şeyle açıklanab�l�yorsa; bu sadece söz konusu başka şey�n
doğa yasaları ve geçm�ş olaylardan sorumlu olması sebeb�yle
olab�lecekt�r. B�l�msel açıklama –ex hypothes� olarak– doğrudur (yan�
doğru olduğu �ç�n b�l�msel açıklama, b�l�msel açıklama olduğu �ç�n



doğru). Sonuç olarak; b�r Tanrı f��l�yle yapılan söz konusu açıklama
b�l�msel açıklamaya rak�p değ�ld�r; ancak o şayet b�l�msel
açıklamanın da temel�n� oluşturan b�r açıklamaysa doğru olab�l�r.
Olağanüstü rastlantısallık da d�ğer doğal olaylar g�b� doğal
açıklamanın aynı tarzına yan� b�l�msel açıklamaya sah�pt�r. Bundan
dolayı Tanrı f��l� şayet tüm düzenl� doğal süreçler�n (temel�n�
oluşturan) b�r �zah olarak kabul ed�l�yorsa, aynı şey (O'nun f��l�)
olağanüstü rastlantısallığın açıklaması olarak da kabul ed�leb�l�r.
Şayet Tanrı f��l� b�r bütün olarak tar�h� tam olarak açıklayab�l�yorsa, o
zaman tar�h �çer�s�nde (meydana gelen) olağanüstü rastlantısallığı da
açıklayab�lecekt�r. Tanrı'nın varlığıyla �lg�l� kanıtlarının neredeyse
heps� natürel düzen� kontrol eden b�r Tanrı'nın varlığına da�r
kanıtlardır. İşte bu nedenle teleoloj�k ya da ontoloj�k del�lden gelen
kanıtlama dünyadak� şeyler�n düzen�n�n ve b�rb�r�n� �zlemes�n�n
bunların b�r düzenley�c�s� ve yönet�c�s� olduğunu gösterme
�dd�asındadır. Şu ana kadar k� Tanrı'nın varlığının kanıtları hep
b�rl�kte natürel düzen� kontrol eden b�r Tanrı'nın var olduğu �dd�asını
güven�l�r kılmak �ç�n yeterl� desteğ� vermekted�rler; böylece onlar
Tanrı'nın olağanüstü rastlantısallıktan sorumlu olduğu �dd�asını
güven�l�r kılmak �ç�n de yeterl� destek sağlarlar. Doğa yasalarının
�hlaller�nden çıkarılan kanıtın dışındak� b�rçok kanıtlamanın değer� bu
ser�dek� d�ğer k�taplarda ele alınacaktır.

Üçüncü olarak b�z, Humecu tanımın, b�r muc�ze tanımında
bulunması gereken d�n� öneme ha�zl�k parçasını ele almaması
bakımından yeters�z olduğunu bel�rtm�şt�k. B�z 1. Bölümde d�n�
öneme ha�zl�k (meseles�n�n) dar ve gen�ş anlamlara sah�p olduğunu
görmüş ve bu anlamların neler olduklarına kısaca değ�nm�şt�k.

Bu yüzden Humce tanıma dâh�l ed�len "muc�ze"n�n �lavesel
şartlarıyla �lg�l� oldukça elver�şl�/yeterl� tanımlar ve başkaları muc�ze
oluşumunun leh�nde ya da aleyh�ndek� kanıtı değerlend�rmede
d�kkate alınmak zorundadır. Bununla b�rl�kte muc�zeler hakkındak�
temel felsef� problemler�n daha çok (muc�zelerle �lg�l� çoğu tanımın)
Hume'un tanımının etk�s� altında kalınarak "muc�ze"n�n "Tanrı
tarafından b�r doğa yasasının �hlal�" şekl�nde tanımlanması f�kr�yle
alakalı olarak ortaya çıktığı görülmekted�r. Bu sebepten dolayı ben,
bu k�tabın büyük b�r bölümünde Humecu tanım üzer�nde durdum.



Ş�md� (�se) d�ğer görüşler�n bu ter�m�n d�ğer anlamları �ç�nde
muc�zeler hakkındak� kanıtı değerlend�rme uygunluğuna d�kkat
çek�yorum; son bölümün tartışmasında da y�ne Humecu tanım
üzer�nde çalışacağım. Bununla b�rl�kte ben�m burada del�l
göstereceğ�m görüşler�n pek çok tanımlamalarda b�r muc�ze
oluşumunun leh�ndek� ya da aleyh�ndek� kanıtı değerlend�rme
hususunda kr�t�k öneme sah�p olduğu görülecekt�r.



6. Dışsal Kanıt
Ş�md�ye kadar b�z, bu çalışmada, Tanrı'nın ya da tanrıların

varlığının leh�nde ya da aleyh�nde, doğa yasalarının �hlaller�n�n bel�rl�
durumlarda vuku bulduğunu destekleyen ya da reddeden tar�hsel
(açık hafıza, �şaretler ve tanıklık del�l�) ve b�l�msel kanıttan (doğa
yasalarının düzenl� �şley�ş�n�n kanıtı) başka b�r kanıtın var olmadığını
farz ett�k. B�z, bu çalışmada �hlaller�n meydana geld�ğ�n� göstermek
�ç�n nasıl b�r kanıta �ht�yaç duyduğumuzu ve kuvvetl� benzerl�k
durumlarında b�z�m �ç�n gerçekleşt�r�len n�yetsel �nsan f��ller�n� b�r
Tanrı fa�l�ne atfetmek �ç�n �hlal oluşumlarını gösteren kanıta nasıl
�ht�yaç duyduğumuzu keşfett�k. Ben, kend� açımdan böyle b�r kanıtın
şu an �ç�n �hlal oluşumları hakkında �şe yaradığını (�dd�a ed�yorum)
ve bununla b�rl�kte (�hlaller�n) oluşum şartlarının ölçüt olarak
müdahalec� b�r Tanrı am�l�n� makul kılmak �ç�n yeter�nce güçlü
olmadığını da (burada) �lave etmek zorundayım. Bununla b�rl�kte
şayet b�z, Tanrı'nın leh�nde ya da aleyh�nde başka tarzda kanıtlara
sah�psek; o zaman durum tamamen farklı olacaktır. Böyle b�r kanıtı
yukarıda atıfta bulunulan �çsel kanıta karşıt olarak dışsal kanıt d�ye
adlandıracağım.

Bu dışsal kanıt Q1, Tanrı'nın G var olduğu �dd�asını desteklemek
�ç�n �nsan f��ller�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ� şeylere benzer tarzlardak� V
doğa yasalarının �hlal oluşumlarıyla �lg�lenen �çsel Q kanıtıyla
b�rleşt�r�leb�l�r. Q1 ve Q'nun H'ye verd�ğ� destek ne kadar büyükse,
şayet V oluşmuşsa bunun G am�l� neden�yle meydana get�r�ld�ğ� o
kadar makul olur; aynı şeyler muc�zeler (�ç�n de geçerl�d�r). Bu
yüzden Q1, H'ye ne kadar güçlü destek ver�rse, b�z V'n�n
gerçekleşt�r�lm�ş n�yetsel �nsan f��ller�n� b�r Tanrı am�l�ne bağlayan
şeylere benzer (b�r) durumda meydana geld�ğ�n� göstermek �ç�n �çsel
kanıt Q'ya o kadar az �ht�yaç duyarız. Çünkü şayet V'y� meydana
get�reb�len b�r varlık varsa (k� ancak bu Tanrı tarafından yapılab�l�r),
bunları O'na atfetmem�z, şayet aks� ortaya konmamışa, normal b�r
durum (akıl yürütme) olacaktır. Q ve Q1'�n her b�r� H'ye �nanmamızı
makul kılmak �ç�n yeterl� olmayab�l�r; fakat onlar b�rl�kte bunu
yapab�l�rler.



B�rçok Hır�st�yan teologu, Tanrı'nın varlığıyla alakalı geleneksel
del�ller�n�n öncüller�nden hareketle ortaya konulmuş olan bu Q1
kanıtına (H'ye �nanmamızı makul kılacak b�r kanıta) sah�p olduklarını
�dd�a etm�şt�rler; mesela dünyanın varlığı, dünyanın düzen�, ahlak�
yasaların varlığı, d�n� tecrübe fenomen�, (muc�zevî olmayan) dünya
tar�h�, K�l�se tar�h� vb. Bu türden b�rçok kanıtlamanın değer� bu ser�
dâh�l�ndek� b�r başka çalışmada ele alınacaktır. Bu çalışmada, bu
türden özel kanıtların değer� hakkında yorum yapmam uygun
olmamasına rağmen b�r noktanın bel�rt�lmes� gerekmekted�r. Her b�r
kanıt, Tanrı'nın varlığına �nanmak �ç�n dayanaklar veren (ya da
�dd�asında bulunan) özel bel�rl� b�r fenomenden (oldukça gen�ş b�r
anlamda) hareketle �şe başlar. Ş�md� bu fenomenler�n her b�r� "Tanrı
vardır" önermes�n� b�zzat desteklemes�ne rağmen kend� başına
sadece b�r tanes� b�r �nsanın makul b�r şek�lde bu önermey� kabul
etmes� �ç�n yeter�nce destek vermeyeb�l�r. Bununla b�rl�kte onlar b�r
bütün olarak (heps� b�rl�kte) daha fazla destek sağlayacaktırlar.
Benzer şek�lde b�l�msel b�r durumda da, küçük b�r fenomen ya da
fenomen grubu, büyük b�l�msel b�r teor�ye neredeyse h�çb�r destek
vermeyecekt�r; buna rağmen farklı b�r çok fenomen ser�s� hep b�rl�kte
teor�n�n doğru olduğunu makul kılmada (böyle b�r) teor�ye yeter�nce
destek sağlayacaktırlar. N�tek�m, fotoelektr�k etk�, Compton etk�s�,
atomların kararlılığı, Balmer'�n formülüyle yönet�len h�drojen tayftları,
s�yah kütlesel radyasyon yayılımı vb. hep b�rl�kte Kuantum Teor�s�'n�
desteklemek; teor�n�n doğruluğunun yüksek oranda olası olduğunu
göstermek �ç�n hatırı sayılır ölçüde yararlıdırlar. Bununla b�rl�kte tek
b�r fenomen, Kuantum Teor�s�ne oldukça küçük b�r oranda destek
sağlayacaktır. Demek k�, te�zm� destekleyen farklı fenomenler�n her
b�r� oldukça küçük b�r oranda fakat b�rl�kte alındıklarında oldukça
büyük b�r oranda destek sağlayab�l�rler. Te�st�n temel �dd�ası –doğru
veya yanlış– kend� doktr�n�n b�r bütün olarak tecrübes�n� "anlamlı
kıldığı"dır; ayrı ayrı alınan çeş�tl� parçaların değ�l. D�n felsefec�ler�n�n
Tanrı'nın varlığı �ç�n b�rb�r�nden tamamen bağımsız b�r tarzda
kanıtları değerlend�rme alışkanlığının onları nasıl yanlış yola sevk
ett�ğ� yeter�nce güçlü b�r şek�lde vurgulanmış olmayab�l�r. B�l�mde
yapılacak böyle b�r �şlem mevcut b�l�msel teor�ler�n çoğunun –heps�
değ�lse b�le– ac�l b�r şek�lde bırakılmasını (d�sm�ssal) sağlardı.



Q1 kanıtı, yalnız H'y� –en azından b�r Tanrı'nın var olduğu
�dd�asını– değ�l bununla b�rl�kte daha güçlü b�r �dd�a olan bel�rl� b�r
özell�ğe/karaktere sah�p [karakter� S şartları altında bel�rl� sonuçları
üretmek �ç�n süreçlere müdahale etmek �ç�n duyarlı varlıklar
olduğunda; bu sonuçların aks� takd�rde meydana gelemeyeceğ�
yerde] b�r Tanrı'nın var olduğu H1 �dd�asını destekleyeb�l�r. Ş�md�
şayet Q �le Q1 b�rl�kte H1'� güven�l�r/�nanılır yaparsa; burada doğa
yasalarının �hlal ed�lm�ş olduğunun oldukça güçlü b�r kanıtı olan Q'yu
önemsemeye gerek yoktur. Çünkü, şayet b�z, S'n�n mevcut olduğunu
göstereb�l�rsek; muc�zeler(�n varlığını) Tanrı'nın şahs�yet�n�n ışığında
kabul ed�leb�l�r�z ve H1 oldukça zayıf tar�hsel kanıt Q �le b�rl�kte (�k�s�
b�r arada) muc�zeler�n meydana geld�ğ�n� makul kılmak �ç�n yeterl�
olacaktır.

B�rçok Hır�st�yan teologu, tam anlamıyla bu özell�kte b�r Q1 kanıtına
sah�p olduklarını �dd�a etmekted�rler. Bel�rl� şeylerden mesul bel�rl� b�r
k�ş�l�ğe sah�p Tanrı, tar�h�n genel �şley�ş�nden ya da dünyanın
düzen�nden ya da ahlak yasalarının varlığından hareketle
kanıtlanab�l�r. O'nun merhametl� b�r Tanrı ya da �nsanların Kend�s�n�
b�lmeler� gerekt�ğ�n� düşünen b�r Tanrı olduğu (da) kanıtlanab�l�r.
N�tek�m �nsanların başı belada olduğu ya da Tanrı'dan habers�z
olduğu ve bu durumların doğal süreçlerle düzelt�lemed�ğ� S
durumlarında; Tanrı'nın –ceter�s par�bus (d�ğer bütün koşullar aynı
�ken)– bu durumları �y�leşt�rmek �ç�n doğaya müdahalede bulunmaya
duyarlı olduğu görülür. (Ben eşyanın b�l�msel düzen�n� tahr�f etmeyen
b�r Tanrı'nın k�ş�l�ğ�n� göstermek �ç�n gerçekten tar�hten [vb] başka
kanıtların da olab�leceğ� sebeb�yle [bahsedeceğ�m üzere] ceter�s
par�bus d�ye yazdım; z�ra O, �nsanın problemler�n� daha çok b�zzat
kend�s�n�n çözmes�n� �ster.)

Bu konu büyük b�r oranda[15] 18. yüzyıl Hır�st�yan Apoloj�st� W�ll�am
Paley (1743-1805)'�n Prefatory Cons�derat�ons'dak� "A V�ew of
Ev�dences of Chr�st�an�ty"s�nden alınmıştır. Paley, Tanrı'nın varlığı
doktr�n�ne destek veren muc�zeler �ç�n tar�hsel kanıttan başka �y�
gerekçelere sah�p olduğumuzu ve O'nun şeyler�n düzenl� �şley�ş�ne
müdahale g�b� b�r özell�ğe sah�p olduğunu �dd�a eder. (Paley bu
eser�nde söz konusu gerekçeler� �ler� sürmüş ve kend�s�n�n daha



sonrak� eser� olan Natural Theology'de onların bu doktr�n� nasıl
destekled�ğ�n� göstermeye çalışmıştır.)

"Farz et k�… İç�nde yaşadığımız dünyanın b�r yaratıcısı
olmuş olsun; farz etk� bu, Evrendek� gözlemleneb�l�r
mekan�zmalar ve hükümler�n baskın tanıklığı ve gayes�nden
açığa çıksın; farz etk� onu gerçekleşt�rm�ş olan Tanrı bunu
hassas yaratımının mutluluğunu hesaba katarak yapsın; farz
etk� devam eden yaradılış bu n�yetsell�ğ� d�kte ets�n; farz etk�
yaratılmışlardan hareketle onların b�r Yapıcısı kabul ed�lm�ş
olsun k� böylece onlar O'nun �rades�ne ahlak� b�r �taatte
bulunab�ls�nler ve O'nun onlar �ç�n planlamış olduğu gayey�
�rad� olarak tak�p edeb�ls�nler… farz et k� onlar �ç�n
amaçlanmış olan bu �lah� takd�r� b�lme meseleler� alab�ld�ğ�ne
öneml� olsun… Farz etk� yen� b�r vahy�n yardımı olmaksızın bu
b�lg�y� �steme mücadeles� neredeyse tamamen �mkânsız olsun
ve ona ulaşmak olası olmasın: (�şte) bu şartlar altında b�r
vahy�n gerekl�l�ğ� olasılık dışı mıdır? Tanrı'nın böyle b�r amacı
gerçekleşt�rmek �ç�n müdahalede bulunması akıl almaz mıdır?
Muc�zeler olmaksızın hang� tarzda b�r vah�y yapılab�l�r?
H�çb�r�n� de kavrayamazdık."[12]

Paley, tar�h�n genel g�d�şatının (tar�hten sorumlu olan) Tanrı'nın
düşmüş ve cah�l �nsana/b�ze Kend�s�n� doğal olarak vahyett�ğ�n�/�fşa
ett�ğ�n�; vahy�n (de) b�zzat kend� doğruluğunu tey�t etmek �ç�n
muc�zelere �ht�yaç duyduğunu �dd�a eder; böylece b�z –tar�hsel
kanıttan oldukça başka– muc�zelerle desteklenm�ş b�r vah�y
bulduğumuzu umab�l�r�z. Başkaları (da) Tanrı'nın karakter�n�n tar�hten
hareketle, özell�kle de, Esk� Ah�t tar�h�nden hareketle
göster�leb�leceğ�n� �dd�a etm�şt�r; mesela Mes�h olarak seç�lm�ş b�r
k�ş�n ölümünden sonra O'na yükseld�ğ�n�n kabulü hususu g�b�. Haçın
ve İsa'nın yen�den d�r�l�ş�n�n kabul ed�lm�ş olması; gerçekte b�rçok
Yen� Ah�t pasajının (da) temasıdır (Mesela �nsanın günahtan nasıl
kurtarılması gerekt�ğ�yle �lg�l� olarak Yahud�lere Mektup'un b�rçok
yer�nde bulunan pasajlara bak k� bu mükemmel b�r kurbanın
ölümüyle sağlanab�l�r; ancak mükemmel olan b�r kurbanın ölümü
sayes�nde yaşam kazanılab�l�r). Y�ne başkaları (da) Tanrı'nın tar�h�n
mukadderatıyla alakalı büyük b�r merhamete sah�p b�r Tanrı



olduğunun tar�hten çıkarılab�leceğ�n� �dd�a etmekted�r ve böylece
doğal düzene böyles� b�r müdahale sadece b�r tek vah�yle değ�l daha
sık olmaktadır; mesela, Kend� Karakter�n� göstermek ve tar�h� sağlam
b�r �st�kamette tutmak �ç�n müdahalede bulunulmaktadır. Şayet bu
kanıtlardan herhang� b�r�n�n b�r ağırlığı varsa, muc�zeler�n meydana
geld�ğ�ne �nanmanın makul temellere sah�p olması �ç�n oldukça sınırlı
sayıda tar�hsel kanıta �ht�yaç duyacağızdır; tıpkı doğa yasaları
tarafından meydana gelmeler� mümkün görülen olaylara �nanmanın
makul temellere sah�p olması �ç�n oldukça sınırlı tar�hsel kanıta
�ht�yaç duyduğumuz g�b�. Doğa yasaları dünyanın nasıl �şled�ğ�yle
�lg�l� bütüncül/mücmel bakışımızın oldukça �y� kurulmuş parçaları
olmaları sebeb�yle doğa yasalarını, �hlaller�n/muc�zeler�n
�ht�mals�zl�ğ�n� göstermek �ç�n kullanırız. Fakat şayet onlar bu sebep
�ç�n uygunlarsa; o zaman onlar bu dünyanın nasıl �şled�ğ�yle �lg�l�
bütüncül görüşümüzün başka b�r parçasını teşk�l edecekt�rler. Ve
şayet dünyanın �şley�ş�yle �lg�l� çalışmamızdan hareketle bel�rl� şartlar
altında doğal düzene müdahaleye duyarlı b�r yapıda olan b�r
Tanrı'nın varlığına sah�p olduğumuz sonucuna varırsak; bütüncül
dünya-manzarası bel�rl� şartlar altında muc�ze oluşumları �ç�n önsel
b�r �mkânsızlık/�ht�mal�yets�zl�k değ�l; fakat önsel b�r mümkünlük
sağlayacaktır.

Daha önce de �fade ett�ğ�m üzere; bu k�tap, müdahalec� b�r özell�ğe
sah�p b�r Tanrı'nın leh�nde ve aleyh�ndek� kanıtın (�hlaller hakkındak�
b�l�msel ve tar�hsel kanıtın dışında) ağırlığını bel�rlemen�n yer�
değ�ld�r; fakat bununla b�rl�kte konuyla alakalı öneml� b�r meseleye
�şaret etmem�z gerekmekted�r. Şayet kanıt, böyle b�r Tanrı'nın
varlığını destekl�yorsa; Paley bana göre Hume'a karşı haklı b�r �t�raz
gerekçes�ne sah�pt�r:

"Bay/Mr. Hume muc�zeler meseles�nde �ht�mal�yets�zl�kler�n
karşılıklı b�r yarışmasının olacağını �fade eder; yan� bununla
muc�zen�n doğru olmasından (ya da tanıklığın yanlış
olmasından) daha fazla �ht�mals�z olup olmadığı sorununu
(söylemek �ster): Sanırım bu, zıtlığı dürüst b�r şek�lde hesaba
katmaktır. Fakat burada, yan� muc�zeler�n �ht�mal�yets�zl�ğ�n�
tanımlamada, onda açık b�r adalet �steğ�n�n olmadığını fark
ed�yorum; (çünkü) o, Tanrı'nın yaratıcılığı, gücü ve varlığına



da�r b�lg�m�zden neşet eden net�cen�n tüm şartlarını
önemsemeyerek örtbas etmeye çalışmaktadır." [12]

Paley'�n kanıtlamasının özel b�r sonucu (da), şayet b�z zaten
Tanrı'nın varlığına �nanmak �ç�n (b�r) kanıta/nedene sah�psek; çoğu
zaman �nsan f��ller�n�n meydana get�rd�ğ� sonuçlara özell�kle
benzemeyen durumları (da) –mesela b�r doğa yasasının �hlal� olan E
oluşumunu da (duaya cevap)– bazen haklı olarak O'nun akt�v�tes�ne
atfedeb�l�r�z.

B�z, �nsan f��ller�n�n durumundan bunu anlayab�l�r�z. B�r adamın b�r
şey yapmış olduğunun en �y� kanıtı, daha önce bel�rt�ld�ğ� üzere
mesela adamın organlarının hareket�nden sonra onun gerçekleşm�ş
olmasıdır. Fakat böyle b�r kanıt, şayet b�r k�ş�n�n b�r E olayını
meydana get�rm�ş olduğunun leh�nde ve aleyh�nde kullanılab�l�r
olmasa da, şayet olay karakter�st�k olarak onun doğal olarak
meydana get�rd�ğ� türdense b�z olayı ona (onun faal�yet�ne) atfeder�z;
şayet o, söz konusu olayı gerçekleşt�rme gücüne ve onu yapmaya
uygun duruma sah�pse ve şayet böyle b�r şey� yapmak �ç�n güç ve
uygunluk bakımından başka k�mse yoksa; o zaman onu meydana
get�rmey� (o) �stem�ş olacaktır. B�z farklı durumlar altında yaptığı şey�
görmek suret�yle adamın karakter�n� de öğreneb�l�r�z k� bu durumların
E'n�n meydana gelmes�ne oldukça benzer şeyler� �çermes�ne (de)
gerek yoktur. B�z, onun sıklıkla sadaka verd�ğ�n� bulup çıkarmak
suret�yle onun merhametl� olduğunu öğreneb�l�r�z; kend�s�nden
yardım �steyenlere yardımda k�ş�sel b�rçok probleme katlanmaya
tahammül eder; mesela o b�r keres�nde cüzamlıların durumlarına
göre hareket ed�len b�r cüzamlı topluluğunda çalışmıştı. O zaman
başka kanıt olmadığında b�z yolda yaralanmış yatan b�r�ne onun
yardım etmes�n�n oldukça muhtemel olduğu sonucunu çıkarab�l�r�z.
Benzer şek�lde şayet b�r doğa yasasının �hlal� olan E gerçekleşm�şse
ve şayet O'nun karakter b�lg�s�ne sah�p olduğumuzdan hareketle, var
olan b�r Tanrı'nın E olayını meydana get�rmey� �stem�ş olduğunun
b�lg�s�ne sah�psek; meydana gelen olayı makullükle O'nun f��l�ne
atfedeb�l�r ve dolayısıyla da bunun b�r muc�ze olduğunu �fade
edeb�l�r�z.



N�tek�m �nançlı kör b�r Hır�st�yan'ın an�den doğa yasalarını �hlal
eden b�r tarzda �y�leşt�ğ�n� farz ed�n�z. O zaman şayet b�z, Hır�st�yan
Tanrı'sının varlığına da�r başka b�r kanıta (mesela geleneksel
kanıtlarla kanıtlanmış) ve ayrıca O'nun merhametl� b�r Tanrı,
dolayısıyla da düşküne –özell�kle Hır�st�yan b�r düşküne– yardım
etmek �ç�n doğal düzene müdahaleye duyarlı b�r Tanrı olduğuna da�r
eserler�nden/davranışlarından çıkarılan başka b�r kanıta sah�psek
(yan� O'nun dünyada meydana get�rd�ğ� başka etk�ler), o zaman bu
olay, kör adamın ya da başka b�r Hır�st�yan'ın o sonuç �ç�n dua etm�ş
olmasına bağlı olmaksızın makullükle O'nun müdahales� olarak
kabul ed�leb�l�r.

Bununla b�rl�kte dışsal kanıt, Paley'�n hükmünün leh�ne olmayab�l�r.
İlk olarak, o/dışsal kanıt en azından b�r Tanrı'nın var olduğu �dd�asını
destelemeye katkıda bulunmayab�l�r. Tanrı'nın varlığıyla �lg�l�
geleneksel kanıtlarının �şe yaramadığı/değers�zl�ğ� göster�leb�l�r ve
tanrıların varlığının aleyh�ne kanıtlar üret�leb�l�r. İk�nc� olarak, dışsal
kanıt en azından b�r Tanrı'nın varlığını desteklem�ş olsa b�le; bu
O'nun müdahalec� olmayan b�r karaktere sah�p b�r Tanrı olduğunu da
göstereb�l�r. (Mesela) oldukça sık b�r şek�lde b�rçok rad�kal Hır�st�yan,
Tanrı'nın �lah� düzen�n� tahr�f etmed�ğ�n� �dd�a etmekted�r. Bu g�b�
b�rçok k�ş�n�n görüşler�n� özetleyen C.S. Lew�s (onlara katılmayarak)
muc�zeler�n O'nun �lg�s�, yapısı ya da karakter�ne göre doğanın
sürekl� gel�ş�m�n� (gösteren) olayların düzensel �şley�ş�n� �nk�taya
uğrattığının anlaşılacağını yazar. Ben�m düşündüğüm g�b�, düzenl�
�şley�ş�n muc�zelerden daha fazla etk�ley�c� olduğunu �fade eden
eleşt�r�ler (de) görünmekted�r. (Mered�th'�n ş��r�ndek� Luc�fer g�b�)
Gece gökyüzüne bakanlar Tanrı'nın önceden muazzam b�r görkemle
söyled�ğ� şey� bel�rl� zamanda ger� alması gerekt�ğ�n� düşünmen�n
neredeyse d�ns�zl�k olduğunu anlarlar ([8] s. 115). T�ll�ch, Humecu
anlamdak� muc�zelere bu türden teoloj�k �t�razlar d�le get�rm�şt�r.

"Muc�zeler doğal süreçler �çer�s�ndek� b�r süpernatural çıkarım
olarak yorumlanamazlar. Şayet böyle b�r değerlend�rme doğru olmuş
olsaydı, varlığın temel�n�n görünümü (man�festat�on) varlığın yapısını
yıkardı; d�n� düal�zm�n �dd�a ett�ğ� g�b� Tanrı b�zzat Kend� �ç�nde
parçalanırdı."([9] s.129)



Müdahalec� b�r Tanrı'nın var olmadığıyla �lg�l� böyle b�r kanıt –b�r
�çsel kanıtın önces�nde– her türlü muc�ze oluşumunu yüksek oranda
olanaksız hale get�recekt�r. B�r muc�ze oluşumunun leh�nde olma
bakımından �lk bahsed�lenden daha güçlü olan �çsel kanıta böyle b�r
kanıtın üstes�nden gelmek �ç�n �ht�yaç duyulacaktı.

Ş�md�ye kadar özel bazı muc�ze oluşumlarının leh�nde ya da
aleyh�ndek� kanıtın aşırı derecede gen�ş b�r açımlamayla ortaya
konulduğunun aş�kâr olması gerek�r. Bel�rl� b�r Weltanschauung'a
(dünya görüşüne) sah�p k�ş� muc�zeler�n bel�rl� ya da b�rçok özel
durumlarda oluşmasını bekled�ğ� olay türler� olarak kabul ett�ğ�nden
kes�nl�kle muc�ze �ç�n detaylı tar�hsel kanıtlar �stemeyecekt�r (ya da
ona �ht�yaç duymayacaktır). B�r muc�ze türünün oluşumuna şah�t olan
b�r k�ş�n tanıklığı (muc�zeler�n) meydana geld�ğ�n� kabul eden b�r�
açısından �nancını desteklemek �ç�n yeterl� olab�l�r; n�tek�m b�z el�nde
tutuğu b�r k�tabı bıraktığında suya düştüğünü �dd�a eden b�r şah�d�n
tanıklığını kabul ed�yoruz. Başka b�r Weltanschauung (dünya
görüşü)'a sah�p b�r k�ş� (de) dünyanın tanrısız ve dolayısıyla da
muc�zeler�n meydana gelmed�ğ� b�r dünya olduğuna da�r genel b�r
�nanca sah�p olması dolayısıyla kes�nl�kle (onunla �lg�l�) oldukça
büyük m�ktarda tar�hsel kanıt �steyecekt�r. Weltanschauung'un
doğruluğu bu ser�n�n d�ğer çalışmalarında bazı öner�lerle ortaya
konulan bazı çözümler hakkındak� konuların uzun kanıtıyla �lg�l� b�r
meseled�r. Ben�m bu çalışmada ortaya koymaya çalıştığım şey, b�r
muc�zen�n meydana geld�ğ� –farklı Weltanschauung'ların arkaplanına
karşıt olarak– �dd�asını desteklemek �ç�n muc�zeler hakkında del�l
göster�len b�l�msel ve tar�hsel kanıtın değer�n� tay�n etmekt�r. Görmüş
olduğumuz üzere, özel tar�hsel ve b�l�msel kanıt, farklı
Weltanschauung'ları desteklemek ve onlara karşı çıkmak �ç�n küçük
de olsa b�ze yardımcı olmaktadır.
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[1] Köşel� parantezler �ç�ndek� sayılar b�bl�ografyada l�stelenm�ş olan
kaynaklara göndermede bulunur.



[2] Foton, elektromanyet�k dalganın toplam enerj�s�n� oluşturan
enerj� paketç�kler�nden her b�r� �ç�n kullanılan �s�md�r. Elektromanyet�k
dalga, ışık hızı �le �lerled�ğ� ve enerj� �çer�ğ�n� de fotonlar hal�nde
kend�s� �le beraber taşıdığı �ç�n fotonun hızı da c’d�r. Sonsuz ömrü
vardır, yan� artık başka şeylere bozunmaz (dönüşmez). Durgun
kütles� sıfır olarak kabul ed�l�r.

B�l�m adamları, ışığın b�r tür elektromanyet�k dalga olduğunu
düşünüyorlardı ve �çler� rahattı; ta k� Max Planck bazı deneyler�nde
ışığın tanec�km�ş g�b� davrandığını farked�nceye dek. Işık sank�
devamlı dalgalar değ�l de, enerj� paketc�kler� g�b� gel�yordu. E�nste�n
ve Planck bu enerj� paketler�n� ışık quantumu veya foton olarak
adlandırdılar. Fotonlar sank� b�rer parçacıklarmış g�b� davranıyordu.
Relat�v�te teor�s�ne göre, b�r parçacığın ışık hızında g�deb�lmes� �ç�n
kütles�n�n sıfıra eş�t olması gerek�yordu! Demek k� ışığın enerj�s�
sadece k�net�k enerj�yd�; kütles�nden kaynaklanan h�çb�r enerj�s�
yoktu. E�nste�n o güne dek açıklanamamış olan fotoelektr�k olayını
bu kavramla açıkladıktan sonra, b�l�m adamlarının ağzında yen�den
‘ışık ned�r?’ sorusu gündeme gelm�şt�. Eğer ışık ded�ğ�m�z olgu
parçacıklardan oluşuyorsa, frekans veya dalgaboyunun ne anlamı
var acaba? Aslında sorulması gereken en �y� soru: “ışık gerçekten
ned�r?” Cevap: ‘Hem dalga, hem parçacık!’ Işığın bazı özell�kler�
sadece dalga konsept� �le açıklanırken (g�r�ş�m veya kırınım g�b�),
bazı özell�kler� �se sadece foton konsept� �le açıklanab�l�yor
(Fotoelektr�k olay veya atomların enerj� soğurması ve salması g�b�).



[3] Elektron, Atomun üç b�leşen�nden b�r� (d�ğer �k�s� proton ve
nötrondur). Atomu madden�n en küçük b�r�m� kabul eden kuram
yoluyla, elektr�ğ�n tanec�ksel b�r yapı �ç�nde bulunduğu sonucuna
varılır. En küçük elektr�k yükü taşıyan bu tanec�ğ�n adı elektrondur.
Bütün atomların dış bölümü elektron tabakalarından oluşur ve her
tabaka çek�rdekten uzaklığına göre K,L,M... g�b� harflerle adlandırılır.
Çevredek� elektronların sayısı ve konumu, söz konusu element�n
k�myasal n�tel�kler�yle, özell�kle değer� �le yakından �l�nt�l�d�r. B�rçok
durumda, bu elektronlar maddeden çıkarılıp az ya da çok büyük b�r
hızla, b�r elektr�k alanıyla, harekete geç�r�lerek boşlukta yayılab�l�r.
Boş b�r tüple elde ed�len katot ışınları; radyoakt�f c�s�mler�n beta
ışınları; ışığın metaller� etk�leyerek çıkardığı elektr�k, vb.

Normal koşullarda elektronlar atomun artı yüklü çek�rdeğ�ne bağlı
durumda bulunur. Nötr b�r atomdak� elektronların sayısı, çek�rdektek�
artı yükler�n sayısına eş�tt�r. Ama b�r atomda artı yükler�n sayısından
daha fazla ya da daha az elektron bulunab�l�r.



[4] Meson, atomlarda proton ve elektron arası b�r maddec�k. İlk kez
kozm�k ışınlarda keşfed�lm�şt�r. Mesonlar sonradan yapay olarak da
elde ed�lm�şt�r. İk� tür meson vardır: “P� meson” �le “Mu-meson”. Her
türünün ağırlığı elektronlarınk�n�n 200 katından daha çoktur. Poz�t�f
ya da negat�f yüklü olab�l�rler. Neğat�f elektr�k yüklü b�r p�-meson
poz�t�f elektr�k yüklü atom çek�rdeğ�ne yaklaşırsa çek�rdek onu emer.
Bunun sonucu olarak da çek�rdek çatlar. P�-mesonların ömrü ancak
san�yen�n �k�yüz m�lyonda b�r� kadar sürer. P�-mesonlar bu kısa
hayatlarının sonunda, mu-meson hal�ne gel�rler. Mu-mesonların
ömrü de san�yen�n �k� m�lyonda b�r� kadardır.



[5] Kes�nl�k �çerecek b�r neden.



[6] Büyük Patlama, evren�n yaklaşık 14 m�lyar yıl önce çok yoğun
ve sıcak b�r noktadan meydana geld�ğ�n� savunan b�l�msel teor�.
İç�nde yaşadığımız evren gen�şl�yor. Bunu b�l�yoruz; çünkü
gökadaların ve gökada gruplarının g�tt�kçe b�rb�r�nden uzaklaştığını
görüyoruz. İşte bu gen�şleme b�ze evren�n b�r noktadan nasıl meydan
gelm�ş olduğunu açıklamaktadır.



[7] 20. yy. kadar evren hakkında kabul ed�len teor�, yan� evren�n
sonsuz boyutlara sah�p olduğu, sonsuzdan ber� var olduğu ve
sonsuza kadar var olacağı şekl�nded�r. Stat�k evren model� adı da
ver�len bu anlayışa göre, evren �ç�n herhang� b�r başlangıç ve son
söz konusu değ�ld�r.



[8] “B�r şey�n mümkünlüğünden onun gerçekl�ğ�n�n kes�nl�ğ�
çıkarılamaz.”



[9] Sanı ve h�potezlerle tümevarımsal olarak kurulan.



[10] Bu sınıflar, b�l�m felsefec�ler�n�n tasarımlanab�l�r/hesaplanab�l�r
tahm�nler olarak �s�mlend�rd�ğ� şeyle bet�mlenm�ş sınıflar olmalıdırlar.
Yan� şayet b�z, geçm�şte onların karşılıklı b�r �l�şk�s� �çer�s�nde
olduğunu b�l�yorsak k� bu tür A’nın ve B’n�n olayları olmalıdırlar;
böylece ona dayanarak onların gelecekte de �l�şk�l� olacağına
�nanmak �ç�n nedene sah�p oluruz. Böylece “hava basıncının düşüşü”
ve “yağmurlu gün” tahm�n ed�leb�lecekt�r. Şayet bazı hava basıncı
düşüşler�n� geçm�şte hep yağmurlu günler tak�p etm�şse; bu, hava
basıncı düşüşler�n� gelecekte de böyle b�r şey�n tak�p edeceğ�n� farz
etmem�z�n neden� olacaktır. Fakat şayet b�r Jule günü 3 Temmuz
yahut 18 Temmuz yahut 1 Temmuz yahut 3 Temmuz yahut 4
Temmuz olarak sınırlanırsa; o zaman “jule günü” tasarımlanab�l�r b�r
şey değ�ld�r. Şayet 3 Temmuz, 18 Temmuz, 1 Temmuz, 3 Temmuz ve
4 Temmuz olan jule günler� heps� bu yıl tamamen yağmurlu
geçm�şse, bu gelecek yılın tüm jule günler�n�n yağmurlu olacağını
farz etmek �ç�n b�zzat kend� �ç�nde b�r gerekçe barındırmayacaktır.
Tasarımlanab�l�r ve tasarımlanamaz tahm�nler arasındak� farkı ayırt
etme problem�, 3. Bölümde tartışılan, değerlend�rmen�n
(extrapolat�on) doğal ya da bas�t b�r şey olduğuyla �lg�l� b�r
problemd�r. B�l�m f�lozofları henüz b�r tahm�n�n tasarımlanab�lmes� �ç�n
genel b�r kural elde etme problem�n� çözmüş değ�ld�rler; bununla
b�rl�kte burada tahm�nler�n hesaplanab�ld�ğ� ve hesaplanamadığı
oldukça kes�n durumlar da vardır.



[11] Doğal radyoakt�fl�ğe, yeryüzünün doğal saat� de den�leb�l�r.
Özell�kle radyoakt�f yapısı olan Karbon–14 (C14) �zotopu yardımıyla
ant�k test� ve çömleklerden f�ravun mumyalarına fos�llerden ant�ka
ahşap eşyalara kadar her alanda yaş tay�n� yapılab�l�r.



[12] B�r kuramın geçerl�l�ğ�n� desteklemek üzere kurama �lave ed�len
varsayım. Kend� başına b�r değer� bulunmamakla b�rl�kte “ad hoc
varsayım”, sadece b�r kuramı çürütülmes�ne karşı korumak amacıyla
kullanılır.



[13] C geçm�ştek� b�rtakım olaylar �le mevcut/ş�md�k� bazı olaylar
arasında �l�şk� kurmaktadır ve bundan dolayı da b�l�msel b�r kanun ya
da b�l�msel b�r teor� olamaz, çünkü b�l�msel kanunlar kes�nl�k
�çer�s�nde �ler�ye doğru hareket ederler –onlar kes�n sonuçları
göster�rler; onlar mevcut durumun evvel�yatının kes�nl�ğ�n�
göstermezler. (Bu mesele hakkındak� del�l �ç�n bkz. bana a�t Space
and T�me, Macm�llan, Londra, 1968, s. 167 ve 177.) Bu mesele b�z�m
deneysel olarak (yan� b�r olayı meydana koymak ve beklenen/tahm�n
ed�len olayın da hemen akab�nde oluşup oluşmadığını görmekle)
kanunları test edeb�lmem�ze rağmen yukarıdak� t�ptek� �l�şk�sell�kler�
test edemeyeceğ�m�zle alakalı b�r net�ced�r. Onlar, geçm�ş b�r olayla
ş�md�k� b�r olay arasında bağıntı kurduklarından dolayı b�z ş�md�k� b�r
olayı geçm�ş b�r olayı meydana get�rmek �ç�n sahneye koyamayız.
B�l�msel kanunlar deneysel olarak test ed�leb�lmes�ne ve b�z�m
�lg�lend�ğ�m�z t�ptek� bağıntılar �se sadece gözlemsel olarak (yan�
gözlemler� toplamak suret�yle) test ed�leb�lmes�ne rağmen bundan bu
türden bağıntıların b�l�msel kanunlar kadar yüksek derecede olasılık
tes�s edemeyeceğ� sonucu çıkmaz. Çünkü deneyler�n değer� (onların
vuku bulmalarını beklemek yer�ne amaca uygun olayları b�zzat b�z�m
meydana get�rd�ğ�m�z) sadece özel olarak öneml� gözlemler� elde
etmeler�d�r ve burada onların vuku bulmasını beklemek suret�yle
b�z�m eş�t ölçüde öneml� olayları tem�n edemeyeceğ�m�z� farz etmek
�ç�n de b�r gerekçe yoktur. Burada b�l�msel kanunlar kadar geçm�ş �le
ş�md�k� fenomenler�n/olayların bağıntısını �y� b�r şek�lde tasd�k�n�
sağlamada prat�k güçlükler olab�l�r; bununla b�rl�kte burada mantıksal
zorlukların var olduğuna �nanmak �ç�n h�çb�r neden�n olmadığı
gözükmekted�r.



[14] Vücudun herhang� b�r bölümünü c�s�mlere dokunmaksızın
hareket ett�rme yada c�s�mler�n şekl�n� değ�şt�rme vb.



[15] Paley, müdahalec� b�r Tanrı’nın varlığının dışsal kanıtının nasıl
muc�ze oluşumlarını makul kılab�ld�ğ�n� gösterm�şt�r; bununla b�rl�kte
o, burada meselen�n başka b�r yola g�deb�ld�ğ�n� ortaya koymamıştır.
İnsan f��ller�n�n gerçekleşt�r�ld�kler� durumlara b�razcık benzeyen
koşullar �ç�nde doğa yasalarının �hlal�n�n vuku bulduğunun leh�ndek�
kanıt, b�r Tanrı’nın varlığına (�nançtan önce meseley�) daha akla
yatkın hale get�reb�l�rd�.
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