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Beyni olan biitiin insanlara adanmustir.
Tahammlil edilesi bir sey degil, tebrikler.



GIRIS

Bu kitap biitiin sosyal iliskilerimle neredeyse ayni sekilde baghyor; ayrintili
ve biittinltiklii bir 6ziir silsilesiyle.

11k olarak, bu kitab1 okuyup da begenmezseniz, iizgiiniim. Herkesin hosuna
gidecek bir sey ortaya koymak miimkiin degil. Eger bunu basarabilseydim,
simdiye kadar coktan diinyamin demokratik yollarla secilmis ilk bagkani
olurdum. Ya da Dolly Parton.!

Bu kitapta islenen, beyindeki acayip ve ilging siireclere ve bunlarin tirettigi
mantiksiz davramglara odaklanan konular benim igin biiyiileyici. Ornegin
belleginizin egoist oldugunu biliyor muydunuz? Bellegin basiniza gelen
olaylari ya da 0grendiginiz seyleri dogru hatirlamaya yaradigim
diigtinebilirsiniz ama hi¢ de dyle degil. Belleginiz ¢ogu zaman sizi daha iyi
gostermek icin depoladigr bilgiyi degistirir ve diizenler, tipki okul
tiyatrosunda dikilip burnunu cekmekten baska bir sey yapmayan kiiciik
Timmy’ye diigkiin annesinin, oglunun ne kadar harika oynadigin1 sdylemesi
gibi.

Ya da aslinda stresin herhangi bir gorev sirasinda performansinizi
ylikseltebilecegi bilgisine ne dersiniz? Bu norolojik bir siireg, sdylenti degil.
Performansta artisa neden olan stresi liretmekte en ¢ok karsimiza ¢ikan seyse
teslim tarihi. Eger bu kitabin sonraki boliimleri aniden daha iyi hale gelirse,
artik nedenini biliyorsunuz.

Ikincisi, bu kitap teknik olarak bir bilim kitabi olsa da, beyinle ve
isleyisiyle ilgili ciddi bir tartisma bekliyorsaniz simdiden Oziir diliyorum.
Bunu bulamayacaksimz. “Geleneksel” olarak bilimle ugrasan bir aileden
gelmiyorum; ailemin tiim bireyleri arasinda tiniversiteye gitmeyi diisiinen,
hatta gitmekle de kalmayip orada kalan ve doktora yapan ilk kisiyim. “Ben
neden boyleyim?” diye diistinerek sinirbilim ve psikolojiyle ilgilenmeme
neden olan da en yakin akrabalarima son derece ters diisen bu acayip
akademik egilimlerimdi. Asla tatmin edici bir yanit bulamadim ama bu



bende, genel olarak bilim konusunda oldugu gibi beyin ve calisma siirecleri
hakkinda da giiclii bir ilgi yaratti.

Bilimi insanlar yapar. Ve insanlar biiyiik 6l¢iide karisik, kaotik, mantiksiz
yaratiklardir (bu da biiyiik oranda beynin ¢alisma bi¢ciminden kaynaklanir) ve
bilimsel calismalarin ¢ogunda ayni karisikliga tanik olursunuz. Uzun zaman
once birisi bilimsel yazilarin anlagilmaz ve agir olmasi gerektigine karar verdi
ve bu anlayis devam edip durdu. Meslek hayatim buna meydan okumakla
gecti, bu kitap da bunun en son 6rnegi.

Ucgiincii olarak, bu kitaba referans verecek ve sonucunda bir sinirbilimciyle
girdigi tartismay1r kaybedecek okurlardan 6ziir dilerim. Beyinle ilgili
bildiklerimiz zaman icinde degisir. Bu kitapta ileri siiriilen her iddiaya ya da
saptamaya karsi cikan daha yeni bir arastirma ya da inceleme bulabilirsiniz.
Ama bilimsel yazilar1 okumaya yeni baglayanlar icin belirtmeliyim ki,
modern bilimin her alaninda ayni sey gecerlidir.

Dordiincii olarak, eger beynin gizemli ve tamimlanamaz bir nesne, belirsiz,
mistik bir yapi, insan deneyimi ile bilinmezler alemi arasindaki bir koprii vb.
oldugunu diisiiniiyorsamz, {izglinim ama bu kitaptan gercekten
hoslanmayacaksiniz.

Yanlis anlamayin, insan beyni kadar sasirtici, inanilmaz derecede ilging
bagka hicbir sey yok. Ama ayni zamanda beynin elestiriden muaf, bir sekilde
ayricalikli oldugu ve onu anlayisimizin da, yeteneklerini sadece yiizeysel
olarak kavrayacak kadar simirh kaldigi seklinde ilging bir izlenime sahibiz.
Kusura bakmayin ama bu sa¢gmalik.

Beyin insan bedeninde sadece bir i¢ organ ve aligkanliklarin, karakter
ozelliklerinin, vadesi dolmus siireclerin ve verimsiz sistemlerin bir karmasasi.
Cogu acidan beyin kendi basarisimin kurbanidir; bu karmasik seviyeye
erisebilmek icin milyonlarca yillik evrim siirecinden ge¢mistir ama bunun
sonucunda da biiyiik miktarda ¢6p biriktirmistir; tek istediginiz bir e-postay1
okumakken size coktan tarihe karismis bir kozmetik firmasindan indirim
oneren lanet pop-up pencereler, indirmeye basladigimz, bilgisayarimzi
kilitleyen seyler ya da temizlenmemis eski yazilimlarla dolu bir sabit disk
misali.

Sonug olarak: Beyin yanilabilir. Bilincin mekani ve tiim insan deneyiminin
itici glicii olabilir ama aym zamanda tiim bu gorkemli rollere karsin son
derece daginik ve diizensizdir. Ne kadar giiliin¢ oldugunu kavramak icin ona
bakmaniz yeter: Mutant bir cevize, Lovecraft’vari bir pelteye, eski piiskii bir



boks eldivenine vb. benzer. Etkileyici oldugu tartisma goétiirmez ama
miikemmel olmaktan ¢ok uzaktir ve bu kusurlar insanlarin sdyledigi, yaptigi
ve deneyimledigi her seyi etkiler.

Bu nedenle beynin gelisigiizel ozellikleri, ¢nemsiz goriilmek ya da
tamamen ihmal edilmek yerine vurgulanmali, hatta kutlanmalidir. Bu kitapta
beynin tamamen giiliin¢ sekilde yaptig1 bircok sey ve bunlarin bizi nasil
etkiledigi anlatillyor. Aym zamanda insanlarin beynin calisma bicimi
hakkinda sahip oldugu ama yanlishg: ispatlanmis bilgilere de yer veriliyor.
Umarim bu kitabin okurlari, insanlarin (ve kendilerinin) diizenli olarak neden
acayip seyler yaptigimi ve sdyledigini tam olarak anlayabilir, ayrica modern
diinyada gitgide artan beyin merkezli noro-sagcmaliklarla karsilastiklarinda
hakli olarak siipheci bir bakisi da umarim edinirler. Bu kitap bir seyler
basarma iddiasinda bulunabilirse, iste bu yukarida saydiklarimdir.

Son Ozrim eski bir meslektagimla ilgili. Ancak “cehennem dondugu
zaman” Kkitap yayimlayabilecegimi sdylemisti. Oziirlerimi sunarim Seytan.
Durumun pek hos degildir sanirim.

Dean Burnett, Dr. (evet, gercekten)

1 Country miizigin kralicesi olarak bilinen Amerikal sarkici. Cok sayida 6diil almistir. Amerika’da ¢ok
sevilen {inlii bir miizisyendir. Kopyalanan ilk koyun olan Dolly’ye onun ismi verilmistir. (e.n.)



1

Zihin kontroli

Beyin bedenin isleyisini nasil diizenler ve ortalig1 nasil
karistirir

Diisiinmemizi, akil yiiriitmemizi ve diisiincelere dalmamizi saglayan
mekanizmalar milyonlarca yil 6nce yoktu. Fi tarihinde karaya c¢ikarak
stirinen ilk balik siiphe icinde, “Neden bunu yapiyorum ki? Burada nefes
alamam, bacaklarim bile yok ya da bunlara her ne deniyorsa iste. Gary ile son
defa dogruluk-mu-cesaret-mi oynayisim” diye aciyla diisiinmiiyordu. Haynr,
gorece yakin zamanlara kadar beynin cok daha net ve basit bir amaci vardi:
gerekli her yolu kullanarak bedeni hayatta tutmak.

Acikga goriiliiyor ki ilkel insan beyni basariliydi, c¢iinkii tiir olarak bizler
hayatta kaldik ve simdi diinyada egemen canl tiiriiyiiz. Ama evrimlesmis
karmasik bilissel yeteneklerimize ragmen baslangictaki ilkel beyin
fonksiyonlar1 ortadan kalkmadi. Hatta daha Onemli hale geldiler: Yemek
yemeyi unutmak ya da bir ucurumdan asag1 yuvarlanmak gibi basit seylerden
oliip duruyorsaniz, dil ve akil yiiriitme yetilerine sahip olmak pek de 6nem
tasimaz.

Beynin kendini destekleyecek bedene ve bedenin de kendini kontrol ederek
gerekli seyleri yapmasini saglayacak beyne ihtiyaci var. (Aslinda bu tanimin
ifade ettiginden ¢ok daha fazla birbirlerine baghdirlar ama simdilik bununla
idare edelim.) Sonu¢ olarak beynin boéliimlerinin ¢ogu temel fizyolojik
fonksiyonlara, icsel isleyislerin takibine, sorunlara verilen tepkilerin
koordinasyonuna, karmasayi temizlemeye ayrilmistir. Bu temel 6zellikleri
kontrol eden bolgeler olan beyin kokii ile beyincik bazen “siiriingen” beyni
olarak adlandirilir ve ilkel dogalar1 vurgulanir, ciinkii karanlik zamanlarda
siirlingen oldugumuzda da beyin ayni seyleri yapiyordu. (“Diinyada yasam”
biitiiniine memeliler daha sonradan dahil oldu.) Bundan farkhi olarak biz



modern insanlarin sefasim siirdiigii daha gelismis beceriler —biling, dikkat,
algi, akil yiiriitme— neokortekste yer alir, “neo” “yeni” anlamina gelir. Fiili
diizen bu basit adlandirmadan cok daha karmasik olsa da bu 6zet faydahdir.

Bu kisimlarin —siiriingen beyni ile neokorteksin— uyum iginde
calisacaklarini ya da en azindan birbirlerini gérmezden geleceklerini
umabilirsiniz. Kimileri bunu umar. Bir mikro yéneticiyle? calismanin ne
kadar verimsiz olabilecegini deneyimlediyseniz bunu rahatca anlayabilirsiniz.
Sizden daha az deneyimli (ama daha iist konumda) birisinin tepenizde
dikilmesi, hatali talimatlar vermesi ve sacma sorular sormasi isleri daha da
zor hale getirir. Siiriingen beynimiz ile neokorteks bunu her zaman yapar.

Ama igler tek tarafli degil. Neokorteks esnek ve uyumludur, siiriingen
beyinse kendi yontemleri konusunda degismezdir. Yasca biiyiik ya da bir isi
daha uzun siiredir yaptiklar1 icin en iyi olduklarimi diisiinen insanlarla
hepimiz karsilasmusizdir. Bu insanlarla cahismak kabus olabilir, “Isler hep
boyle yiiriir” diyerek daktiloyla bilgisayar programi yazmaya calisan birisini
diigtintin. Siiriingen beyni bunu yapabilir, inanilmaz inat¢1 davranarak iyi
gidebilecek isleri bozabilir.

Bu bolimde, beyin bedenin en temel fonksiyonlarim1 nasil
karmasiklastiriyor, bunu inceleyecegiz.

2 Calisanlan ¢ok yakindan g6zlemleyip kontrol eden, miidahale eden, ayrintilara asiri 6nem veren,
kendisine siirekli danisilmasini isteyen yénetici. (e.n.)



Kitab1 durdur, inmek istiyorum!
(Beyin araba tutmasina nasil neden olur)

Modern insanlar vakitlerini her zamankinden daha fazla oturarak geciriyor.
Elisleri yerini biiyiik oranda ofis islerine birakti. Otomobiller ve diger ulasim
araclar oturarak seyahat edebilmemizi saghyor. Internet, tiim hayatimzi nette
gezinerek, banka islerini hallederek ve alisveris yaparak gecirebileceginiz
anlamina geliyor.

Bunun kétii taraflart da var. Insanlarin uzun siire oturmaktan zarar
gormemeleri, sakatlanmamalar1 icin  ergonomik tasarlanmis  ofis
sandalyelerine inanilmaz paralar harcaniyor. Ucakta uzun siire oturmak kan
pihtilasmasi nedeniyle 6liimciil bile olabiliyor. Garip goriinebilir ama az
hareket etmek zararl.

Ciinkii hareket etmek onemli. Insanlar bu konuda oldukca basarili; bolca
hareket ediyoruz, tiir olarak diinyanin yiizeyini neredeyse tamamen kaplamis
ve aslinda Ay’a bile gidebilmis olmamiz bunun kamti. Giinde ii¢ kilometre
yiirimenin beyin icin faydali oldugu saptanmis, muhtemelen bedenin her bir
organi icin de faydahdir.? Iskeletimiz uzun siire yiiriimeye izin verecek
sekilde evrimlestigi gibi ayaklarimizin, bacaklarimizin, kalcalarimizin ve
genel olarak bedenimizin diizenlenisi ve 6zellikleri de yiiriimeye uygundur.
Mesele sadece bedenimizin yapisi da degil, beynimizin katilimi olmasa bile
yliriimeye “programlanmis” gibi goriiniiyoruz.

Omurgamizdaki bazi sinir kiimeleri herhangi bir bilin¢ unsuru olmadan
hareketimizi kontrol etmeye yardimci olur# Bu sinir demetlerine oriintii
tireteci adi verilir ve merkezi sinir sisteminde omuriligin alt kisimlarinda
bulunurlar. Bu Ortintii {retecleri, yliriimeyi saglamak icin bacak kas ve
tendonlarim belli Oriintiilere gore (adlar1 da buradan gelir) uyarr. Aym
zamanda kaslardan, tendonlardan, deriden ve eklemlerden geribildirim alirlar
ki —0rnegin yokus asagi ytiriidiigiimiizli saptamak gibi— kosullara uymak icin
hareket bicimini diizenleyip ayarlayabilelim. Bu, sonraki bdliimlerde
gorecegimiz uyurgezerlik olgusundaki gibi bilingsiz bir insanin neden



ortalikta rahatca dolasabildigini acikliyor.

Kolayca ve diigiinmeden hareket edebilme yetenegi —ister tehlikeli
ortamlardan kacma, ister yiyecek kaynaklar1 bulma, avi takip etme ya da
yirticilardan kagcma seklinde olsun— tiiriimiiziin hayatta kalmasini sagladi.
Denizi terk edip karaya yerlesen ilk organizmalar diinya iizerinde hava
soluyan yasam tiiriine yol acti. Yerlerinde dursaydilar belki bircok sey
miimkiin olmayacakti.

Ama soru su: Hareket etmek sagligimizin ve hayatta kalmamizin icsel bir
parcasiysa ve bunun miimkiin oldugunca sik ve rahatca gerceklesmesini
garanti altina almak icin karmasik biyolojik sistemler evrimlestirdiysek, o
halde hareket neden bazen kusmamiza neden oluyor? Bu araba tutmasi ya da
yol tutmasi olarak bilinen olgudur. Bazen, siklikla da nedensiz bir sekilde
hareket halinde olmak kahvaltimizi ortaliga serer, 6gle yemegimizi heba eder
ya da yakin zamanda yedigimiz herhangi bir seyi disar1 ¢ikarmamiza neden
olur.

Bunun sorumlusu gercekte (o anda farkli hissetsek de) mide ya da i¢
organlar degil beyindir. Evrimin sayilamayacak kadar uzun yillarina meydan
okuyacak sekilde beynimizin, A noktasindan B noktasina gitmenin kusmaya
yeterli neden oldugu sonucuna varmasi icin nasil bir gerekce olabilir ki?
Ashinda beyin evrimlesmis egilimlerimize meydan okumuyordur. Sorunun
kaynaginda hareket etmemizi kolaylastirmak igin sahip oldugumuz sayisiz
sistem ve mekanizma vardir. Araba tutmasi sadece araclarda seyahat
ediyorsaniz —bir tasit icindeyseniz— meydana gelir. Iste nedeni.

Insanlar igalgiya, bedenin belli bir anda nasil diizene girecegini ve hangi
organlarin ne yapmasi gerektigini hissetmesini saglayan karmasik bir dizi
duyu ve norolojik mekanizmaya sahiptir. Elinizi arkamza koydugunuzda hala
elinizi hissedebilir, gercekte gormeden nerede oldugunu ve hangi hareketi
cektigini bilebilirsiniz. Bu icalgidir.

Aym zamanda ickulagimizda vestibiiler sistem vardir. Dengemizi ve
konumumuzu algilayan sivi dolu bir dizi kanaldan olusur (bu baglamda
“kemiksi tiipler” anlamina gelirler). Burada yercekiminin de etkisiyle sivinin
hareket edebilecegi yeterince alan bulunur ve beynimizin konumumuzu ve
yoniimiizii bilmesini saglayacak sekilde sivilarin durumunu ve diizenini
algilayacak noronlarla doludur. Eger sivi, kanallarin iist kismindaysa bu bas
asagl oldugumuz anlamina gelir, muhtemelen ¢ok da ideal bir pozisyon
degildir ve miimkiinse hizlica degistirilmelidir.



Insan hareketleri (yiiriimek, kosmak, hatta siiriinmek ya da ziplamak)
oldukga spesifik sinyaller iiretir. Iki ayakl yiiriimeye 6zgii diizenli yukar
asag1 sallanma hareketi, bunun yarattig1 genel hiz ve etrafinizda bulunan hava
gibi dissal giicler dolayisiyla dalgalanan icsel sivilar séz konusudur. Tim
bunlar icalg1 ve vestibiiler sistem tarafindan tespit edilir.

GoOzlerimize carpan goriintii gecip giden dis diinyaya aittir. Goriintii ya
bizim hareketimiz ya da biz sabitken gecip giden dis diinya tarafindan
meydana getirilir. En temel seviyede bunlarin ikisi de gecerli yorumlardir.
Beyin hangisinin dogru oldugunu nasil bilebilir? Gorsel bilgiyi alir, bunu
kulaktaki siv1 sisteminden gelen bilgiyle birlestirir ve bedenin hareket ettigi
sonucuna varir, bu normaldir ve sonra seks, intikam ya da Pokemon hakkinda
diisiinmeye geri doner, artik aklimizda ne varsa. Gozlerimiz ve ic sistemimiz
ne olup bittigini agiklamak icin beraber calgir.

Tasit araciligiyla hareket farkli bir dizi duyum yaratir. Otomobillerde
beynimizin yiirimeyle iligkilendirdigi o ritmik salimim isaretleri yoktur
(otomobilinizin siispansiyonu tamamen harap olmadig1 siirece) ve aynisi
ucaklar, trenler, gemiler icin de gecerlidir. Tasit kullanirken aslinda hareketi
“yapan” siz degilsiniz; tek yaptiginiz orada oturup zamani gecirecek bir
seylerle oyalanmak, 6rnegin kusmamak icin caba harcamak. i¢alginiz, beynin
ne olup bittigini anlamasimi saglayacak o akilli sinyalleri tiretemiyordur.
Sinyal olmamasi siiriingen beyninizde duruyor oldugunuz anlamina gelir, bu
da hareket etmediginizi sdyleyen gozleriniz tarafindan giiclendirilir. Ama
gercekte hareket ediyorsunuz ve soziinii ettigimiz kulak sivilart yiiksek hizhi
hareket ve ivmelerle yaratilan giiclere tepki vererek seyahat ettiginizi, bunu
da epey hizl sekilde yaptiginizi beyne bildiriyor.

Su anda olup biten sey, beynin hassas sekilde ayarlanmis hareket tespit
sisteminden karisik sinyaller almasidir ve araba tutmasina neden olanin da bu
oldugu diisiiniiliir. Bilincli beynimiz bu c¢eliskili bilgiyle kolayca bas
edebilirken bedenimizi diizenleyen daha derin, daha temel bilin¢dis: sistemler
bunun gibi icsel sorunlarla nasil basa ¢ikacagini bilemez ve hataya neyin
neden oldugu konusunda hicbir fikirleri yoktur. Aslinda, siiriingen beyni
ilgilendirdigi kadariyla, tek bir olasi yamit vardir: zehir. Dogada igsel
isleyisimizi bu kadar derinden etkileyebilecek ve onlar1 bu kadar karmasik
hale getirebilecek yegane sey budur.

Zehir zararhdir ve eger beyin bedende zehir oldugunu diisiiniirse tek bir
mantikli tepki verebilir: Kurtul ondan, kusma sistemini harekete gecir,



hemen. Daha gelismis beyin bélgeleri durumu daha iyi kavrayabilir ama bir
kez harekete gecen temel bolgelerin tepkilerini degistirmek oldukca caba
gerektirir. Sonucta neredeyse tanimlar1 geregi “her temel boélge kendi
bildigini okur”.

Araba tutmasi olgusu halen tam anlamiyla ¢6ziilememistir. Neden bunu
her zaman yasamiyoruz? Neden kimi insanlarin bagina asla gelmiyor? Araba
tutmasinin meydana gelmesine katkida bulunan bazi digsal ya da igsel
etkenler de olabilir, seyahat ettiginiz aracin niteligi ya da belli hareket
tiplerine karsi hassasiyet icin norolojik yatkinhik gibi, ama bu boliimde
anlattiklarimiz en popiiler giincel teoriyi 6zetliyor. Alternatif bir agiklama
“nistagmus hipotezi”dir.> Buna goére hareket nedeniyle géz yuvarlag
kaslarinin (gozleri tutan ve hareket ettiren kaslar) elde olmadan gerilmeleri
vagus sinirini (ylizii ve kafay1 kontrol eden ana sinirlerden biri) ilging
bicimde uyarir, bu da araba tutmasma neden olur. Iki durumda da, araba
tutmas1 yasamamizin nedeni beynimizin kolayca karmasa icine diisebilmesi
ve olasi sorunlar1 ¢6zme konusunda sinirli seceneklere sahip olmasidir, tipki
hak etmedigi sekilde terfi ettirilmis ve herhangi bir sey yapmasi istendiginde
kliselerle ya da bagirma krizleriyle tepki veren bir yonetici gibi.

Deniz tutmasi insanlar1 daha c¢ok etkiliyor gibi goriiniiyor. Karada
hareketlerinizi aciga vuracak cok sayida seye bakabilirsiniz (6rnegin hizla
gecen agaclar). Gemideyse genelde sadece deniz ve herhangi bir faydasi
olamayacak kadar uzakta duran seyler vardir, bdylece gorsel sistemin
herhangi bir hareket olmadigim iddia etmesi daha olasidir. Deniz yolculugu
ayni zamanda ongoriilemez bir asag1 yukar1 hareketi de ekler, bu da kulak
sivilarinin  gitgide daha fazla karmasaya diisen beyne daha fazla sinyal
gondermesine neden olur. Spike Milligan’in savag hatiralarim anlattigi Adolf
Hitler: My Part in His Downfall (Adolf Hitler: Disiisiindeki Payim) adl
kitabinda Spike, ikinci Diinya Savasi sirasinda gemiyle Afrika’ya sevk edilir
ve boliiglinde deniz tutmasindan etkilenmeyen tek kisi odur. Deniz tutmasiyla
bas etmenin en iyi yolu soruldugunda yaniti basitce sudur: “Bir agac altinda
oturmak.” Bunu destekleyebilecek bir aragtirma olmasa da gayet eminim ki
ucak tutmasini 6nlemek icin de bu yontem ise yarayacaktir.

Pudinge yer kaldi mi?



(Diyet ve yeme konusunda beynin karmasik ve kafa karistirici
kontrolii)

Yemek yakittir. Bedeniniz enerjiye ihtiya¢ duydugunda yersiniz.
Duymadiginda yemezsiniz. Diislindiigiiniizde bu kadar basit olmalidir ama
sorun tam da budur: Biz cok akilli insanlar bunu diistinebiliriz ve diistintirtiz,
bu da her tiirden soruna ve nevroza neden olur.

Beynimizin yeme ve istah konusundaki kontrolii cogu insam sasirtabilir.2
Bunun tamamen mide ya da bagirsaklar tarafindan, belki de sindirilmis
gidalarin islendigi ve/ya da stoklandig1 karaciger ya da yag rezervlerinden her
birinin katilimiyla kontrol edildigini diisiiniirsiiniiz.Z Gercekten de bunlar
kendilerine ait rolleri oynar ama sandiginiz kadar belirleyici degildirler.

Mideyi ele alalim; cogu insan yeterince yediginde “doydum” der.
Tiketilen besinin bedende vardigi ilk ana boliim burasidir. Siz doldurdukga
mide genisler ve midedeki sinirler beyne istah1 bastirmasi ve yemeyi
durdurmasi icin sinyal génderir, tamamen mantikli bir durum. Yemek yerine
ictiginiz kilo verdirici milkshake’lerin calisma mantig1 da budur.2 Milkshake
mideyi hizla doldurup genisleten yogun maddeler icerir ve siz onu kekler ve
turtalarla doldurmadan beyne “doldum” mesaj1 gondermesini saglar.

Ancak bunlar kisa vadeli c¢oziimlerdir. Cogu insan bunlar1 i¢cmesinin
tistiinden yirmi dakika ge¢cmeden acglik hissettigini sdyler, bu da biiyiik oranda
midenin genisleme sinyallerinin yeme ve istah kontroliiniin sadece ufak bir
boliimiinti olusturmasindandir. Bunlar beynin daha karmasik unsurlarina
dogru ¢ikan uzun bir merdivenin en alt basamagina benzer. Ve merdiven
arada sirada zikzaklar cizer, hatta daha yukarilarda kendi tizerinde turlar
atar.?

Istahimiz: etkileyen sadece mide sinirleri degildir, bu konuda rol sahibi
hormonlar da vardir. Yag hiicreleri tarafindan salgilanan leptin istahi azaltan
bir hormondur. Grelin ise mide tarafindan salgilanir ve istah1 artirir. Eger
fazla yag stokunuz varsa daha fazla istah bastirici hormon salgilarsiniz; eger
mideniz diizenli bir bosluk fark ediyorsa istah1 artirmak icin hormon salgilar.
Basit degil mi? Ne yazik ki hayir. Ihtiyaglarina gore insanlar bu hormonlara
yliksek seviyelerde sahip olabilir ama beyin hizla buna alisabilir ve bu durum
uzun siirerse kararh bir sekilde onlar1 gérmezden gelebilir. Beynin 6ne ¢ikan
yeteneklerinden biri, ne kadar énemli olursa olsun asir1 sekilde 6ngortilebilir



hale gelen her seyi gormezden gelebilme becerisidir (askerlerin savas
alanlarinda uyuyabilmelerinin nedeni de budur).

“Tatliya her zaman yeriniz oldugunu” fark ettiniz mi? Biraz 6nce bir
dananin yarisini ya da bir gondolu batiracak kadar peynirli makarnayi yemis
olabilirsiniz ama yine de cikolatali kekin ya da ti¢ kasik dondurma eklenmis
tathnin hakkindan gelebilirsiniz. Neden? Nasil? Mideniz doluysa daha
fazlasim yemek fiziksel olarak nasil miimkiin olabilir? Bu, biiyiik oranda
beyninizin idari bir karar alarak hala yeriniz oldugu sonucuna varmasindan
kaynaklanir. Tathlarin tadi beynin tamdig1 ve istedigi belirgin bir odiildiir
(bkz. Bolim 8) ve beyin “burada yer yok” diyen mideyi yok sayar. Araba
tutmasindaki durumun tersine burada neokorteks siiriingen beyni {istiinde
hakimiyet sahibidir.

Bunun nedeni tam olarak belirsizdir. Neden, miikemmel goériinmek igin
insanlarin oldukca karmasik bir beslenme rejimine ihtiya¢c duymasi olabilir,
boylece erisilebilen her seyi yiyen temel metabolizma sistemi yerine beyin
devreye girerek beslenmeyi daha iyi diizenlemeye calisir. Beynin tiim yaptig1
bu olsa iyi olabilirdi. Ama dyle yapmaz. lyi de olmaz.

Deneyimlerimizden 6grendigimiz baglantilar, konu yeme olunca son
derece giicliidiir. Diyelim kek gibi bir seyi cok seviyorsunuz. Yillar boyunca
herhangi bir sorun olmadan kek yemis olabilirsiniz, sonra bir giin sizi hasta
eden bir kek yersiniz. Igindeki malzemelerden biri bozulmus olabilir, alerjik
oldugunuz bir sey barindirabilir, ya da (iste can sikici olan da budur) kek
yemenizden hemen sonra baska bir sey sizi hasta etmistir. Ama o andan
itibaren beyin baglantilar kurar ve keki kara listeye alir; bundan sonra kek
gormek bile bulanti hissini tetikleyebilir. Igrenme baglantsi 6zellikle
giicliidiir, zehirli ya da hastalikli seyler yememizi engellemek {izere
evrilmistir ve iistesinden gelmesi zor olabilir. igrendiginiz o seyi onlarca defa
sorunsuz tiikketmis olsamz bile beyin bu kez Hayir! der. Bu konuda
yapabileceginiz pek bir sey de yoktur.

Hasta olmak gibi biraz asin bir tepki disinda da durum aymdir. Beyin
yiyecekle ilgili neredeyse her konuda araya girer. ilk lokmanin gozle
alindigini duymussunuzdur. Beynimizin ¢ogu, neredeyse yiizde 65’i tat alma
duygusundan daha cok gormeyle ilgilidirl? Baglantilarin dogasi ve
fonksiyonu cok cesitli olsa da, bu durum gérmenin insan beyni icin en énde
gelen duyusal bilgi kaynagi oldugunu gosterir. Bunun tersine, tat alma



duyusu ise Boliim 5’te gorecegimiz {izere asir1 derecede zayiftir. Burun
tikaclan takiliyken goézleri baglanan ortalama bir insan patatesi elmayla
karistirabilir.! Siiphesiz, algiladigimiz seyler konusunda goziin dilden cok
daha biiylik etkisi vardir, bu yiizden yiyecegin nasil goriindiigii ondan
alacagimiz zevki biiyiik oranda etkiler, siislii lokantalarin sunum icin
harcadiklar ¢aba da buradan gelir.

Rutin de yeme aliskanhklarimiza ciddi sekilde etkileyebilir. “Ogle yemegi
vakti” ciimlesini diisiiniin. Saat kagtadir? Cogunluk “Oglen 12 ila 14 aras1”
der. Neden? Eger yemek enerji icin gerekiyorsa, rencber ve oduncu gibi agir
iscilerden yazar ve programci gibi oturarak calisanlara kadar toplumdaki
herkes 6gle yemegini neden ayni saatte yiyor? Ciinkii uzun zaman Once
bunun 6gle yemegi vakti oldugu konusunda anlasmaya vardik ve bunu
nadiren sorguluyoruz. Bir kez bu diizene girdiginizde, beynininiz ¢abucak
buna devam edilmesini ister ve aciktigimz icin yeme zamaninin geldigini
bilmekten ziyade, acikirsimz ¢iinkii yeme zamam gelmistir. Oyle goriiniiyor
ki beyin, mantigin nadiren kullanilmas1 gereken, az bulunur bir kaynak
oldugu fikrindedir.

Aliskanliklar yeme diizenimizin 6nemli kismini olusturur ve bir kez
beynimiz bir seyleri beklemeye baslayinca bedenimiz hizla onu takip eder.
Asin kilolu birisine daha disiplinli olmasi ve az yemesi gerektigini soylemek
iyi hostur ama yapmasi o kadar da kolay degildir. Asir1 yemeye baglamaniz
duygusal aclik gibi bir¢ok etkene bagli olabilir. Uzgiin ya da depresif
durumdaysaniz, beyniniz bedeninize yorgun ve tiikenmis oldugunuz sinyalini
gonderir. Yorgun ve tilkkenmisseniz neye ihtiyacimiz vardir? Enerji. Enerjiyi
nereden alirsiniz? Yiyecek! Yiiksek kalorili yiyecekler de beynimizdeki 6diil
ve zevk devrelerini tetikleyebilirl2 “Duygusal achk salatasi”’ndan s6z
edildigini nadiren duymanizin nedeni de budur.

Beyniniz ve bedeniniz belli bir kalori girisine bir kez adapte oldu mu bunu
azaltmak son derece zor olabilir. Yaris sonrasi yiiz metre kosucularini ya da
maratoncular: iki biikliim nefes almaya calisirken gérmiigsiiniizdiir. Onlar1
oksijen oburu olarak degerlendirebilir misiniz? Kimse disiplinsiz, tembel ya
da acgozlii olduklarim sdylemez. Yeme konusunda da benzer bir durum
(daha sagliksiz olsa da) soz konusudur, ciinkii beden artmis yiyecek girisini
umacak sekilde degismistir, sonu¢ olarak da bunu durdurmak gii¢c hale
gelmistir. Daha en basta neden ihtiya¢c duydugumuzdan fazlasini yedigimizin



ve zamanla buna alistigimizin kesin nedenlerini saptamak imkansizdir, zira
cok sayida olasilik vardir ama sunu ileri siirebilirsiniz; eline gecen her
yiyecegi tiiketmek {izere evrimlesmis bir tiire sinirsiz miktarda yiyecek
sunarsaniz karsilastigimiz sey kacinilmaz hale gelir.

Yeme konusunda beynin kontroliiniin daha fazla kamitina ihtiyag
duyuyorsaniz, anoreksi ya da bulimia gibi yeme bozukluklarini diisiiniin.
Beyin bedeni, beden imgesinin besinden daha énemli olduguna ikna etmeyi
basarir, boylece besine ihtiya¢c duymaz! Bu bir otomobili benzine ihtiyag
duymadigina ikna etmenizle ayni seydir. Ne mantikli ne de giivenlidir ama
yine de endise verecek kadar normal bir sekilde yasanir. Hareket etmek ve
yemek gibi iki temel zorunluluk beynimizin siirece karismasi nedeniyle
gereksiz sekilde karmasik hale gelir. Ancak yemek hayatimizin en biiyiik
zevklerinden biridir ve ona bir firina komiir atiyor gibi davransaydik,
hayatlarimiz herhalde cok daha sikici hale gelirdi. Belki de beyin ne yaptigini
gayet iyi biliyor.

Uyuma, riiya gorme... ya da spazm yasama, ya da
bogulma, ya da uykuda yitiriime ihtimali

(Beyin ve uykunun karmasik 6zellikleri)

Uyumak kelimenin gercek anlamiyla hicbir sey yapmamak demek, yatmak ve
bilin¢li olmamak. Ne kadar karmasik olabilir ki?

Cok. Uyku, uykunun gercek mekanizmasi, nasil oldugu ve uyku sirasinda
nelerin olup bittigi insanlarin {izerinde pek sik diisiinmedigi bir konu.
Mantiken, uyku sirasinda onun iistiine diisiinmek epey zor, tiim o “bilingsiz
olma” durumuyla beraber. Yazik, ciinkii nice biliminsaminin kafasimi hala
karistiran bir sey bu ve eger daha fazla insan bu konu iistiinde diisiinmiis
olsaydi belki simdiye kadar ¢oziilmiis olabilirdi.

Net olalim, uykunun amacimi hdald bilmiyoruz! Uyku (tamimi biraz genis
tutulursa) basit ve yaygin bir parazit yassisolucan olan ipliksolucanlar1 gibi
en alt tiirden olanlar da dahil neredeyse her cesit hayvanda gozlenmis
durumda.l® Denizanasi ve siinger gibi kimi hayvanlar uyku belirtisi
gostermez ama beyinleri bile olmadigindan herhangi bir sey yapmalarini
fazlaca bekleyemezsiniz. Ama uyku, en azindan belli bir devamlilik gésteren



faaliyetsizlik, tamamen degisik tiirlerin genis cesitliliginde goriilebilir. Derin
evrimsel koklere sahip 6nemli bir sey oldugu acik. Su memelileri beyinlerinin
sadece yarisiyla uyuma yontemleri gelistirmistir, clinkii tamamen uyurlarsa
ylizmeyi birakip batacak ve bogulacaklardir. Uyumak “bogulmamak™tan bile
daha 6nceliklidir ve yine de neden uyudugumuzu bilmiyoruz.

Cok sayida teori mevcut, iyilesme gibi. Uykudan mahrum birakilan
farelerin yaralar1 genelde daha yavas iyilesiyor ve yeterince uyuyan fareler
kadar uzun yasamiyorlar.l# Alternatif bir teoriye gére uyku zayif norolojik
baglantilarin  sinyal  giiciini  azaltarak  ortadan  kaldirilmalarini
kolaylastiriyor.L2 Bir digerine géreyse uyku olumsuz duygularin azaltilmasini
kolaylastirryor.1©

Daha ilging teorilerden biri uykunun bizi yirticilardan korumak igin
evrimlestigi yoniinde.Z Cogu yirtic1 geceleri aktiftir ve insanlarin kendilerini
hayatta tutmak icin 24 saatlik bir faaliyete ihtiyaci yoktur, bdylece uyku
insanlarin hareketsiz oldugu uzun donemler yaratarak gece yirticilarinin
onlar1 bulmasina yardimci olacak isaret ve ipuclarim azaltiyor.

Kimileri modern biliminsanlarinin cahilligine giilebilir. Uyku dinlenmek
icindir, giinlin yorgunlugundan sonra bedenimize ve zihnimize kendini
yenileyecek ve enerji depolayacak zamani verdigimiz yerdir. Evet, eger
ozellikle yorucu bir sey yapmissak, uzun bir dinlenme doénemi
sistemlerimizin kendini toparlamasi, tazelemesi, yeniden insa etmesi igin
faydal olur.

Ama uyku sadece dinlenmekle ilgiliyse neden hepimiz, ister tugla tasimis
ister pijamalarimizla cizgi film seyretmis olalim, neredeyse her zaman ayni
stire boyunca uyuyoruz? Bu iki faaliyet kesinlikle ayni yenilenme siiresini
gerektirmiyor. Ve bedenin metabolik faaliyeti uyku sirasinda sadece yiizde 5
ila 10 arasinda azalir. Bu sadece hafif bir “gevseme” demektir — arabanin
motorundan duman geldigi icin hizimizi 80 kilometreden 75 kilometreye
diisiirmenin ¢ok az faydali olmasi gibi.

Bitkinlik uyku diizenimizi belirlemez, insanlarin maraton kosarken
uyuyakalmasinin nedeni de budur. Uykunun zamanlamasi ve siiresi daha ¢ok
bedenimizin giinliik ritimleri tarafindan belirlenir, bu ritimlerse 6zgiil icsel
mekanizmalar tarafindan sekillenir. Beyindeki pineal bez, bizi gevsemis ve
uykulu hale getiren melatonin adli hormonu salgilayarak uyku diizenimizi
olusturur. Pineal bez 151k seviyelerine tepki verir. Gozlerimizdeki retina 15181



tespit eder ve pineal beze sinyal gonderir, pineal bez ne kadar fazla sinyal
alirsa o kadar az melatonin salgilar (yine de diisiik seviyede de olsa
salgilamaya devam eder). Bedenimizdeki melatonin seviyesi giin iginde
ylikselir, giines battiginda daha da hizh artar, bu sekilde giinliik ritmimiz giin
15181 saatlerine baglidir, sabahlar1 daha zinde ve geceleri yorgun hissederiz.

Jet lag’in arkasinda yatan mekanizma da budur. Baska bir saat dilimine
seyahat etmek tamamen farkli bir giin 15181 diizenini deneyimlemek anlamina
gelir, bu ylizden beyniniz saatin aksam sekiz oldugunu diisiiniirken sabah saat
on birde giin 15181na maruz kalirsimiz. Uyku dongiilerimiz ¢ok hassas sekilde
ayarlanmistir ve melatonin seviyemizdeki bu aksama dongiiyii bozar. Uykuya
“adapte olmak” sandiginizdan daha zordur; beyniniz ve bedeniniz giinliik
ritme baglidir, bu nedenle beklenmeyen bir zamanda kendinizi uykuya
zorlamak (imkansiz olmasa da) kolay degildir. Yeni 151k diizeninde gecirilen
birkag giin ritimleri etkili bir sekilde sifirlamaya yeter.

Uyku dongiimiiz 1s1k seviyelerine bu kadar hassassa neden yapay
aydinlatmadan etkilenmiyor, diye merak edebilirsiniz. Aslinda etkilenir.
Yapay aydinlatmanin siradan hale geldigi son bir iki yiizyilda insanlarin uyku
diizenleri ciddi sekilde degismistir ve uyku diizeni kiiltiire gére de farklilik
gosterir.l® Yapay aydinlatmaya daha az sahip ya da farkli giin 15181 diizenleri
yasayan Kkiiltiirler (6rnegin yiiksek enlemlerde yasayanlar) kendi kosullarina
uyan uyku diizenlerine sahiptir.

Beden 1simiz da benzer ritimlere gore 36 °C ila 37 °C arasinda degisir (bu
bir memeli i¢gin ciddi bir farktir). En yiiksek seviyesine 6gleden sonra ulasir,
aksam yaklastikca diiser. En yiiksek ve en diisiik seviyeler arasindaki orta
nokta genelde yataga girdigimiz andir, boylece en diisiik seviyeye geldiginde
uyuyor oluruz. Bu durum uyurken kendimizi bir ortiiyle izole etme seklindeki
insan egilimini aciklayabilir; uyanik oldugumuz zamana gére daha soguk
durumdayizdir.

Uykunun sadece dinlenme ve enerjiyi korumayla ilgili oldugu varsayimina
daha da meydan okuyacak sekilde, uyku kis uykusuna yatan hayvanlarda da
gozlemlenir.l? Yani zaten bilincsiz olan hayvanlarda. Kis uykusu uykuyla
ayni sey degildir; metabolizma hiz1 ve beden 1sis1 cok daha fazla diiser; daha
uzun siirer, aslinda koma haline daha yakindir. Ancak, kis uykusundaki
hayvanlar diizenli olarak normal bir uyku durumuna girer, bdylece
uyuyabilmek icin daha fazla enerji harcarlar! Uykunun dinlenmeyle ilgili



oldugu diisiincesi kesinlikle hikayenin tamami degil.

Bu 6zellikle de uyku sirasinda karmasik davraniglar sergileyen beyin icin
gecerlidir. Ozetle, su anda uykunun bilinen dért evresi var: hizli goz hareketli
uyku (REM) ve hizli goz hareketi olmayan (NREM) ii¢ evre (sinirbilimcilerin
sokaktaki insan i¢in kolay isimler koydugu nadir 6rnekler olarak NREM Evre
1, NREM Evre 2, NREM Evre 3). U¢ NREM evresi, her biri sirasinda beynin
sergiledigi faaliyet tiplerine gore ayirt edilir.

Siklikla beynin degisik bolgeleri faaliyet oriintiilerini senkronize ederek
“beyin dalgas1” olarak adlandirabilecegimiz seyi yaratir. Eger diger insanlarin
beyinleri de senkronize olmaya baslarsa buna da “Meksika dalgas1” denir.2
Cok degisik beyin dalgasi tiirleri vardir ve her NREM evresi kendine has
olanlar sergiler.

NREM Evre 1’de beyin cogunlukla “alfa” dalgalarim sergiler, NREM Evre
2’nin “uyku igleri” olarak adlandirilan tuhaf oriintiileri vardir ve NREM Evre
3 temel olarak “delta” dalgalarindan olusur. Uyku evreleri icinde ilerledikce
beyin etkinliginde diizenli bir azalma yasanir ve ne kadar ilerlerseniz
uyanmaniz da o kadar zorlasirr NREM Evre 3 uykusu —“derin” uyku-—
sirasinda kisi, 6rnegin “Uyan! Ev yaniyor!” diye bagiran birisi gibi harici
uyaranlara Evre 1’de vereceginden ¢ok daha az tepki verir. Ama beyin asla
kendini tamamen kapamaz. Bu kismen, uyku durumunu siirdiirmekte sayisiz
rol oynamasindan kaynaklansa da, esas olarak tamamen kapanmasi
durumunda 6lmiis olacagimizdandir.

Sonra REM uykusu var, bu sirada beyin en az uyanik ve bilinc¢li durumdaki
kadar aktiftir. REM uykusunun ilging¢ (ve bazen korkutucu) bir 6zelligi REM
atonisidir. Bu esnada beynin, motor noéronlar araciligiyla hareketi kontrol
etme yetenegi devre dis1 kalir ve hareket edemez hale geliriz. Bunun tam
olarak nasil gerceklestigi net degil; belli noronlarin motor korteksteki
faaliyeti engellemesi s6z konusu olabilecegi gibi motor kontrol bélgelerinin
hassasiyetinin azalarak hareket tetiklenmesini zorlastiriyor olmasi da
miimkiin. Nasil oluyorsa oluyor ama oluyor.

Bu aym zamanda iyi bir sey. REM uykusu riiya gordiigiimiiz zamandir, bu
nedenle eger motor sistem tamamen fonksiyonel Kkalsaydi insanlar
riiyalarinda yaptiklarim fiilen de yapiyor olurdu. Riiya sirasinda yaptigimiz bir
seyi hatirliyorsaniz, bunun neden kacinmak isteyeceginiz bir sey olacagini da
anlayabilirsiniz. Uyku sirasinda cevrenizdekilerin farkinda degilken



kivranmak ve kavga etmek hem sizin hem de yanimizda uyuyan bahtsiz kisi
icin biiyiik tehlike arz ederdi. Elbette beyin yiizde yiiz giivenilir degil, bu
ylizden REM davranissal bozukluk vakalari da vardir, bu durumda motor
felci etkili olmaz ve insanlar riiyalarinda yaptiklarim gercekten de yapar.
Soyledigim gibi bu tehlikelidir ve birazdan deginecegimiz uyurgezerlik gibi
olgulara neden olur.

Ayrica muhtemelen her insanin daha asina oldugu incelikli arizalara da
rastlanir. Uykuya dalarken aniden ve beklenmedik sekilde hareket ettiginiz
hipnik segirme var. Bir anda diistiigiiniizii hissedersiniz ve bir spazm ile
sonuclanir. Bu daha cok cocuklarda goriiliir ve yasla beraber azalir. Hipnik
segirmeler kaygi, stres, uyku bozukluklar vb. ile iliskilendirilmis olsa da
genelde rastgele oluyor gibidir. Baz1 teoriler bunun beynin uykuya dalmay
“O6lme”yle karistirmasindan ve bizi acilen uyandirmaya c¢alismasindan
kaynaklandigin1 6ne siirer. Ama bu fazla mantikhi degil, zira beynin uykuya
dalisimiza istirak ediyor olmasi gerekir. Baska bir teori bunun agaglarda
uyudugumuz zamanlardan evrimsel bir kalinti oldugunu ve ani egilme ya da
yana yatma hissinin agactan diismek iizere oldugumuza isaret ettigini,
dolayisiyla da beynin panikleyerek bizi uyandirdigini séyler. Tamamen farkl
bir sey de olabilir. Bunun ¢ocuklarda daha yaygin goériilmesi muhtemelen
beynin hala gelisme asamasinda, baglantilarin kuruluyor ve siirecler ile
fonksiyonlarin yerlesiyor olmasindandir. Bir¢cok acidan tiim bu ariza ve
tuhafliklardan beynimizin kullandig1 gibi karmasik sistemlerde tamamen
kurtulamayiz, bu nedenle hipnik segirmeler yetiskinlikte devam eder.
Nihayetinde biraz acayip de olsa 6ziinde zararsiz bir sey.2!

(ogunlukla zararsiz olan ama 6yle hissedilmeyen bir sey de uyku felcidir.
Bir nedenle bazen beyin, bilincimizi geri kazandigimizda motor sistemi
calistirmayr unutur. Bunun tam olarak nasil ve neden gerceklestigi kesin
olarak  bilinmese de, baslica teoriler bunu wuyku evrelerinin
organizasyonundaki bozulmayla iligkilendiriyor. Uykunun her evresi farkh
tirden noron faaliyetiyle diizenlenir ve bu faaliyetler de degisik néron
gruplan tarafindan diizenlenir. Miimkiindiir ki degisimi saglayan faaliyet
diizgiin sekilde calismaz ve motor sistemi yeniden harekete geciren néron
sinyalleri cok zayif kalir ya da bunu kapayan sinyaller cok giiclii ya da cok
uzun siire aktif kalir; sonu¢ olarak da motor kontrolii geri kazanmadan
bilingli hale geceriz. REM uykusu sirasinda hareketi engelleyen her neyse



tamamen uyanik hale geldigimizde hala aktiftir, bu yiizden hareket
edemeyiz.2? Genelde uzun siirmez, uyandikca beynimizin diger faaliyetleri de
normal bilin¢ seviyesine erisir ve uyku sisteminin sinyallerine agir basar,
ancak bu durum yasandigi siire icinde korkutucu olabilir.

Korku yine de isin icindedir: Uyku felcinin caresizligi ve yarattig
korunmasizlik duygusu giiclii bir korku duygusunu tetikler. Bu mekanizma
gelecek boliimde tartisilacak ama bu, tehlike haliisinasyonlarim tetikleyerek
odada bir baskasinin oldugu duygusuna neden olur; bunun da uzaylilar
tarafindan kacirilma fantezilerinin ve disi seytan (succubus) efsanesinin
kaynagi olduguna inanilir. Uyku felci yasayan insanlarin ¢ogu bunu ¢ok kisa
siireli ve nadiren yasar ama bazi durumlarda kronik ve i1srarli bir sorun
olabilir. Depresyon ve benzeri bozukluklarla ilgili oldugu saptanmistir, bu da
beynin ¢alismasiyla ilgili altta yatan bir meseleye isaret eder.

Daha da karmasik olan ve uyku felciyle iliskilendirilebilen bir konu da
uyurgezerliktir. Bu da uyku sirasinda beynin motor kontroliinii kapayan
sistemle iliskilendirilmistir, sadece isleyis tersine doner — sistem yeterince
giiclii ya da koordine degildir. Uyurgezerlik ¢ocuklarda daha sik goriiliir, bu
da biliminsanlarini uyurgezerligin motor inhibisyon sisteminin heniiz
tamamen gelismemis olmasindan kaynaklandigin1 teorize etmeye
yonlendirdi. Bazi arastirmalar merkezi sinir sistemindeki yeterince
gelismemis olma isaretlerini muhtemel bir neden (ya da en azindan katkida
bulunan bir etken) olarak gosteriyor.23 Uyurgezerligin genetik oldugu ve belli
ailelerde daha sik goriildiigii de gozlenmis, dolayisiyla merkezi sinir
sisteminin bu az gelismisliginin altinda genetik bir unsur da yatiyor olabilir.
Ama uyurgezerlik stres, alkol, ila¢ vb. etkisi altindaki yetiskinlerde de
goriilebilir; bunlarin herhangi biri motor inhibisyon sistemini etkileyebilir.
Kimi biliminsanlar1 uyurgezerligin, kontrol disi ya da kaotik beyin
faaliyetinin sonucu olan epilepsinin bir tiirii ya da ifadesi oldugunu ileri
siirliyor, bu mantikli goriiniiyor. Ama nasil ifade edilirse edilsin, beyin uyku
ve motor kontrol mekanizmalarini karistirdigi zaman tehlike canlan
kesinlikle caliyor.

Ama en basta beyin, uyku sirasinda bu kadar aktif olmasaydi bu sorunlar
olmazdi. O halde neden aktif? Bu sirada ne yapiyor?

Asirt derecede aktif REM evresinin olasi birka¢ rolii vardir. Temel
rollerinden biri bellekle ilgili. Siireklilik gosteren teorilerden birine gore



REM uykusu sirasinda beyin hatiralarimizi giiclendirir, diizenler ve elden
gecirir. Eski hatiralar yenilere baglanir, yeni hatiralar giiclendirilmek ve daha
ulagilir kihinmak {izere aktive edilir; cok eski hatiralarla olan baglantilarin
kaybolmamasi i¢in bunlar uyarilir vb. Bu siire¢ uyku sirasinda gerceklesir, bir
olasilikla isleri karmasiklastiracak herhangi bir harici bilgi girisi olmadig:
icin. Ustiinden otomobil gecerken yollarin yeniden yapildigina sahit
olmazsiniz, ayn1 mantik burada da gecerlidir.

Ancak hatiralarin aktivasyonu ve bakimi bunlarin etkili bir gsekilde
“rahatlamalarina” da neden olur. Cok eski deneyimler ve daha yeni hayaller
ayni potanin i¢ine atilir. Deneyimlerin siralanmasinda herhangi bir 6zel diizen
ya da mantiksal yap1 yoktur, bu nedenle de riiyalar her zaman diinya dis1 ve
garip durur. Ayrica beynin dikkat ve mantiktan sorumlu 6n bélgelerinin,
olaylarin bu yikik dokiik siralamasi tistiine bir cesit mantik dayatma cabasi
gosterdigi de farz edilir, bu ylizden de goriildiikleri sirada riiyalar1 gercekmis
gibi hissederiz ve imkansiz olaylarin o sirada alisiimamis oldugunu
diisiinmeyiz.

Vahsi ve 6ngoriilemez dogasina ragmen bazi riiyalar tekrar eder ve bunlar
genelde belli bir konu ya da sorunla iliskilidir. Gercekten de hayatimzda sizi
strese sokan belli bir sey varsa (yazmay1 kabul ettiginiz bir kitabin teslim
tarihi gibi) bu konuda fazlasiyla diisiiniirsiiniiz. Sonucta da, bununla ilgili
diizenlenmesi gereken cok sayida yeni hatiraniz olacaktir, riiyalarinizda daha
sik karsiniza ¢ikacak, boy gosterecek ve en sonunda da diizenli olarak bir
yayincinin ofisini yakma riiyasini géreceksiniz.

REM uykusu hakkindaki bir diger teoriye gore bu evre o6zellikle kiigiik
cocuklar icin son derece onemlidir, ¢iinkii bu evrede hatiralarin 6tesine
gecilerek beyindeki tiim baglantilar desteklenip giiclendirilir ve norolojik
gelismeye katki saglanir. Bu, bebeklerin ve kiiciik ¢ocuklarin yetigkinlere
gore neden daha fazla uyudugunu (cogunlukla giiniin yarisindan fazla) ve
REM uykusunda neden daha fazla zaman gecirdiklerini (yetigkinlerdeki
ylizde 20’ye karsilik yilizde 80) aciklamaya yardimci olur. Yetiskinler
beyinlerini verimli halde tutmak icin REM uykusunu korur ama daha diisiik
bir oranda.

Baska bir teori de beynin gereksiz iirlinlerini temizlemek icin uykunun
temel 6nem tasidigini soyler. Beynin siiregelen karmasik hiicresel siirecleri,
ortadan kaldirilmasi gereken genis cesitlilikte yan tirtinler meydana getirir ve
arastirmalar bunun geceleri daha yiiksek oranda gerceklestigini gostermistir,



dolayisiyla beyin icin uyku, 6gle ve aksam yemekleri arasinda temizlik icin
kapanan bir restorandaki duruma denk diisebilir; esit derecede mesgul olunsa
da farkli seyler yapiliyordur.

Gercek neden ne olursa olsun, beynin normal sekilde ¢alismasi icin uyku
hayatidir. Uykudan, 6zellikle de REM uykusundan mahrum birakilan insanlar
hizli bir sekilde bilissel odak, dikkat ve problem c¢6zme yeteneklerinde
azalma, stres seviyesinde yiikselme, daha kotii bir ruh hali, hassasiyet ve is
yapma performanslarinda genel bir diisiis sergiler. Cernobil ve Three Mile
Island niikleer felaketleri ile Challenger uzay mekigi felaketi asir1 calisan ve
bitkin miihendislerle iliskilendirilmistir; iki giin i¢inde ticiincii on iki saatlik
nobetlerini tutan uyku yoksunu doktorlarin verecekleri kararlarin uzun vadeli
sonuclarina hi¢c girmeyelim.2* Eger cok uzun siire uykusuz kalirsaniz,
beyniniz “mikro uykular” baslatir, burada dakikalar hatta saniyeler boyunca
aniden uykuya dalarsimiz. Ama uzun siire bilin¢siz kalmay1 istemek ve
bundan yararlanmak {izere evrimlestigimizden, bunun gibi daginik kirintilarla
idare edemeyiz. Uyku yoksunlugunun yarattig: bilissel sorunlarla bir sekilde
bas edebilsek bile, uykusuzluk ayni zamanda zayiflayan bagisiklik sistemi,
obezite, stres ve kalp sorunlariyla da iligkilendirilmisgtir.

Dolayisiyla bu kitab1 okurken uyukluyorsaniz, kitap sikici degil, tedavi
edici.

Ya eski bir sabahlik ya da kana susamis baltal katil
(Beyin ve savas ya da kac tepkisi%)

Yasayan, nefes alan insanlar olarak hayatta kalmamiz biyolojik
ihtiyaclarimizin —uyuma, beslenme, hareket etme— karsilanmasina baghdur.
Ama varolusumuz icin temel olan seyler sadece bunlar degil. Isimizi bitirmek
icin kosede firsat kollayan sayisiz tehlike var. Sansimiza, milyonlarca yillik
evrim bizi herhangi bir potansiyel tehlikeye yanit vermek icin olaganiistii
beynimiz tarafindan takdire sayan bir hiz ve etkiyle koordine edilen karmasik
ve giivenilir savunma Onlemleriyle donatmistir. Hatta tehditleri tamimaya ve
onlara odaklanmaya ayrilmis bir duyguya bile sahibiz: korku. Bunun tek kotii
tarafi, beynimizin “{ziilmektense tedbirli olmak iyidir” gibi icsel bir
yaklasima sahip olmasidir, dolayisiyla diizenli olarak, korkmamiz
gerekmeyen durumlarda korkariz.



(Cogu insan bunu yasamistir. Belki de karanlik yatak odasinda gozleriniz
acik yatiyordunuz, duvardaki golgeler disaridaki 6lii agacin dallar gibi degil
de cirkin bir canavarin uzanmig kollar1 gibi goriinmeye basladi. Tam o anda
kapinin yaninda duran basghkl figiirii fark ettiniz.

Bu olsa olsa arkadasimzin soziinii ettigi baltali katil olabilir. Kacinilmaz
olarak biiylik bir panik yasarsiniz. Ama baltali katil hareket etmiyordur.
Edemez. Zira baltalh katil degil bir sabahliktir o. Yatak odasinin kapisina
daha 6nce astiginiz sabahlik.

Bunun hi¢cbir mantig1 yok, o halde neden apacik zararsiz olan seylere karsi
bu kadar giiclii bir korku tepkisi gosteriyoruz? Beynimiz bu zararsizlik
konusunda ikna olmus degildir. Tiim sivri koseler koreltilmis halde, sterilize
kopiikler icinde yasayabiliriz ama beyne gore, 6lim herhangi bir anda en
yakindaki calilbiktan firlayip gelebilir. Beynimiz icin hayat, kizgin bal
porsuklar ve kirik camlarla dolu genis bir hendek iistiindeki ipte yiiriimeye
benzer, tek bir yanlis hamlenin sonrasinda gecici ama ¢ok biiyiik bir aci
icinde korkunc bir y181na doniigiirsiin.

Bu tiir bir egilim anlasilabilir. Insanlar her kdsede tehlikelerin oldugu vahsi
bir ortamda evrimlesti. Saglikli bir paranoya gelistiren ve (belki de gercekten
disleri olan) herhangi bir golge fark ettiginde yerinden sigcrayanlar genlerini
aktarabilecek kadar uzun siire bu diinyada kaldilar. Bunun sonucu olarak,
akla yatkin herhangi bir tehdit ya da tehlike karsisinda modern insan, bu
tehlikeyle daha iyi bas etmesine yardimci olan refleksleri saglayan bir dizi
(cogu bilingdis1) tepki mekanizmasina sahip ve bu refleks hala son derece
canli (onun sayesinde insanlar da dyle) ve isbasinda. Bu refleksin harika bir
ad1 var, islevini kisa ama kesin olarak tamimliyor: savas ya da kac. Bir tehdit
karsisinda insanlar onunla savasabilir ya da kacabilirler.

Savas ya da kag¢ tepkisi, tahmin edilebilecegi gibi beyinde baglar.
Duyulardan gelen bilgiler beyne ulasir ve beyin icin merkezi bir kavsak olan
talamusa girerler. Eger beyin bir sehir olsaydi, talamus yerlerine
gonderilmeden once her seyin gececegi merkez tren istasyonu olurdu.2®
Talamus hem beynin korteksteki gelismis bilincli kisimlariyla hem de orta
beyin ve beyin kokiindeki daha ilkel “siiriingen” kisimlariyla baglanti
halindedir. Onemli bir yer burasi.

Bazen talamusa ulasan duyusal bilgi endiselendirici olur. Yabancidir ya da
tanidiktir ama icinde bulundugu baglamda endise yaratir. Ormanda



kaybolmugsaniz ve bir uluma duyarsaniz, bu yabancidir. Evde yalnizsaniz ve
list katta ayak sesleri duyarsaniz, bu tamdiktir ama kétii bir durumdur. Her
durumda bunu bildiren duyusal bilgi “bu iyi degil” seklinde etiketlenir. Daha
fazla islendigi kortekste, beynin daha analitik kismi bilgiye bakar ve, “Bu
konuda endise etmem gerekli mi?” diye merak ederken benzer herhangi bir
seyin daha once gerceklesip gerceklesmedigini bulmak icin bellegi kontrol
eder. Deneyimledigimiz seyin giivenli oldugu kararina varmak icin yeterli
bilgi yoksa, savas ya da kag tepkisini tetikleyebilir.

Ancak korteksin yam sira duyusal bilgi, beynin giicli duygusal
islemlerden, 6zellikle de korkudan sorumlu parcasi olan amigdalaya da
aktarihir. Amigdala ince eleyip sik dokumaz, bir seylerin eksik olabilecegini
hisseder ve dogrudan kirmizi alarm verir, bu alarm korteksteki karmasik
analizin olabileceginden cok daha hizli bir tepkidir. Bu yiizdendir ki, bir
balonun beklenmedik sekilde patlamasi gibi tirkiitiicii bir duyum, siz onun
zararsiz oldugunu kavrayamadan, Aninda korku tepkisi iiretir.2/

Daha sonra hipotalamusa isaret verilir. Bu, talamusun tam altindaki
bolgedir (ad1 da buradan gelir) ve biiyikk oranda bedende “islerin
yiiriimesinden” sorumludur. Onceki metaforu genisletirsem, eger talamus tren
istasyonuysa, hipotalamus onun cikisindaki taksi sirasidir, onemli seyleri
sehre tasiyarak kullanilmalarim saglar. Hipotalamusun rollerinden biri savas
ya da kag tepkisini tetiklemektir. Bunu, sempatik sinir sisteminin, bedeni
etkin sekilde “savas istasyonlari”’na sokmasin saglayarak gerceklestirir.

Bu noktada sbyle bir soru gelebilir akliniza: “Sempatik sinir sistemi de
ne?” Giizel soru.

Bedende dagilmis bulunan sinir ve néronlar ag1 olan sinir sistemi beynin
bedeni kontrol etmesini ve bedenin beyinle iletisime gecerek onu etkilemesini
saglar. Merkezi sinir sistemi —beyin ve omurilik— biiyiik kararlarin alindig:
yerdir ve buralar dayanikl bir kemik yapisi (kafatas1 ve omurga) tarafindan
korunur. Ama ¢ok sayida ana sinir bu yapilardan dallanir, bedenin geri
kalanini sinirlerle donatacak sekilde béliiniir ve yayilir. Beyin ve omurilik
disinda kalan, her yere yayilan bu sinirler ile dallar periferal sinir sistemi
olarak adlandirilir.

Periferal sinir sisteminin iki bileseni vardir. Istemli sinir sistemi olarak da
bilinen somatik sinir sistemi beynimizi kas-iskelet sistemimize baglayarak
bilingli harekete olanak verir. Ayrica otonom sinir sistemi vardir, bu da bizi



hayatta tutan bilin¢dis1 siirecleri kontrol eder, dolayisiyla biiyiik oranda ig
organlara baglhidir.

Isleri daha da karmasiklastirmak istersek, otonom sinir sisteminin de iki
bileseni vardir: sempatik sinir sistemi ve parasempatik sinir sistemi.
Parasempatik sinir sistemi bedenin daha sakin siireclerini siirdiirmekten
sorumludur, 6glinlerden sonraki kademeli sindirim ya da atiklardan kurtulma
gibi. Eger insan bedeninin degisik parcalarimin canlandirildigr bir komedi
dizisi yapilsaydi, parasempatik sinir sistemi insanlara “sakin olmalarini”
sOylerken nadiren kanepeden kalkan yerlesik kisi olurdu.

Sempatik sinir sistemiyse tam tersine inanilmaz derecede gergindir. Bu,
kendisini aliiminyum folyoya saran ve kulak veren herkese CIA hakkinda
atip tutan heyecanli paranoyak kisi olurdu. Sempatik sinir sistemine
cogunlukla savas ya da kac sistemi adi verilir, ciinkii bedenin tehditlerle bas
etmek icin kullandig1 degisik tepkilerin kaynagindadir. Sempatik sinir sistemi
gozbebeklerimizi biiylitiir, boylece gozlerimize daha fazla 151k girer ve
tehditleri daha rahat goriiriiz. Kani periferal bolgeler ve hayati olmayan
organlardan (sindirim ve tiikiiriik bezleri de dahil olmak iizere — bu nedenle
korktugumuzda agzimiz kurur) kaslarimiza yonlendirirken kalp atis hizimizi
artirir, boylece kacmak ya da savasmak icin yeterince enerjimiz olmasini
saglar (dolayisiyla epeyce gergin hissederiz).

Sempatik sistem ve parasempatik sistem her zaman aktiftir ve genelde
birbirlerini dengeleyerek bedensel sistemlerimizin normal sekilde islemesini
garanti altina alirlar. Ama acil durumlarda sempatik sinir sistemi egemen hale
gelir ve bedeni doviismeye ya da (metaforik) ucmaya hazirlar. Savas ya da
kac tepkisi adrenal medullayr da (bobreklerin hemen iizerindedir) tetikler,
dolayisiyla bedenimiz bir tehdide kars1 diger alisilagelmis tepkileri de tireten
adrenalin seli altinda kalir: gerilim, karinda hareketlenme, daha fazla oksijen
icin hizli1 soluma, hatta bagirsaklarin bosalmasi (hayatimzi kurtarmak icin
kacarken gereksiz “agirlik” tasimak istemezsiniz).

Farkindaligimiz da artarak bize olasi tehditlere karsi fazladan hassasiyet
kazandirr, korkutucu sey meydana gelmeden 6nce ugrastigimiz ufak tefek
konulara konsantre olma yetenegimiz azalir. Bu hem beynin tehlikeye karsi
uyanik olmasinin hem de bazi etkinlik formlarim giiclendirip digerlerini
sinirlayan adrenalinin aniden beyne carpmasinin sonucudur.28

Beynin duygusal isleyisi de bir adim yukarn cikar,2? bunun nedeni biiyiik



oranda amigdalanin devrede olmasidir. Bir tehlikeyle karsi karsiyaysak
aninda ona saldirmak ya da ondan kagmak icin motive olmamiz gerekir, bu
yiizden c¢abucak fazlasiyla korku dolu ya da kizgin hale geliriz, bu daha fazla
odaklanma saglar ve ayrintili “akil yiiriitme” ile vakit kaybetmememizi
garanti altina alir.

Hem beyin hem de beden olasi bir tehditle bas edebilmek icin daha giiclii
bir farkindalik ve fiziksel hazirlik durumuna gecer. Ama burada sorun “olas1”
konusudur. Savas ya da kac tepkisi, gercekten buna ihtiyac duyup
duymadigimizi bilmeden devreye girer.

Bir kez daha, bu mantikhidir; kaplan olabilecek bir seyden kacan ilkel
insan, “Biraz bekleyelim ki emin olalim” diyenden daha fazla hayatta kalma
ve lireme sansina sahipti. Ilki kabilesine saglam sekilde geri donerken ikincisi
kaplanin kahvaltisi olurdu.

Bu, yaban ortamda faydali bir hayatta kalma stratejisiydi ama modern
insan icin epey rahatsizlik vericidir. Savas ya da kag tepkisi cok sayida
gercek ve agir fiziksel siirece ihtiya¢c duyar ve bunlarin etkisinin gecmesi
zaman alir. Adrenalin selinin kan dolasimindan ¢ikmasi bile uzun siire
gerektirir, bu nedenle her beklenmedik balon patlamasinda déviis moduna
girmek pek uygunsuzdur.2? Savas ya da kac tepkisi icin gereken tiim gerilimi
ve hazirhig1 hissederiz, sonra da cabucak bunun gereksiz oldugunun farkina
variriz. Ama kaslarimiz hala gergindir, kalp atistmiz hizlanmistir vb. Bunu
delice bir kacmayla ya da saldirganla giireserek hafifletmemek, asir1 gerilim
nedeniyle kramplara, kaslarda diiglimlenmelere, titremeye ve baska baska hos
olmayan sonuglara yol acar.

Ayrica artmig duygusal hassasiyet de vardir. Korkmaya ya da 6fkelenmeye
hazir birisi bunu bir anda devre disi birakamaz, bu nedenle cogu zaman
tepkiler daha az hak eden birisine yonelir. Agsirt gerilmis birisine
“gevsemesini” sOyleyin ve ne oluyor bakin.

Savas ya da kag tepkisinin agir fiziksel boyutu meselenin sadece bir kismi.
Tehlike ve tehditleri bulmak ve bunlara odaklanmak iizere hazirlanmis beyin
de giderek artan sekilde sorunludur. ilk olarak, beyin mevcut durumu
degerlendirip tehlikeye karsi daha uyanik hale gelebilir. Karanlik bir yatak
odasindaysak, beyin fazla bir sey goremedigimizin farkindadir ve herhangi
bir siipheli sese karsi hazir hale gelir. Gecenin sessiz olmasi gerektigini
bildigimizden, gercekten duydugumuz sesler daha fazla dikkatimizi ceker ve



alarm sistemlerimizi tetikleme potansiyeli tasirlar. Ayrica beynin
karmasiklig1 insanlarin 6ngorii, akil yiiriitme ve hayal etme yeteneklerine
sahip oldugu anlamini da tasir, bu da demektir ki gerceklesmemis olaylardan
ya da baltali katil sabahlik gibi var olmayan seylerden korkabiliriz.

Bolim 3, beynin korkuyu giinliik hayatimizda kullanmasi ve islemesinin
acayip yollarina ayrilmistir. Kendimizi hayatta tutmak icin gereken temel
stireclere goz kulak olmadigi (ve cogu zaman kesintiye ugrattigi) zamanlarda,
bilinc¢li beynimiz bize zarar verebilecek yollar diisiinmekte ¢ok iyidir. Ve bu
fiziksel zarar olmak zorunda da degildir; bunlar fiziksel olarak zararsiz ama
hala ka¢inmak istedigimiz utanma ya da liziintii gibi maddi olmayan seyler de
olabilir, dolayisiyla sadece olasiliklar bile savas ya da ka¢ tepkimizi
tetiklemeye yeterli hale gelir.

3 S.B. Chapman vd., “Shorter term aerobic exercise improves brain, cognition, and cardiovascular
fitness in aging”, Frontiers in Aging Neuroscience, say1 5, 2013.

4 V. Dietz, “Spinal cord pattern generators for locomotion”, Clinical Neurophysiology, 114(8), 2003,
ss. 1379-1389.

5 S.M. Ebenholtz, M.M. Cohen ve B.J. Linder, “The possible role of nystagmus in motion sickness: A
hypothesis”, Aviation, Space, and Environmental Medicine, 65(11), 1994, ss. 1032-1035.

6 Bu tam olarak tek yonlii bir iliski de degildir. Beyin sadece yedigimiz yiyecekleri etkilemez, oyle

gortiniiyor ki yedigimiz yiyeceklerin de beynimizin ¢alisma sekli {istiinde kayda deger bir etkisi var.4

Pisirmenin kesfiyle, insanlarin yiyeceklerden daha fazla enerji alabilir hale geldigini gosteren kanitlara
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Bellegin hediyesi (faturay1 saklayin)

Bellek sistemi ve tuhafliklar

“Bellek” sozcligii bugiinlerde sikca duyuluyor ama teknolojik anlamda.
Bilgisayar “bellegi” hepimizin anladigi giinliik bir kavram — bilgi icin bir
depolama alani. Telefon bellegi, iPod bellegi, hatta bir USB cubuguna bile
“bellek cubugu” deniyor. Bir ¢cubuktan daha basiti yok. Bu nedenle bilgisayar
bellegi ile insan belleginin, calisma sekilleri anlaminda kabaca ayni
olduklarim diistinen insanlar1 hog gorebilirsiniz. Bilgi iceri girer, beyin onu
kayit altina alir ve ihtiyacimz oldugunda bilgiye erisirsiniz. Degil mi?

Yanlis. Veri ve bilgi bilgisayarin bellegine konur, ihtiya¢ duyulana kadar
orada dururlar, erisildiklerindeyse teknik hatalar haricinde ilk konduklar
anda nasillarsa dyledirler. Gayet mantikli.

Ama acik olmayan nedenlerle bellegindeki bazi bilgilerin digerlerinden
daha onemli olduguna karar veren bir bilgisayar diisiiniin. Ya da hicbir
mantiksal kurala bagh olmadan bilgi dosyalayan, bu nedenle de en basit
veriye ulasabilmek icin rastgele dosyalar ve diskler icinde arama yapmaniz
gereken bir bilgisayan diisiiniin. Ya da kendisinden istenmeden ve rastgele
zamanlarda en kisisel ve utanc verici dosyalarinizi, 6rnegin erotik Care Bears
oykilerinizi acan bir bilgisayari. Ya da depoladigimz bilgiyi sevmedigini
diistinen ve onu kendi tercihlerine gore degistiren bir bilgisayari.

Tiim bunlar stirekli yapan bir bilgisayar hayal edin. Acil bir toplant1 i¢in
calistirllmasindan yarim saat sonra bdyle bir bilgisayar, ofis pencerenizden ii¢
kat agsagidaki beton otoparka dogru u¢cmaya baslard.

Ama beyniniz ttim bunlar1 belleginize yapar ve siirekli yapar. Bilgisayarlar
s0z konusu oldugunda daha yeni bir model satin alabilir ya da calismayan
eskisini geri gotiirlip onu size tavsiye eden saticiya bagirabilirken, beynimiz
konusunda yapabilecegimiz bir sey yoktur. Onu yeniden baglatmak icin



kapayip acamazsiniz bile (daha 6nce gordiigiimiiz gibi, uyku sayilmaz).

Insanlarin bastirilmis hayal kinkhigi nedeniyle olusan sinirli tiklerini
seyretmekten hoslaniyorsaniz, cogu modern sinirbilimciye “Beyin bilgisayar
gibidir” demeniz yeterlidir. Ciinkii asir1 basitlestirilmis ve yanlis yonlendiren
bir karsilastirmadir, bellek sistemi bunu miikemmel sekilde gosterir. Bu
boliimde beynin bellek sisteminin sasirtici ve merak uyandirici niteliklerinden
bazilarina bakacagiz. Bunlar1 “hatirlamaya deger” olarak tanimlardim ama
bellek sisteminin ne kadar caprasik oldugunu diisiiniirsek, bunu garanti
etmenin bir yolu yok.

Buraya neden gelmistim?
(Uzun siireli ve kisa siireli bellek arasindaki ayrim)

Su ya da bu zamanda hepimizin basina gelmistir. Bir odada bir sey
yapiyorsunuzdur ve aniden baska bir odaya gidip bir sey almaniz gerektigini
fark edersiniz. Yolda bir sey dikkatinizi dagitir — radyodaki bir melodi,
gecerken size komik bir sey sdyleyen birisi ya da izlediginiz dizideki aklinizi
kurcalayan bir ayrintiy1 pat diye c¢o6ziivermek. Her neyse, hedefinize
ulasirsiniz ve aniden, neden buraya gelmeye karar verdiginiz hakkinda hicbir
fikriniz yoktur. Hayal kirikhigina ugratan rahatsizlik verici bir seydir bu,
zaman tiiketir; beynin bellegi islemesinin sasirtici sekilde karmasik
yonteminin sayisiz garipliginden biridir.

Cogu kisi icin insan belleginin en tamdik béliiniisii kisa siireli ve uzun
stireli bellek arasindadir. Bunlar ciddi sekilde farklilik gosterir ama hala
birbirlerine bagimhidirlar. ikisi de uygun sekilde adlandirlmustir; kisa siireli
hatiralar en fazla bir dakikaya yakin korunur, uzun siireli hatiralarsa tiim
hayatimz boyunca sizinle kalabilir ve kalir. Onceki giinden ya da bir iki saat
oncesinden bir seyin saklandig1 yeri “kisa siireli bellek” olarak adlandiranlar
hatalidir; bu uzun siireli bellektir.

Kisa siireli bellek bilgiyi uzun siire saklayamaz ama bilginin giincel ve
bilingli olarak ele alimsiyla ilgilenir; 6ziinde o anda diisiindiigiimiiz seylerle.
Bunlar hakkinda diisiinebiliriz ¢linkii kisa siireli bellegimizdedirler. Uzun
siireli bellek diisiinmemize yardimci olacak cok miktarda veri saglar ama
gercekte diisiinmeyi yapan kisa siireli bellektir. (Bu nedenle, kimi
sinirbilimciler “calisan” bellek demeyi tercih eder, bu 6ziinde kisa siireli



bellek art1 birkag fazladan siireci igerir, bunlar1 birazdan gorecegiz.)

Kisa siireli bellegin kapasitesinin ne kadar ufak oldugunu gérmek cogu
insan1 sasirtacaktir. Mevcut arastirmalar ortalama kisa siireli bellegin belli bir
anda en fazla dért “unsur” tutabilecegine isaret eder.3! Birisine ezberlemesi
icin bir sozcik listesi verilirse, sadece dordiinii hatirlamas1 beklenir. Bu
sonugc, insanlarin daha 6nce gordiikleri bir listeden sodzciikleri ya da unsurlari
hatirlamalar1 istenen sayisiz deneye dayanir, ortalama olarak hatirlananlarin
sayisi kesinlikle dorttiir. Uzun yillar boyunca kapasitenin yedi (iki eksik ya
da fazla) olduguna inaniliyordu. Buna “sihirli say1” ya da “Miller yasas1” adi
verilmisti, zira George Miller’in 1950’lerdeki deneylerinden cikarilmist.22
Ancak gecerli hatirlamalarin ve deney yontemlerinin daha incelikli hale
getirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi, o zamandan bugiine gercek
kapasitenin dort unsur oldugunu gosteren veriler sunmustur.

“Unsur” gibi belirsiz bir terimin kullanilmas1 sadece benim yetersiz
arastirmamdan kaynaklanmiyor (sadece o degil); aslinda kisa siireli bellekte
neyin unsur olarak kabul edilecegi ciddi farklilik gosterir. insanlar sinirli kisa
stireli bellekleriyle bas etmek ve miimkiin depolama alanimi artirmak igin
stratejiler gelistirmistir. Bunlardan biri “istifleme” ad1 verilen siirectir, burada
degisik seyler tek bir unsur ya da “istif” meydana getirecek sekilde gruplanur,
boylece kisa siireli bellek kapasitesi daha iyi kullanihr.22 Eger “kokuyor”,
“annen”, “peynir” ve “senin” sozciiklerini ezberlemeniz istenseydi, bu dort
sOzclik ederdi. Ancak “Senin annen peynir kokuyor” ciimlesini ezberlemeniz
istense bu tek bir unsur ve deneyi yapan kisiyle muhtemel bir kavga olurdu.

Buna karsilik uzun siireli bellek kapasitesinin st simirim bilmiyoruz,
clinki kimse onu tamamen dolduracak kadar uzun yasamadi,
soyleyebilecegimiz sey asir1 biiyiik bir kapasitesi oldugudur. Oyleyse kisa
stireli bellek neden bu kadar sinirli? Kismen, siirekli kullamimda oldugundan.
Uyanik oldugumuz her anda (ve bazi uyku anlarinda) seyleri deneyimliyor ve
onlar hakkinda diisiintiyoruz, bu da bilginin korkung yiiksek bir hizla gelip
gittigi anlamim tasir. istikrar ve diizen gerektiren bu akis uzun siireli
depolamaya gelmez - tiim kutularinizi ve dosyalarimzi kalabalik bir
havaalaninin girisinde birakmaya benzer.

Bagka bir etken de kisa siireli bellegin “fiziksel” temelinin olmamasidir;
kisa stireli bellek noronlarin 6zgiil oriintiilerinde depolanir. Netlestirelim:
“Noron” beyin hiicrelerinin ya da “sinir” hiicrelerinin resmi adidir ve



noronlar tiim sinir sisteminin temelidir. Her biri aslinda ¢ok ufak birer
islemcidir, kendisine yap1 saglayan hiicre zarlar1 arasinda, elektriksel etkinlik
bicimi altinda bilgi alma ve liretme yetenegine sahiptir, aym1 zamanda diger
noronlarla karmasik baglantilar da yaratabilirler. Kisa siireli bellek de ©n
loptaki dorsolateral alin korteksi gibi sorumlu bélgelerdeki néron faaliyetine
dayanir.2# Beyin taramalarindan biliyoruz ki daha karmasik “diisiinme” isinin
cogu on lopta gerceklesir.

Bilgiyi noron faaliyeti oriintiileri seklinde depolamak biraz sorunludur.
Kapucinonuzun iistiindeki kopiige alisveris listesi yazmaya benzer; teknik
olarak miimkiindiir, ciinkii kopiik sozciiklerin seklini bir siire koruyacaktir
ama uzun siireli degildir, dolayisiyla da pratik anlamda depolama icin
kullanilamaz. Kisa siireli bellek hizli islemler ve uygulamalar icindir ve
siirekli akan bilgi nedeniyle 6nemsiz her sey ihmal edilir, tistiine yazilir ya da
kaybolup gitmesine izin verilir.

Bu hatasiz bir sistem degildir. Siklikla baz1 meseleler, “Buraya neden
geldim ki?” durumunda oldugu gibi daha ele alinamadan kisa stireli bellegin
disina atilir. Ayrica kisa stireli bellek asin yiiklii hale gelebilir, yeni bilgi ve
taleplerin bombardimani altinda herhangi bir seye odaklanamayabilir Bir ana
baba giiniiniin ortasinda (6rnegin bir cocuk partisinde ya da karmasik bir is
toplantis1 sirasinda) herkes kendisini dinletmek icin bagirirken birisinin
aniden, “Buna devam ederseniz nasil diisiinebilirim!” diye isyan ettigine sahit
oldunuz mu? Tam da olup biteni anlatir; kisa siireli bellek tiim bu is yiikiiyle
bas etme kapasitesine sahip degildir.

Beklenen soru: Diisiinmemizin gerceklestigi kisa stireli bellek bu kadar
sinirh bir kapasiteye sahipse, herhangi bir seyi yapmay: nasil basariyoruz?
Neden hepimiz oturup bir elimizde ne kadar parmak var diye saymaya
calismiyoruz? Sansimiza kisa siireli bellek uzun siireli bellekle baglantihdir,
bu da kisa siireli bellegin iistiinden epey yiik alir.

Profesyonel bir cevirmeni diisiiniin; uzun ve ayrintili bir konusmay1 bir
dilde dinlerken aynm anda bagka dile ceviren birisini. Kisa siireli bellegin bas
edebileceginden kesinlikle fazla bir yiik. Aslinda degil. Eger birisinden o dili
ogrenirken gercek zamanli ceviri yapmasin isteseydiniz, bu biiyiik bir talep
olurdu. Ama dillerin sozciikleri ve yapilar1 zaten ¢evirmenin uzun siireli
belleginde depolanmistir (beynin dile ayrilmis bolgeleri bile vardir, daha
sonra gorecegimiz Broca ve Wernicke bolgeleri gibi). Kisa siireli bellek



sOzcliklerin diizeni ve cilimlelerin anlamlariyla ilgilenmek zorundadir ama
bunun iistesinden gelebilir, 6zellikle de biraz pratik kazaninca. Ve bu kisa
stireli-uzun sureli etkilesimi herkes icin aymdir, her sandvic¢ istediginizde
sandvicin ne oldugunu 6grenmek zorunda degilsinizdir ama mutfaga gidene
kadar sandvic istediginizi unutabilirsiniz.

Bilginin uzun siireli bellege génderilmesinin ¢ok sayida yolu vardir. Kisa
stireli bellekteki bir bilginin uzun siireli bellege gidebilmesini bu bilgiyi
bilincli sekilde tekrar ederek saglayabiliriz, 6rnegin 6nemli bir telefon
numarasi gibi. Hatirlayacagimizdan emin olmak icin bunu kendi kendimize
tekrar ederiz. Buna ihtiyac¢ vardir, ciinkii uzun siireli bellek, kisa siireli bellek
gibi anlk aktivite oriintiilerinden olusmaz, sinapslar tarafindan desteklenen,
noronlar arasindaki yeni baglantilara dayanir; hatirlamak istediginiz seyleri
tekrar ederek bilginin diizenlenisini gii¢lendirilebilirsiniz.

Noronlar, ahtapota benzeyen kablolar agindaki elektrik akimi gibi,
bedenden beyne ve beyinden bedene bilgi aktarmak icin “eylem potansiyeli”
olarak bilinen sinyaller tasir. Tipik olarak, zincir seklindeki ¢ok sayida néron
bir siniri meydana getirir ve bir noktadan digerine sinyal tasir, boylece
herhangi bir yere ulasmak icin sinyallerin bir nérondan digerine seyahat
etmesi gerekir. iki (ya da daha fazla) néron arasindaki baglantiya sinaps
denir. Bu dogrudan fiziksel bir baglant1 degildir, bir néronun ucu ve digerinin
basi arasindaki ¢ok kiiciik bir bosluktur (isleri daha da karistirirsak aslinda
cogu noronun birden fazla baslangic ve bitis noktasi vardir). Eylem
potansiyeli sinapsa vardiginda, zincirdeki ilk néron norotransmiter olarak
bilinen kimyasallar1 sinapsa salar. Bunlar sinaps icinde hareket eder ve
alicilar vasitasiyla diger noronun zariyla etkilesime gecerler. Norotransmiter
aliciyla etkilestiginde bu noronda baska bir eylem potansiyeli meydana
getirir, bu da bir sonraki sinapsa dogru seyahat eder vb. Ileride gérecegimiz
gibi degisik tlirlerde norotransmiterler vardir; pratikte beynin her tiirli
faaliyetinin temelinde dururlar ve tiirlerine gére nérotransmiterlerin 6zel rolii
ve fonksiyonu vardir. Ayni zamanda her bir norotransmiteri taniyan ve
onunla etkilesime gecen 6zel tiirden alicilar vardir; bu sadece dogru anahtar,
sifre, parmak izi ya da retina taramasiyla acilabilen giivenlik kapilarina
benzer.

Sinapslarin beyinde gercek bilginin “tutuldugu” yer olduguna inanilir;
nasil ki sabit diskteki belli bir 1’ler ve 0’lar dizisi belli bir dosyay1 temsil
eder, o0zel bir bolgedeki ©6zel bir sinaps toplulugu da bir hatiray1r temsil



etmektedir, bu sinapslar aktive edildiginde o hatirayr deneyimlemis oluruz.
Baska bir deyisle sinapslar hatiralarin fiziksel formlaridir. Kagit iistiindeki
birtakim miirekkep desenlerine baktiginizda bildiginiz dilde anlam tasiyan
sOzcliklere doniismesine benzer sekilde, belli bir sinaps (ya da cok sayida
sinaps) aktif hale geldiginde beyin bunu hatira olarak yorumlar.

Sinapslarin yaratilmasiyla uzun siireli bellegin olusturulmasina “kodlama”
adi verilir, hatiralarin beyinde fiilen depolanma siireci boyle gelisir.

Kodlama beynin epey hizli sekilde yapabildigi bir seydir ama aninda
gerceklesmez, dolayisiyla kisa siireli bellek bilgi depolamak icin daha az
kalic1 ama daha hizh etkinlik oriintiilerine dayanir. Yeni sinapslar olusturmaz,
sadece olmazsa olmaz cok amach bir grup sinapsi tetikler. Kisa siireli
bellekte bir seyi tekrar etmek, uzun siireli bellegin bunu kodlamasina yetecek
kadar uzun siire aktif tutmaya yarar.

Ama bu “ezberleyene kadar tekrar etme” yontemi seyleri hatirlamamizin
tek yolu degildir ve aciktir ki hatirladigimiz her gey icin bunu yapmiyoruz.
Ihtiyacimiz yok. Neredeyse deneyimledigimiz her seyin belli bir bigimde
uzun siireli bellekte tutulduguna dair yeterince giiclii kanit var.

Duyularimizdan gelen bilgiler ve bunlarla baglantili duygusal ve bilissel
yonler sakak lobundaki hipokampusa aktarilir. Hipokampus sonu gelmeyen
duyusal bilgi akisim1 “tekil” hatiralar seklinde birlestiren ¢ok aktif bir beyin
bolgesidir. Yiiriitilen c¢ok sayida deneyin sagladigi kamtlara gore,
hipokampus kodlamanin fiilen gerceklestigi yerdir. Hasarli hipokampusa
sahip insanlar yeni hatiralar kodlayamiyor gibidir; diizenli olarak yeni bilgiler
ogrenmek ve hatirlamak zorunda olan insanlarin sasirtici sekilde biiyiik
hipokampuslar1 vardir (daha sonra gérecegimiz iizere, taksi soforleri uzamsal
hafiza ve yon bulmayi isleyen biiyiimiis hipokampus boélgelerine sahiptir), bu
da daha fazla iliski ve faaliyeti akla getirir. Baz1 deneylerin yeni olusturulan
hatiralar1 “isaretledigi” bile olmustur (néron formasyonunda kullanilan
proteinlerin tespit edilebilir versiyonlarim enjekte etmeyi iceren karmasik bir
yontem sayesinde) ve bunlarin hipokampusta yogunlastiklarr goriilmiistiir.32
Hipokampal faaliyeti gercek zamanli inceleyebilen daha yeni tarama
deneylerine deginmedim bile.

Yeni hatiralar hipokampus tarafindan olusturulur ve “arkalarindan” olusan
daha yeni hatiralar tarafindan itilerek yavasca kortekse dogru hareket ederler.
Kodlanmis hatiralar1 kademeli giiclendiren ve destekleyen bu hareket



“konsolidasyon” olarak bilinir. Dolayisiyla ezberleyene kadar bir seyi tekrar
etme seklindeki kisa siireli bellek yaklasimi yeni uzun siireli hatiralar
yaratmak icin olmazsa olmaz degildir ama c¢oklukla bilginin belirli bigimde
diizenlenisinin kodlanmasini garanti altina almak icin hayatidir.

Diyelim ki s6z konusu olan bir telefon numarasi. Bu zaten uzun siireli
bellekte var olan sayilarin bir siralamasidir. Neden bunlan tekrar kodlamak
gereksin ki? Telefon numarasin tekrar ederek, sayilarin bu 6zel dizilisinin
onemli oldugu ve wuzun siirede depolanmak icin ayrilmis bir bellek
gerektirdigi isaretlenir. Tekrarlama, bir parca bilgiyi alip iizerine “Gnemli”
etiketi koymanin ve bunu dosyalama ekibine géndermenin kisa siireli
bellekteki karsiligidir.

Peki uzun siireli bellek her seyi hatirhyorsa, bir seyleri nasil
unutabiliyoruz? Giizel soru.

Genel kani, fiziksel bir travma haricinde (ki bu noktada bir arkadasin
dogum giiniinii hatirlamamak o kadar da 6nemli olmayacaktir) unutulan uzun
stireli hatiralarin teknik olarak hala beyinde durdugudur. Ama uzun siireli
hatiralar yararh olabilmek icin ili¢ asamadan gecmek zorundadir:
Yaratilmalart gerekir (kodlama), etkili bir sekilde depolanmalidirlar
(hipokampusta ve sonra da kortekste) ve ulasilmalar1 gerekir. Bir hatiraya
ulasamiyorsaniz orada olmasi ve olmamasi arasinda fark yoktur.
Eldivenlerinizi bulamamamza benzer bu; eldivenleriniz hala vardir, var
olmaya devam ederler ama elleriniz yine de iisiir.

Baz1 hatiralara kolayca ulasilir ¢iinkii 6ne ¢ikmiglardir (belirgin, iliskili,
yogundurlar). So6zgelimi biiyiik duygusal baglanma iceren anlara dair
hatiralar, 6rnegin evlendiginiz giin ya da ilk Opiismeniz ya da otomatik
makineye tek bir cips parasi attigimz halde iki cips aldigimz giin genelde
kolayca hatirlanir. Olayin kendisinin yam sira ayni anda gerceklesen tiim
duygular, fikirler ve duyumlar da vardir. Tiim bunlar s6z konusu hatiraya
beyinde daha fazla bag olusturur, bu da daha 6nce s6z edilen konsolidasyon
slirecinin ona daha fazla ¢énem atfedecegi ve ulasilmasini kolaylastiracak
sekilde daha fazla bag kuracagi anlamina gelir. Buna karsilik az sayida ya da
onemsiz baglantiya sahip hatiralar (6rnegin isyerinize 473. olaysiz gidisiniz)
konsolidasyonda en az isleme maruz kalir ve onlara ulasmak cok daha zor
olur.

Beyin bunu hayatta kalma stratejisi olarak bile kullanir — her ne kadar
istirap verici olsa da. Travmatik olaylarin kurbanlari ¢cogu zaman “flag



bellek” hatiralardan ac1 cekmeye baslar; otomobil kazasinin ya da korkung
saldirmin hatiralart canli kalir ve olaydan ¢ok uzun siire sonra bile akla
gelmeye devam eder (bkz. Boliim 8). Travma anindaki duyumlar o kadar
yogundur; beyin ve beden, duyularin ve farkindaliin en {ist seviyede
olmasinm saglayacak sekilde o kadar adrenalin seli altindadir ki hatira giicli
bir sekilde yerlesir ve ham, i¢sel halde kalir. Sanki beyin gerceklesen korkung
seyleri degerlendirmis ve soyle demistir: “Bu karsilastigin sey korkung; bunu
unutmayalim, bunlarn tekrar yasamak istemiyoruz.” Sorun hatiranin hayatin
akisini engelleyecek kadar canli kalmasindadir.

Ama higbir hatira tecrit halinde olusmaz, bu 06zellikle, baz1 ilging
arastirmalarin agiga ¢ikardigi tizere, hatiranin olustugu baglamin da ona daha
sonra ulasmak icin bir “tetikleyici” olarak kullanilabilecegi daha giinliik
senaryolar icin gecerlidir.

Aragtirmalardan birinde, biliminsanlar iki grup katihmcinin bir bilgiyi
ogrenmesini sagladi. Bir grup bunu standart bir odada 6grendi, diger grup
dalis giysileriyle su altinda.2® Daha sonra 6grenmeleri istenen bilgi
konusunda benzer kosullar altinda ya da alternatif kosullarda test edildiler.
Bilgiyi 6grenme ve test edilme kosullar1 ayni olanlar, 6grenme ve test edilme
kosullar farkh olanlardan kayda deger sekilde daha iyi performans gosterdi.
Bilgiyi su altinda 6grenen ve su altinda test edilenler, su altinda 6grenen ama
normal bir odada test edilenlerden ¢ok daha iyi sonuclar elde etti.

Su altinda olmanin 6grenilen bilgiyle ilgisi yoktu ama ¢énemli olan bilginin
ogrenilme baglamiydi ve bu hafizaya erisim icin biiyiik kolaylik saghyordu.
Bilginin 6grenildigi yere dair olusan bellegin cogu o andaki baglam icerir,
bu nedenle birisini aym1 baglam icine koymak hatiranin bir kismini énemli
Olclide “aktive” eder ve ona erisimi kolaylastirir, adam asmaca oyununda
bircok harfin ortaya ¢ikmasi durumunda oldugu gibi.

Bu noktada, basimiza gelen seylerle ilgili bellegin yegane bellek tiirii
olmadigina isaret etmek gerekir. Bunlara “olaysal” (epizodik) bellek ya da
“otobiyografik” bellek denir; ne olduklarim adlar1 anlatiyor olmali. Ama ayn
zamanda “anlamsal” (semantik) bellege de sahibiz, bu esasinda baglami
olmayan bilgiler icindir: Isigin sesten daha hizli yol aldigini hatirlarsimiz ama
bunu 6grendiginiz o fizik dersini degil. Fransa’min baskentinin Paris
oldugunu hatirlamak anlamsal bellektir, Eyfel Kulesi’nde basinizin
doéndiiglinii hatirlamanizsa olaysal bellek.



Bunlar bilingli sekilde farkinda oldugumuz uzun siireli hatiralardir.
Farkinda olmamiz bile gerekmeyen koca bir uzun siireli hatira yigim da
vardir, haklarinda diisiinmedigimiz beceriler gibi: otomobil kullanmak ya da
bisiklet siirmek. Bunlara “yontemsel” bellek adi verilir ve iistiinde daha fazla
durmayacagiz, zira bir kez haklarinda diisiinmeye baglarsaniz bunlarl
kullanmak daha zor hale gelebilir.

Ozetle, kisa siireli bellek hizhidir, numaracidir ve ucucudur, uzun siireli
bellekse kalici, dayanikli ve hacimlidir. Okulda gerceklesen komik bir seyi
omriiniiz boyunca hatirlarken, bir odaya gitmeye karar verdikten sonra biraz
dikkatiniz dagilirsa neden oraya gittiginizi unutmanizin nedeni de budur.

Bir yerden cikaracagim ama... Nerden... Nerden...
(Yiizleri isimlerden 6nce hatirlamanin mekanizmasi)

“Beraber okula gittigin o kiz1 hatirliyor musun?”

“Kiimeyi biraz daraltsak?”

“Uzun boylu, koyu sar1 sacliydi ama aramizda kalsin, sanirim sacini
boyuyordu. Ebeveynleri bosanmadan 6nce yan caddede oturuyorlardi ve
annesi Jones ailesinin Avustralya’ya tasinmadan 6nce oturduklari eve tasindi.
Kiz kardesi kasabali o cocuktan hamile kalmadan 6nce kuzeninle arkadasti,
skandal kopmustu o zaman. Siirekli kendisine yakismayan kirmizi bir palto
giyiyordu. Kimi dedigimi anladin m1?”

“Ad1 neydi?”

“Higbir fikrim yok.”

Annemle, biiyiikannemle ya da diger aile iiyeleriyle buna benzer sayisiz
konusmam olmustur. Acikcasi hafizalarinda ya da ayrintilar1 kavrayislarinda
hicbir sorun yok; bir Wikipedia sayfasini utandiracak kadar kisisel ayrintiy1
hatirlarlar. Ama o kadar ¢ok insan isimlerle sorun yasadigim soyler ki, adim
hatirlamaya calistiklari insanlarin yiiziine bakarken bile bunu yasarlar. Ben de
yasadim. Nikah t6reninizi garip bir olaya cevirebilir.

Neden olur bu? Neden bir insanin adini degil de yiiziini hatirlariz?
Kesinlikle ikisi de birinin kimligini tespit icin esit derecede gecerli. Gergekte
ne olup bittigini anlamak icin insan belleginin nasil calistigin1 biraz daha
derinlemesine incelememiz gerekiyor.

Ilk olarak, yiizler cok bilgilendiricidir. ifadeler, gbéz temasi, agiz



hareketleri, bunlarin hepsi insanlarin iletisim kurdugu temel yollardir.” Yiiz
hatlar1 da bir insan hakkinda epey seyi aciga vurur: goéz rengi, sa¢ rengi,
kemik yapisi, dislerin diizeni; tiim bunlar bir insami tamimak icin
kullanilabilir. O kadar ki, insan beyni, yiiz tamima ve islemeye yardimci
olmak ve bunu kolaylastirmak icin sayisiz 6zellik evrimlestirmise benzer,
ornegin oriintli tanimaya ve rastgele fotograflar arasinda yiizleri ayirt etmeye
genel bir yatkinlik gibi. Bunu Bo6liim 5’te gorecegiz.

Tiim bunlarla karsilagtirildiginda bir insamin adi bize ne sunar?
Muhtemelen gecmisine ve kiiltiirel kokenlerine dair bazi ipuglari ama genelde
sadece birkac sozciiktiir bu, hecelerin keyfi siralamisi, belli bir yiize ait
oldugunu bildiginiz bir dizi kisa ses. E, peki?

Daha o6nce gordiigiimiiz ilizere, bir parca rastgele bilginin kisa siireli
bellekten uzun siireli bellege gitmesi icin genelde tekrar edilmesi ve
ezberlenmesi gerekir. Ancak bazen bu adimi atlayabilirsiniz, 6zellikle de
bilgi derinden 6nem tasiyan ya da uyarici bir seye bagliysa, yani bir olaysal
hatira meydana geliyorsa. Birisiyle karsilastiginizda bu goérdiigiiniiz en giizel
insansa ve aninda asik olduysaniz, haftalar boyunca bu duygunuzun nesnesini
kendinize fisildiyor olursunuz.

Genelde birisiyle karsilastigimizda bu (ne mutlu ki) gerceklesmez, bu
ylizden eger o birisinin adim1 6grenmek istiyorsaniz, bunu hatirlamanin en
garantili yolu, hala kisa siireli belleginizdeyken onu tekrar etmektir. Sorun bu
yaklasimin zaman almasi ve zihinsel kaynaklar1i kullanmasidir. “Neden
buraya geldim ki?” 6rneginde goérdiiglimiiz iizere, diisiindiigiiniiz bir sey,
karsilastiginiz ve ele almak zorunda oldugunuz bir sonraki sey tarafindan
kolayca alta itilebilir ya da yeri degistirilebilir. Birisiyle ilk karsilastiginizda
size sadece ismini sOyleyip bagka sey sdylememesi nadirdir. Kacinilmaz
olarak nereden geldiginiz, ne is yaptiginiz, hobileriniz, neden tutuklandiginiz
gibi seyleri iceren bir sohbete girersiniz. Toplumsal kurallar ilk karsilasmada
(pek ilgimizi cekmese bile) hosbes etmemizi s6yler ama bu o kisinin isminin
biz daha kodlayamadan kisa siireli bellegin disina itilmesi ihtimalini artirir.3?

(Cogu insan diizinelerce isim bilir ve yeni bir tane 6grenmenin ciddi caba
gerektirmedigini disiiniir. Bunun nedeni belleginizin, isittiginiz ismi
etkilesimde bulundugunuz insanla iliskilendirmesidir, boylece kisi ile isim
arasinda beyninizde bir baglanti kurulur. Etkilesiminiz genisledikce, kisi ile
ismi arasinda daha da fazla baglanti olusturulur, bdylece bilingli tekrara



ihtiyac kalmaz; kisi ile etkilesiminizin uzun deneyimi nedeniyle bu daha
bilingdisi seviyede gerceklesir.

Kisa siireli bellekten miimkiin olan en fazlasini elde etmek icin beynin
sayisiz stratejisi vardir ve bunlardan biri de, tek seferde cok sayida ayrintiya
maruz kalirsaniz beynin bellek sistemlerinin ilk ve son isittiginiz seyleri
vurgulamasidir (bunlar “6ncelik etkisi” ve “sonralik etkisi” olarak bilinir),2®
bu sayede genel tanistirmalar sirasinda bir insanin ismi, eger isittiginiz ilk
seyse (genelde boyledir) daha fazla agirlik kazanacaktir.

Dahasi var. Kisa siireli ve uzun siireli bellek arasinda su ana kadar
tartisilmayan bir fark da isledikleri bilginin tiirii icin farkh tercihlere sahip
olmalaridir. Kisa siireli bellek cogunlukla isitseldir ve bilgiyi sozciikler ile
spesifik sesler biciminde islemeye odaklanir. Igsel bir monologa sahip
olmanizin ve filmlerdeki gibi imge akisi yerine sozciikler ve dil kullanarak
diisiinmenizin nedeni de budur. Birisinin adi isitsel bilgi 6rnegidir;
duydugunuz s6zciigii onu olusturan sesler olarak diistiniirsiiniiz.

Bunun tersine, uzun siireli bellek agirlikla goriintii ve semantik nitelikler
(sbzciikleri olusturan seslerden ziyade onlarin anlami) iistiine yaslanir.22 Bu
yiizden bir insanin yiizii gibi zengin bir gorsel uyaran, bilmediginiz bir isim
gibi rastgele isitsel uyaranlardan daha fazla hatirlanma sansina sahiptir.

Tamamen nesnel bakarsak bir insanin adi ile yiizii arasinda bir iliski
yoktur. Insanlarin, “Senin adin sanki Martin, Martin’e benziyorsun” dedigini
duyabilirsiniz (Martin diye birini taniyorlarsa) ama gercekte sadece yiize
bakarak bir ismi dogru tahmin etmek imkansizdir — o isim alnina dévmeyle
kazinmadig siirece (bu, unutmasi cok zor carpici bir gorsel 6zellik olurdu).

Diyelim ki birisinin hem adi hem de yiizli uzun siireli bellekte basariyla
depolandi. Harika, tebrikler. Ama bu miicadelenin sadece yarisi; simdi
gerektiginde bu bilgiye ulasmaniz lazim. Ne yazik ki bu biraz zor olabilir.

Beyin, baglantilarin ve iliskilerin korkunc¢ bir karmasiklik icindeki
yiginidir. Yilbasi agaci 1siklarindan olusan, bilinen evrenin biiyiikliigiinde bir
top diisiiniin; uzun siireli bellek bu baglantilardan, bu sinapslardan olusur.
Tek bir néronun diger noronlarla on binlerce sinapsi olabilir ve beyinde
milyarlarca noéron vardir ama bu, sinapslarin spesifik bir hatira ile bellekteki
bilgiye ihtiya¢c duyan alin korteksi gibi daha “yonetsel” alanlar (tiim akil
yliriitme ve karar almay1 gerceklestiren parcalar) arasinda bir baglant1 oldugu
anlamina gelir. Bir anlamda, beyninizin diisiinen kisimlarinin bellege



“ulasmasini” saglayan bu baglardir.

Spesifik bir hatira ne kadar fazla baglantiya sahipse ve sinaps ne kadar
“giliclii” (aktif) ise erisim o kadar kolay olur, tipki cok sayida yol ve ulasim
baglantis1 olan bir yere gitmenin 1ss1zligin ortasinda terk edilmis bir ambara
ulasmaktan daha kolay olmas: gibi. Ornegin uzun siiredir hayat arkadasimz
olan kisinin adi1 ve yiizli ¢cok sayida hatirada yer alacaktir, dolayisiyla da her
zaman zihninizin 6n planinda duracaktir. Diger insanlar bu muameleyi
gormez (iligkileriniz sira dis1 olmadigl miiddetce), bu yiizden onlarin adlarini
hatirlamak daha zor olur.

Ama beyin zaten birisinin yiiziinii ve ismini depoladiysa, neden hala
bunlardan birini hatirhyoruz da digerini unutuyoruz? Bunun nedeni,
hatiralara ulasmak s6z konusu oldugunda beynin iki kademeli bellek
sistemine benzer bir seye sahip olmasidir ve bu, olagan ama sinir bozucu bir
duyguya neden olur: birini tamimak ama nasil ya da neden tamidigini ya da
isminin ne oldugunu hatirlayamamak. Bu basimiza gelir ciinkii beyin asina
olma ile hatirlama arasinda bir ayrnim yapar.2’ Daha da netlestirirsek, asina
olma (ya da tanima), birisi ya da bir seyle karsilasmaniz ve bunu daha 6nce
de yaptiginizi bilmenizdir. Ama bunun 6tesinde elinizde bir sey yoktur; tiim
diyebileceginiz bu kisi/seyin zaten belleginizde oldugudur. Hatirlamaysa bu
kisiyi nasil ve neden bildiginizin kokenindeki hatiraya ulasabildiginizde olur;
tanima sadece hatiranin var oldugu gercegini isaretler.

Bir hatiray1 tetiklemek icin beynin sayisiz yolu ve araci vardir ama bir
hatiranin orada oldugunu bilmek icin onu “aktive” etmeniz gerekmez.
Bilgisayarinizin bir dosyay1 kaydetmek istediginizde size, “Dosya zaten var”
demesi gibi. Tek bildiginiz bilginin orada oldugudur, heniiz ona
ulasamamigsimzdir.

Boyle bir sistemin avantajlarini gorebilirsiniz; bir seyle daha o©nce
karsilasip karsilasmadiginmizi bulmak icin cok degerli beyin enerjinizi
harcamaniz gerekmez. Ve doganin acimasiz gercekliginde, asina oldugunuz
bir sey sizi 6ldiirmemis bir seydir, boylece sizi 6ldiirebilecek yeni seylere
odaklanabilirsiniz. Beynin bu sekilde calismasi evrimsel olarak mantiklidir.
Bir yiiziin bir isimden daha fazla bilgi saglamasi nedeniyle, yiizlere “asina”
olma ihtimali daha fazladur.

Ama bu durum, bildigimizden emin oldugumuz ama o anda isimlerini
hatirlayamadigimiz insanlarla siirekli havadan sudan sohbet etmek zorunda



kalan biz modern insanlar i¢in gayet sikinti vericidir. Cogu insan tanimanin
tam hatirlamaya doniismesini de deneyimlemistir. Bazi biliminsanlar1 bunu
“hatirlama esigi” olarak tarif ediyor,%! bir noktada bir sey o kadar asina hale
gelir ki kritik noktaya ulasir ve orijinal hatira aktive edilir. Arzu edilen
hatiraya bagh cok sayida baska hatira da vardir ve bunlar tetiklenerek hedef
hatiranin periferal ya da alt seviyeden uyarilmasina neden olur, karanlik bir
ev komsunun havai fisek gosterisi sayesinde aydinlatilmistir. Ama hedef
hatira belli bir seviyenin ya da esigin iizerine cikana kadar uyarilmadan
aktive olmayacaktir.

“Hepsi bir anda aklima {isiistii” ciimlesini duymussunuzdur ya da aniden
akliniza gelmeden 6nce “dilinizin ucunda” olan bir cevabin yarattig1 duyguyu
bilirsiniz. Burada gerceklesen de budur. Bu tanimaya neden olan hatira simdi
yeterince uyarana maruz kalmistir ve en sonunda aktif hale gelir, komsunun
havai fisekleri evde yasayanlari uyandirmistir ve tiim 1siklar1 yakmislardir,
boylece tiim baglantili bilgi erisilir duruma gelir. Belleginiz resmi olarak
diirtiilmiistiir, dilinizin ucu 1vir zivir icin sira disi bir depolama alani
saglamak yerine normal gorevine, yani tat alma isine geri donebilir.

Bir biitlin olarak yiizler isimlerden daha kolay hatirlanir, clinkii daha “elle
tutulur’durlar, birisinin ismini hatirlamaksa basit bir tanimadan ziyade tam
hatirlamay1 gerektirir.  Umarim ikinci bir kez karsilasir ve isminizi
hatirlamazsam, bu bilgi sayesinde kabalik yapmadigimi anlarsiniz.

Aslhinda toplumsal gorgii kurallarina gére muhtemelen kabalik yapiyorum.
Ama en azindan nedenini biliyorsunuz.

Belleginizi tazelemek icin bir kadeh sarap
(Alkol belleginizi nasil giiclendirir)

Insanlar alkolii sever. O kadar ki, alkolle iliskili meseleler bircok toplum icin
stirekli bir sorun olusturur. Bunlar o kadar yaygin ve devamh sekilde ortaya
cikabilir ki, onlarla ugrasmak milyarlara mal olabilir.#2 Oyleyse bu kadar
zararl bir sey nasil bu kadar popiiler olabiliyor?

Muhtemelen alkol eglenceli oldugundan. Bunun yaninda, 6diil ve zevkle
ilgili beyin bolgelerinde dopamin salimmmina neden olarak (bkz. Bélim 8)
sosyal icicilerin cok hoslandiklar1 o acayip neseli sarhoslugu yaratarak.
Ayrica alkol etrafinda oriilmiis sosyal bir gelenek de vardir; kutlamalarin,



arkadaghk kurmanin ve genel olarak eglencenin neredeyse zorunlu
unsurudur. Alkoliin zararli etkilerinin bu nedenle siirekli hafife alindigim
gorebilirsiniz. Elbette aksamdan kalma hali kotiidiir ama aksamdan
kalmalarin berbatligini karsilastirmak ve bunlarla giilmek de arkadaglarla bag
kurmanin bir diger yoludur. Ve sarhos insanlarin giiliing davramiglar1 bazi
durumlarda (belki sabah saat onda bir okulda) tehdit edici olsa da, herkes
ayni anda bunu yaptiginda eglencelidir, degil mi? Modern toplum tarafindan
bizden talep edilen ciddiyet ve uyumun ortasinda gerekli bir ferahlamadir bu.
Boylelikle, evet, alkoliin olumsuz etkileri, alkolden hoslananlar tarafindan
odenmeye deger bir bedel olarak degerlendirilir.

Olumsuz etkilerden biri bellek kaybidir. Alkol ve bellek kaybi el ele
yalpalayarak gider. Komedi dizilerinde, stand-up gosterilerde, hatta kisisel
anekdotlarda mizah malzemesidir, genelde sarhos gecirilen bir geceden sonra
uyanildiginda normal sartlarda bir insanin yatak odasinda bulunmayacak
trafik konileri, garip giysiler, horlayan yabancilar, kizgin kugular ve diger
seylerle cevrili bulunabilmeyi icerir.

O halde alkol nasil bashgin onerdigi gibi belleginize gercekte yardimci
olabilir? Pekala, bu durumda en basta alkoliin beynimizin bellek sistemini
neden etkiledigi konusuna bakmamiz gerekiyor. Nihayetinde ne zaman bir
sey yesek, sayisiz cesitlilikte kimyasal ve madde sindiriyoruz, neden bunlar
dilimizi dolastirip bizi sokak lambalariyla kavgaya sokmuyor?

Bu, alkoliin kimyasal 0Ozelliklerinden kaynaklanir. Beden ve beyin,
potansiyel olarak zararli maddelerin sistemimize girmesini engellemek icin
degisik savunma seviyelerine sahiptir (mide asitleri, karmasik bagirsak
duvarlari, yabanci seyleri beyinden uzak tutmaya adanmis bariyerler...) ama
alkol (6zellikle de ictigimiz tiir olan etanol) suda ¢6ziiniir ve tiim bu savunma
hatlarindan gececek kadar ufaktir, dolayisiyla ictigimiz alkol kan dolasimi
sayesinde tiim beden sistemlerine dagilir. Ve beyinde biriktiginde 6nemli
bircok ise comak sokulur.

Alkol bir depresandir.#3 Ertesi sabah sizi berbat ve depresif hissettirdigi
icin degil (elbette bunu da yapar) ama beyin sinirlerindeki faaliyeti bastirdig1
icin; miizik setinin sesini kisan biri gibi bunlarin faaliyetlerini azaltir. Ama bu
neden insanlari daha giiliing sekilde hareket ettirsin ki? Beyin etkinligi
azalmigsa sarhos insanlarin kosede sessizce oturup sizmasi gerekmez mi?

Evet, kimi sarhoslar tam da bunu yapar ama unutmayin ki insan beyninin



uyanik oldugumuz her an yiiriittiigii islemler sadece bir seylerin olmasini
saglamaz, bazi seylerin de olmasini Onler. Beyin neredeyse yaptigimiz her
seyi kontrol eder ama her seyi ayni anda yapamayiz, bu yiizden beynin
onemli bir kismi ketlemeye ve belli beyin bdolgelerinin aktivasyonunun
durdurulmasina ayrilmistir. Biiyiik bir sehirde trafigin nasil kontrol edildigini
diisiiniin; bu karmasik bir istir ve belli dereceye kadar “dur” isaretlerine ya da
kirmizi 1siklara dayanir. Bunlar olmadan sehir dakikalar icinde karmasik bir
durma noktasina gelebilir. Benzer sekilde beynin, ©nemli ve hayati
fonksiyonlar1 sadece ihtiya¢ duyuldugunda saglayan sayisiz boliimii vardir.
Ornegin bacagimzi hareket ettiren beyin bolgesi ¢ok onemlidir ama bir
toplantida oturmaya calistiginizda degil, bu yilizden baska bir beyin
bolgesinin bacak kontrol eden bolgeye, “Simdi siras1 degil dostum” demesine
ihtiyac duyarsiniz.

Alkoliin etkisi altinda, normalde hoppalik, asir1 nese ve 6fkeyi kontrol
altinda ya da baskilanmig olarak tutan beyin bolgelerindeki kirmizi 1siklar ya
soluk hale geliyor ya da kapaniyor. Alkol ayn1 zamanda konusmada netlik ve
yiiriime koordinasyonundan sorumlu alanlar1 da kapiyor.#

Su kayda degerdir ki, kalp atis1 gibi seyleri kontrol eden daha basit ve
temel sistemlerimiz gayet saglam ve zindeyken daha yeni, daha karmasik
stirecler alkol tarafindan kolayca kesintiye ugratilir ya da zedelenir. Modern
teknolojide buna bazi paralellikler vardir; 1980°lerden kalma bir walkman’i
merdivenden asag1 diisiirseniz de calismaya devam ederken, akilli bir
telefonu masanin kosesine carparsaniz yiiklii bir tamir masrafiyla
karsilasabilirsiniz. Oyle goriiniiyor ki karmagiklik kolay zedelenebilirlikle
sonuglaniyor.

Beyin ile alkolde de durum bu, “yiiksek” fonksiyonlar ilk gidenler oluyor.
Sosyal kisitlama, utanma ve kafamizin icindeki “Bu herhalde iyi bir fikir
degil” diyen kiiciik sesler de. Alkol bunlarin sesini kolayca kesiyor. Sarhos
oldugunuzda aklinizdakileri s6ylemeye daha meyilli oluyorsunuz ya da bir
kahkaha icin delice riskleri géze alabiliyorsunuz, 6rnegin beyin {istiine koca
bir kitap yazmak gibi.#

Alkol tarafindan kesintiye ugratilan son seyler (ve bu noktaya varmak icin
epey icmek lazim) kalp atis1 ve nefes alma gibi temel fizyolojik siireclerdir.
Eger bu duruma varana kadar icmisseniz, muhtemelen endiselenmeye
yetecek kadar beyin fonksiyonuna sahip degilsinizdir ama aslinda gercekten



de endiselenmelisiniz.%%

Bu iki uc¢ arasinda teknik olarak hem temel hem de karmasik olan bellek
sistemi vardir. Alkoliin 6zellikle bellek olusumu ve kodlamasindan sorumlu
beyin bolgesi olan hipokampusu kesintiye ugratma egilimi var gibidir. Ayrica
kisa siireli belleginizi de sinirlayabilir ama ertesi giin uyandiginmzda
endiselendirici bosluklara neden olan, hipokampus araciligiyla uzun siireli
bellegin kesintiye ugramasidir. Elbette bu tam bir kapali olma hali degil,
hatiralar hala olusuyordur ama daha verimsiz ve tesadiifi olarak.4Z

Ilging bir ek: Cogu insan icin bellek olusumunu tamamen bloke edecek
kadar icmek (sizma) zar zor konusacaklar1 ya da ayakta duracaklar1 kadar
sarhos olmak anlamina gelir. Ancak alkolikler farkhidir. Uzun siiredir
iciyorlardir, o kadar ki bedenleri ve beyinleri diizenli alkol girisiyle bas
edecek, hatta bunu gerektirecek sekilde adapte olmustur, bu nedenle ortalama
bir insanin dayanabileceginden ¢ok daha fazlasim tiiketmelerine ragmen
ayakta ve anlasilir kalabilirler (bkz. Boliim 8).

Ancak tiikettikleri alkoliin hala bellek sistemleri iistiinde etkisi vardir ve
beyinlerinde yeterince icki varsa, bu bellek olusumunun tamamen
“kapanmasina” neden olurken toleranslari nedeniyle hdld normal sekilde
konusmaya ve hareket etmeye devam edebilirler. Sorunlar1 dissal olarak
gostermezler ama on dakika sonra soyledikleri ya da yaptiklar sey hakkinda
hi¢bir hatiraya sahip degildirler. Oynadiklar bilgisayar oyununu baskasina
birakmis gibidirler, disaridan oyunu izleyen birisi oyuncunun degistigini fark
etmez. Ama yerini birakan oyuncu tuvaletten cikip geldiginde neler olup
bittigi konusunda hicbir fikri yoktur.%8

Evet, alkol bellek sistemini kesintiye ugratir. Ama c¢ok 6zel kosullarda
ashinda hatirlamaya yardimci da olabilir. Bu, duruma 6zgii hatirlama olarak
bilinen olgudur.

Harici baglamin nasil bir hatiraya ulasmaniza yardima oldugunu zaten
islemistik; bunu  O6grendiginiz/okudugunuz ~ ortamla aymi  ortamda
bulunuyorsaniz hatirlamaniz da daha kolay olacaktir. Ama isin zekice kismi
su ki, ayni sey dahili baglam ya da “durum” i¢in de gecerlidir, duruma 6zgii
hatirlama ad1 da buradan gelir.?? Basitce ifade edersek, alkol ya da uyaricilar
ya da beynin faaliyetini herhangi bir sekilde degistiren maddeler belli bir
norolojik durum yaratir. Beyin aniden her yani kaplayan engelleyici bir
maddeyle bas etmek zorunda kalinca bu durum muhakkak fark edilir,



odanizin dumanla doldugunu fark etmemenizin imkansiz olmasi gibi.

Bu ruh haline de uygulanabilir; eger bir seyi kotii bir ruh halindeyken
ogrendiyseniz, daha sonra tekrardan kotii bir ruh hali icindeyken bunu
hatirlamaniz daha kolay olacaktir. Ruh halini ve ruhsal rahatsizliklar
beyindeki “kimyasal dengesizlikler” olarak tanimlamak asir1 basitlestirme
olur (yine de c¢ogu insan bunu yapar), ancak belli bir ruh halinden
kaynaklanan ve ona yol acan kimyasal ve elektro-kimyasal etkinligin genel
seviyeleri beynin taniyabilecegi bir seydir, tanir da. Boylece hatiralarn
tetiklemek icin kafamzin icindeki baglam da potansiyel olarak kafanizin
disindaki kadar yararhidir.

Alkol bellegi kesintiye ugratir ama sadece belli bir noktadan sonra; birkag
bira ya da sarabin verdigi cakirkeyifligi yasamak ve ertesi giin hala her seyi
hatirlamak miimkiindiir. Ama iki kadeh saraptan sonra ilgin¢ bir dedikodu ya
da faydali bir bilgi 6grenirseniz, beyniniz hafif sarhos halinizi hatiranin
parcasi olarak kodlayacaktir, béylece (baska bir gece) yeniden iki kadeh
sarap ictiginiz zaman bu hatiraya ulasmaniz ¢cok daha kolay olacaktir. Bu
senaryoda, bir kadeh sarap gercekten de belleginizi giiclendirebilir.

Liitfen bunu sinav ya da test icin calisirken agir1 igmek icin bilimsel bir
dayanak olarak almayin. Sinava girerken sarhos olmaniz, alkoliin size
saglayabilecegi ufak tefek bellek avantajlarim ortadan kaldiracak kadar ciddi
bir sorundur, 6zellikle de bu siirticii belgesi icin pratik sinaviysa.

Ama umutsuz 6grenciler icin hala bir sans var: Kafein beyni etkiler ve
hatiralan tetikleyebilecek 6zel bir dahili durum yaratabilir; bircok 6grenci
sinava hazirlamirken kafein yiiklii geceler gecirir, dolayisiyla sinava
girdiginizde benzer sekilde asir1 kafein tarafindan uyarilmis olursaniz, bu size
notlarinizdan bazi énemli ayrintilar hatirlamada yardimci olabilir.

Tamamen ciiriitiilemez bir kanit degil ama bir defasinda (bilmeden) bu
taktigi tniversitede kullanmistim, 06zellikle c¢ekindigim bir sinava
hazirlanmak i¢in tiim gece uyumadim. Asirt miktarda kahve beni ayakta tuttu
ve tam sinavdan Once de, sinav bitene kadar ayakta kalabilmek icin koca bir
fincan dolusu kahve ictim. Sinavda 73 almistim, o seneki en yiiksek
notlarimdan biriydi.

Yine de bu yaklasimi tavsiye etmem. Evet, iyi bir not aldim ama tiim sinav
boyunca caresizce tuvalet ihtiyaci duydum, daha fazla kagit gerektiginde
sinav gozlemcisine “baba” diye seslendim, eve donerken de sert bir kavgaya
tutustum — bir giivercinle.



Elbette hatirhyorum, benim fikrimdi!
(Bellek sistemimizin benmerkezciligi)

Su ana kadar, beynin bellegi nasil isledigini ve nasil tam olarak
diimdiiz/verimli/tutar  olmadigim1  gordiik. Ashinda beynin bellek
sistemlerinin yetersiz oldugu bircok konu var ama nihayetinde gelecekte
kullanmak icin kafanizda depolanan giivenilir, dogru bilgiye ulasabilirsiniz.

Bu dogru olsa harika olurdu, degil mi? Ne yazik ki “giivenilir” ve “dogru”
sozciikleri beynin isleri icin nadiren kullanilabilir, 6zellikle de bellek soz
konusuysa. Beyin tarafindan ulasilan hatiralar bazen bir kedi tarafindan
kusulan kil yumagina benzer, cok sayida endise verici icsel olayin
triindidiirler.

Hatiralarimiz, kitaplardaki sayfalar gibi bilginin ya da olaylarin statik birer
kaydi olmaktan ziyade, beynin ihtiyac olarak yorumladig1 seylere uymak
lizere devamli olarak degistirilir ve diizenlenirler (bunlar ne kadar yanlis olsa
da). Sasirtict sekilde bellek epey sekillendirilebilirdir ve sayisiz yolla
degistirilebilir, bastirilabilir ya da yanhs adlandirilabilir. Bu bellek yanhlig:
olarak bilinir. Ve bellek yanlilig1 cogu zaman ego tarafindan giidiilenir.

Kimi insanlarin devasa egolara sahip oldugu agik. Bunlar, siradan insanlari
onlar1 6ldiirmek icin nice incelikli yolun hayalini kurmaya esinlendirdikleri
icin bile olsa hatirlanmaya deger insanlar. Cogu insanin korkunc egolari
olmasa da bir egosu var, bu da hatirladiklar1 seylerin dogasim ve detaylarini
etkiler. Neden?

Su ana kadar bu kitap “beyin”den kendi kendine yeten bagimsiz bir
varlikmis gibi s6z etti, bu yaklasim beyin hakkindaki cogu kitap ya da
makalede de kullanmilir ve mantiksaldir. Eger bir seyin bilimsel analizini
yapmak istiyorsaniz, miimkiin oldugunca nesnel ve akilc1 olmak ve beyne de
herhangi bir organ gibi davranmak gerekir, 6rnegin kalp ya da karaciger gibi.

Ama oyle degil. Beyin sizsiniz. Ve burada konunun malzemesi felsefi
alanlara tasar. Bizler birey olarak kivilcimlar atesleyen noéronlar yigininin bir
tiriiniinden mi ibaretiz, yoksa parcalarimizin toplamindan daha fazlasi miyiz?
Zihin gercekten de beyinden mi kaynaklanir, yoksa gercekte onunla icsel
olarak iligkili ama tam olarak “aym” olmayan bagimsiz bir varliga mi
sahiptir? Bunun 6zgiir irade ve daha yiiksek hedefler ugruna miicadele etme



yetenegimiz icin anlami nedir? Bilincimizin beyinde oldugunun
kesfedilmesinden bu yana diisiiniirlerin ugrastigi sorulardir bunlar. (Simdi
bize aleni gelse de, ylizyillar boyunca zihnin kalpte olduguna ve beynin kani
sogutmak ya da siizmek gibi daha giinliik fonksiyonlar1 olduguna
inaniliyordu. Bu zamanlarin yankilari dilde hala mevcuttur, “Yiireginin sesini
dinle”2? siziindeki gibi.)

Bu baska bir tartismanin konusu ama bilimsel anlayis ve kanitlar, kendilik
duygumuzun ve ona eslik eden her seyin (bellek, dil, duygu, algi vb.)
beynimizdeki siirecler tarafindan desteklendigini giiclii sekilde dile getiriyor.
Oldugunuz her sey beyninizin bir 6zelligidir ve beyninizin yaptiklarinin cogu
sizi iyi gostermeye ve elden geldigince kendinizi iyi hissetmenize adanmustir,
popiiler bir s6hretin altiist olmamasi icin herhangi bir elestiri ya da ters bir
s0z duymasini engellemeye calisan asir1 saygili bir usak gibi. Ve bunu
basarmasinin yollarindan biri de kendiniz hakkinda daha iyi duygulara sahip
olmaniz i¢in belleginizi degistirmektir.

Dogalar geregi egoist olmayan sayisiz bellek yanlligi ya da hatasi vardir.
Ancak bunlarin sasirtici sayidaki ornegi de cogunlukla egoist gibidir,
ozellikle de bizi daha iyi gosterecek sekilde olaylar1 sunmak amaciyla
hatiralarimizin  beyin tarafindan degistirildigi ya da doniistiirildiigi
benmerkezcilik adi verilen hata.>! Ornegin grupca bir karar alindiginda
insanlar nihai kararda gercekte oldugundan daha fazla etki sahibi ve
belirleyici olduklarini hatirlama egiliminde olurlar.

Buna ornek olarak verilen ilk arastirma raporlarindan biri Watergate
skandalindan gelir. Bu olayda igeriden bilgi veren John Dean,
sorusturmacilara politik komplo ve bunun o6rtiilmesine yonelik kendisinin de
dahil oldugu planlar ve tartismalar hakkinda her seyi anlatmisti. Ancak daha
sonra bu tartismalarin kesinlik tasiyan kayitlarinin dinlenmesi John Dean’in
olan bitenin anafikrini kavradiginm1 ama iddialarinin ¢ogunun tehlikeli sekilde
yanlis oldugunu acgiga cikardi. Ana sorun kendisini planlarda temel
figiirlerden biri olarak gostermesiydi ama kayitlar onun 6nemsiz bir oyuncu
oldugunu sergiledi. Niyeti egosunu sisirmek amaciyla yalan sdylemek
degildi; kimlik duygusunu ve kendi ©6nemini dogrulamak icin bellegi
“degistirilmisti”.22

Konunun hiikiimet deviren bir yolsuzluk olmasi da gerekmez; sporda
gercekte oldugunuzdan daha iyi oldugunuza inanmaniz ya da aslinda ufak bir



balik yakalamigken alabalik yakaladigimiza inanmaniz gibi énemsiz konular
da olabilir. Bunlarin, insanlarn etkilemek icin yalan sdyleyen ya da abartan
birisiyle ilgisi olmadigin1 belirtmek ©Onemli; kimseye sdylemedigimiz
hatiralarda bile yasanabilir. En 6nemlisi: Bellegimizin olaylar hakkindaki
versiyonunun dogru ve adil olduguna gercekten inaniriz. Kendimizin daha iyi
bir portresini vermek icin yapilan degisiklikler ve diizeltmeler genelde
tamamen bilin¢digidir.

Egoya atfedilebilecek baska bellek yanhliklar1 da vardir. Ornegin sayisiz
secenek arasindan birini se¢meniz gerektiginde, aslinda Oyle olmasa da
sectiginizin en iyisi oldugunu hatirlamamzi saglayan tercih destekleyici
yanlilik.22 Her secenek deger ve potansiyel sonuc acisindan pratikte denk
olabilseler de beyin belleginizi degistirerek kabul edilmeyenlerin énemini
azaltir ve seciminizin 6nemini artirir, boylece tamamen rastgele bir secim
yapsaniz da bilgece sectiginizi hissetmenizi saglar.

Kendini yaratma etkisi bir digeridir, kendi soylediginiz seyleri baska
insanlarin sdylediklerinden daha iyi hatirlarsimz.2* Bir baskasimin ne kadar
dogru ya da giivenilir oldugundan asla emin olamazsimiz ama bir sey
dediginizde kendinizin dogru ve giivenilir oldugunuza inanirsiniz, c¢iinki
kendi belleginizi goriiyorsunuzdur, bu da yine dogru ve giivenilir oldugunuz
anlamina gelir.

Daha da tehlikeli olan irk yanliligidir, bunda insanlar kendilerinden baska
irklardan insanlan hatirlama ve tanimlamada zorlamr.22 Ego pek de incelikli
ve disiinceli degildir ve bunu sizinkine benzer ya da ayni irksal gecmisten
gelen insanlara, gelmeyenlere gore oncelik vererek ve bunu vurgulayarak
kabaca ifade edebilir, zira sizinki “en iyi” olandir. Hi¢ de bdyle
diisiinmeyebilirsiniz ama bilin¢disiniz o kadar da sofistike degildir.

“Simdi soylemesi kolay” ifadesini bilirsiniz, gerceklesmis bir olay1
onceden bildigini iddia eden birisine verilecek yamtlar arasindadir. Genelde
kisinin abarttigl ya da yalan sdyledigi varsayilir, zira bu 6nbilgiyi gercekte
faydali olabilecegi zaman kullanmamustir. Ornegin: “Madem Barry’nin ickili
oldugundan o kadar emindin, neden seni havaalanina otomobille gitiirmesine
izin verdin?”

Kimilerinin daha zeki ve bilgili goriinmek icin farkindaliklarini bu sekilde
abarttiklarina siiphe olmasa da, aslinda bellekte gecmise bakis yanliligi diye
bir sey de vardir, bu nedenle gecmis olaylari o vakitlerde 6ngérememis olsak



da, samimi sekilde dngoriilebilir olduklarim hatirlariz.2® Yeniden soyleyelim,
bu kendini yiiceltmeye yarayan bir uydurma degildir, bellegimiz gercekten de
genelde bu yaklagimi destekler gibi goriiniir. Beyin egoyu giiclendirmek icin
bellegi degistirir, kendimizi daha bilgili ve kontrol sahibi hissetmemizi
saglar.

Ya duygu yanhlifina ne dersiniz??? Olumsuz olaylar iceren duygusal
hatiralar olumlu olanlardan daha hizli solar. Hatiralarin kendileri bozulmadan
kalsa bile bunlarin duygusal bilesenleri zaman icinde solabilir ve genelde
oyle goriiniiyor ki nahos duygularin solma hiz1 daha fazladir. Acikcasi beyin
basiniza giizel seyler gelmesini sever ama o “alternatif” seyler {istiinde pek
durmaz.

Bunlar, egonun gerceklerin iistiine c¢ikmasinin o©rnekleri olarak
goriilebilecek yanliliklardan bazilari. Beyniniz bunlar1 her zaman yapar. Ama
neden?22 Olaylarin dogru hatirlanmasi, kendine hizmet eden carpitmadan cok
daha faydali olmaz miydi?

Evet ve hayir. Sadece bazi yanhh olma durumlarinin egoyla boyle apacik
baglantis1 vardir, digerlerinde durum tam tersidir. Kimi insanlar bazi
konularda “devamhilik” gosterir, boyle durumlarda travmatik bir olayin
hatirasi, birey onlar hakkinda diisiinme arzusunu pek tasimasa da geri
gelmeye devam eder.22 Bu yaygin bir durumdur ve 6zellikle zararli ya da
rahatsizlik verici bir sey olmak zorunda da degildir. Yolda yiiriirken,
aklinizda belli bir sey yokken beyniniz aniden syle der: “Okul partisinde o
kiza ¢ikma teklif etmistin ve o herkesin 6niinde sana giilmiistii, sonra kacip
uzaklasirken masaya carpip pastalarin iistiine diismiistiin, hatirladin mi1?”
Durup dururken yirmi yillhik bir hatira nedeniyle utan¢ ve sikintiyla
dolarsiniz. Cocukluk amnezisi ya da baglam bagimlhilig: gibi diger yanhliklar
bellek sistemimizin c¢alisma tarzindan kaynaklanan simirlara ya da
dogruluktan sapmalara isaret eder, ego temelli bir seylere degil.

Sunu hatirlamak da ¢nemlidir ki, bu bellek yanhliklarinin neden oldugu
degisiklikler (genelde) biiyiik degildir ve gayet siirhdirlar. Bir is
gorismesinde  aslinda  oldugunuzdan daha basarili  oldugunuzu
hatirlayabilirsiniz ama isi alamadiysamz bunu hatirlamazsimz. Beynin ego
yanlihg1 farkli gerceklikler yaratacak kadar giiclii degildir, sadece olaylarin
hatirlanmasini degistirir ve diizenler, yenilerini yaratmaz.

Ama biitiin bunlar1 neden yapsin ki? Birincisi, insanlar ¢ok sayida karar



almak zorundadir ve bunlar alirken belli bir derecede 6zgiiven duyuyorlarsa
isler cok daha kolay hale gelir. Beyin, icinde hareket edebilmek i¢in diinyanin
nasil calistigina dair bir model olusturur ve bu modelin dogruluguna giiveni
olmasi gerekir (daha fazlasi i¢cin Béliim 8’de sanrilar kismina bakin). Yapmak
zorunda oldugunuz her tercih icin her olasi sonucu tartmak zorunda
olsaydiniz, bu asir1 zamanimzi alirdi. Kendinize ve dogru tercih yapma
becerinize giiveniyorsaniz bundan kacinabilirsiniz.

Ikincisi, tiim hatiralanimiz kisisel, 6znel bir bakis acisindan olusturulur.
Yargida bulunurken sahip oldugumuz yegane perspektif ve yorum kendimize
ait olandir, sonu¢ olarak da bu, bellegimizin “hakli” oldugumuz zamanlara
olmadigimiz zamanlardan daha fazla 6ncelik vermesine neden olabilir hem
de oyle bir noktaya varir ki, yargimiz cok da dogru olmadiginda bile
bellegimiz tarafindan korunur ve giiclendirilir.

Bunlara ek olarak, 6zsayg1 ve basar1 duygusu insanlar i¢in normal igleyisin
icsel parcasi gibi durur (bkz. Boliim 7). insanlar ézsaygilarim yitirdiginde —
ornegin klinik depresyon yasiyorlarsa— bu tam anlamiyla elden ayaktan
diigtiriicii olabilir. Ama normal calisirken bile beyin olumsuz sonuclar
konusunda endise etme ve bunlar iistinde durma egilimi tasir; bir is
goriismesi gibi 6nemli bir olaydan sonra ne olmus olabilecegi iistiine
diistinmeden duramamaniz gibi, diistindiikleriniz hi¢ yasanmamis olsa bile —
bu siirece karsiolgusal diisinme adi verilir.8? Degistirilmis bellek sayesinde
yapay olarak iiretilse bile bir nebze 6zgiiven ve ego normal isleyis icin
onemlidir.

Kimileri ego yiiziinden bellegin giivenilmez olmasi fikrini endise verici
bulabilir. Ve eger bu herkes icin gecerliyse kimin sdyledigine inanabilirsiniz?
Belki de herkes bilin¢cdisi olarak kendini yiiceltip olaylar1 yanls hatirliyordur.
Sansimiza panik yapmaya gerek yok, cogu sey hala diizgiin ve verimli
sekilde calismaya ediyor; o halde ego yanlilig1 varsa da, biitiine bakildiginda
gorece zararsiz gibi. Yine de birisinin kendisini abartan iddialarim
duydugunuzda bir nebze siiphecilik tasimak bilgece olur.

Ornegin bu boliimde bellek ve egonun iliskili oldugunu aciklayarak sizi
etkilemeye calistm. Ama ya kendi kavrayisimi destekleyen iddialar
hatirlarken gerisini unuttuysam? Insanlarin sdyledikleri seyleri diger
insanlarin soylediklerinden, ego nedeniyle, daha iyi hatirladiklarindan soz
ettim. Ama buna alternatif bir agiklama da kendi sOylediginiz seylerin



beyninizi cok daha fazla isin icine katmis oldugudur. Soyleyeceginiz seyi
diisiinmeniz, islemeniz, bunu dile getirmek icin gereken fiziksel hareketleri
yapmaniz, bunu isitmeniz, tepkileri degerlendirmeniz gerekir, bu yiizden
elbette daha fazla hatirlarsiniz.

Tercihimizin “en 1iyisi” oldugunu hatirladigimiz tercih destekleyici
yanllik: Egonun bir 6rnegi mi, yoksa beynin bizi giindeme gelmeyen ya da
gelemeyen olasiliklardan koruma yolu mudur? Bu, insanlarin sik sik tekrar
ettigi bir seydir, baska olasiliklar1 diisiinmek ¢ok enerji alir ve buna degecek
bir karsilig1 da olmaz.

Ya insanlarin kendi irklarindan olmayan birisinin 6zelliklerini hatirlamada
zorlandiklar irklar arasi etki? Egoist tercihin karanlik tarafi mi, yoksa kendi
irkinizdan insanlar arasinda yetismis olmanin sonucu olarak beyniniz size
benzeyen insanlar arasinda ayrim yapmada ¢ok daha fazla pratik sahibi mi?

Yukarida sayilan yanhliklarin hepsi icin egodan bagka alternatif
aciklamalar da var. O halde biitiin bu béliim benim képiiren egomun sonucu
mudur? Pek de dyle degil. Benmerkezci yanliligin gercek bir olgu oldugu
sonucunu destekleyen cok sayida arastirma var, 6rnegin insanlarin yillar
onceki eylemlerini elestirirken yakin zamandakiler icin oldugundan daha
istekli ve yetenekli oldugunu gosterenler gibi. Bunun nedeni de muhtemelen
yakin zamandaki eylemlerin simdi olduklarn kisinin daha yakin bir portresi
olmasi ve bunun da 6zelestiri anlamina gelmesi nedeniyle bastirilmasi ya da
gormezden gelinmesi.2! Hatta insanlar durumlarinda herhangi bir fark olmasa
bile “eski” kendilerini elestirirken “simdiki” kendilerini 6vme egilimi
gosterirler (“Gencken otomobil kullanmayr 6grenmedim, c¢ilinkii cok
tembeldim ama simdi 6grenmememin nedeni cok mesgul olmam™). Eski
kendinin bu elestirisi benmerkezci bellek yanhligiyla celiskili gibi goriinse de
simdiki kendinin ne kadar gelistigini ve olgunlastigini, dolayisiyla da bundan
gurur duyulmasi gerektigini vurgulama gérevi gortir.

Beyin, gerekcesi ne olursa olsun, diizenli olarak hatiralari pohpohlayici
sekilde gozden gecirir, bu gbézden gecirme ve diizenlemeler kendini
destekleyicidir. Eger bir olay1 ondaki roliimiizii hafifce vurgulayacak sekilde
hatirlar ya da tarif edersek (balik avi gezisinde en biiyiik balig1 biz yakaladik,
liclinciiyli degil), var olan hatira bu yeni degisikligi yansitacak sekilde
giincellenir (degisiklik muhtemelen yeni bir olaydir ama var olan hatiraya
sikica bagh oldugundan beyin bunlarn bir sekilde bagdastirmak zorundadir).



Bu, hatiranin sonraki akla getirilisinde de tekrar eder. Bir sonrakinde ve bir
sonrakinde de. Siz bilmeden ya da farkina varmadan olan bir seydir. Beyin o
kadar karmagiktir ki, ayn1 anda gerceklesen ayni olgu icin gecerli olan cok
sayida farkl agiklama vardir.

Bunun iyi tarafi, burada yazilanlann pek anlamamis bile olsaniz
muhtemelen anladiginizi hatirlayacaksiniz, bdylece ne olursa olsun sonug
ayni olacaktir. Glizel is.

Neredeyim ben?.. Kimim?
(Bellek sistemi ne zaman ve nasil ariza yapar)

Bu béliimde beynin bellek sisteminin bazi etkileyici ve tuhaf niteliklerini
isledik ama tiim bunlar bellek sisteminin normal (daha iyi bir s6zciik
bulamadim) calistigim varsayiyordu. Ama ya isler raydan cikarsa? Beynin
bellek sistemini ne kesintiye ugratabilir? Egonun belleginizi carpitabilecegini
ama gercekte olmamis olaylar icin hatiralar yaratacak sekilde carpitmasinin —
eger boyle bir sey miimkiinse bile- ¢ok nadir oldugunu goérdiik. Bu sizi
rahatlatma cabasiydi. Simdi bunun asla olmayacagini s6ylemedigime isaret
ederek tersini gosterelim.

“Sahte hatiralar1” ele alahm. Sahte hatiralar ¢ok tehlikeli olabilir, 6zellikle
de korkung bir seyin sahte hatiralariysalar. Korkung hatiralar (s6ziim ona
kazayla) yaratmisa benzeyen hastalardaki bastirilmis hatiralar1 “aciga
cikarmaya” calisan muhtemelen iyi niyetli psikologlar ve psikiyatrlarla ilgili
ornekler bilindiktir. Bu, su kaynaklarini zehirlemenin psikolojik dengidir.

Bunun en endise verici tarafi, kafanizda sahte hatiralar yaratilmasi icin
psikolojik sorunlar yasiyor olmaniz gerekmemesidir, neredeyse herkesin
basina gelebilir. Birisinin sadece konusarak beynimize sahte hatiralar
ekebilecek olmasi biraz giiliing gelse de noérolojik olarak o kadar da
gercekdisi degildir. Goriiniise gore dil, diisiinme yéntemimiz icin temel 6nem
tasir ve diinya goriisiimiiziin cogunu diger insanlarin bizim hakkimizda ve
bize ne dedikleri iistiine temellendiririz (bkz. B6liim 7).

Sahte hatiralar konusundaki arastirmalarin c¢ogu tanik ifadeleri {istiinde
yogunlasir.2 Onemli davalarda tek bir ayrintiyr yanlis hatirlayan ya da
olmayan bir seyi hatirlayan bir tanik nedeniyle masum hayatlar altiist olabilir.

Gorgili tan1g1 ifadeleri mahkemede 6nemlidir ama mahkeme, bu ifadeleri



almak icin en kotii yerlerden biridir. Genelde asir gergin ve korkutucu bir
ortamdir ve taniklik eden insanlar durumun ciddiyetinin tamamen farkina
vardirilir, “Dogruyu, sadece dogruyu soyleyecegime, Tanr1 yardimcim olsun”
diye yemin ederler. Bir yargica yalan sdylemeyeceginize yemin ederken
evrenin ylice yaraticisini sizi desteklemesi icin anmak mi? Bunlar giindelik
olaylar degildir ve muhtemelen asir stres ve dikkat dagilmasina neden
olacaklardir.

Insanlar otorite figiirii olarak gordiikleri kimseler tarafindan akillarinin
celinmesine aciktir ve sorguya cekilen insanlarda soru tarzinmin neyin
hatirlanacag tistiinde ciddi etkisi olabilecegi siirekli karsilagilan bir bulgudur.
Bu olguyla ilgili en bilinen isim konu {istiine yogun arastirmalar yiiriiten
Profesér Elizabeth Loftus’tr.%2 Sorgulama gerektiren ve sinanmamis
terapOtik yontemlerle (muhtemelen kaza sonucu) asiri travmatik hatiralar
“ekilen” insanlarla ilgili vakalara siirekli atifta bulunur. Ozellikle iinlii bir
vaka, 1980’lerde travmatik bir deneyim nedeniyle terapi goren ve terapinin
ardindan o6liim sacan satanik bir tarikatin iiyesi olduguna dair ayrintih
hatiralara varan Nadine Cool adli kadindir. Bunlar aslinda hi¢ yasamamustir
ve en sonunda terapiste milyonlarca dolarlik tazminat davasi acmustir.%4

Profesor Loftus’in arastirmasi, araba kazasi videosu ya da buna benzer
videolar izleyen kisilere ne gordiiklerinin soruldugu bir¢ok deneyi
ayrintilariyla anlatir. Bu ve bagka arastirmalarin sonucunda siirekli anlasildig:
iizere sorulan sorunun yapisi bireyin hatirlayabildiklerini dogrudan etkiler.82
Bu durum davalarda sahitlerin ifadeleri icin de gecerlidir.

Bireyin gergin oldugu ve sorunun otorite sahibi birisinden gelmesi gibi
ozel kosullarda (6rnegin mahkeme salonundaki avukat gibi) spesifik bir
sozciik kurgusu bir hatra “yaratabilir’. Ornegin avukatin “Biiyiik cedar
peyniri soygunu sirasinda sanik peynir diikkammmin yakinlarinda miydi?”
sorusuna karsilik tanik hatirladiklarina dayanarak evet ya da hayir yamtim
verebilir. Ama avukat “Bliylik ¢edar peyniri soygunu sirasinda sanik peynir
diikkamimin neresindeydi?” diye sorarsa, bu soru samgin kesinlikle orada
oldugunu ileri siirer. Tanik samg1 gordiiglinii hatirlamayabilir ama daha tist
statiideki birisinin bagka bir olgudan s6z eden sorusu beynin kendi
kayitlarindan siiphe duymasina neden olur ve beyin bu “glivenilir” kaynaktan
gelen yeni “olgulara” uyacak sekilde kayitlarini ayarlayabilir. Tanik suna
benzer bir seyler demeye gelebilir: “Sanirim gorgonzolanin yaninda



duruyordu.” O sirada buna benzer bir sey gormemis olsa da kendi dedigine
inanabilir. Toplum icin bu kadar 6nemli bir durumda béylesine aleni zafiyet
bulunmasi rahatsiz edici. Bir keresinde savciligin tiim taniklarinin sahte
hatiralar dile getirebiliyor olma ihtimalini dogrulamak i¢cin mahkemede ifade
vermem istenmisti. Reddettim, zira istemeden tiim adalet sistemini
cOkertebilecegimden korktum.

Bellek normal ¢alistigi sirada onu kesintiye ugratmanin ne kadar kolay
oldugunu gorebiliyoruz. Ama bellekten sorumlu beyin mekanizmalarinda bir
seyler gercekten de ters gidiyorsa? Bunun olabilecegi birkac yol var ve
hicbiri de hos degil.

Olgegin en ug noktasinda Alzheimer hastalif1 gibi kemirici nérodejeneratif
kosullar tarafindan yaratilan ciddi beyin hasarlarn var. Alzheimer (ve
bunamanin diger formlar1) sayisiz semptoma neden olan beyindeki yaygin
hiicre Oliimiiniin sonucudur ama bu semptomlarin en iyi bilinenleri
ongoriilemez bellek kayb1 ve bozulmasidir. Bunun nedeni hala tam olarak
bilinmiyor ama su anda ana teorilerden birine goére buna yol acan sey
norofibriler yumaklardir.%°

Noronlar uzun, dalli hiicrelerdir ve uzun protein zincirlerinden olusan,
temelde bir “iskelet”’e (sitoskelet) sahiplerdir. Bu wuzun zincirlere
norofilament adi verilir ve ¢ok sayida nérofilamentin, bir ipi meydana getiren
ip telleri gibi, daha “giiclii” bir yap1 icinde birlesmesiyle bir nérofibril
meydana gelir. Bunlar hiicreye yapisal destek saglar ve dnemli maddelerin
tasinmasina yardimci olurlar. Ama bir nedenle kimi insanlarda noérofibriller
artik diizenli sekilde siralanmaz olur ve bes dakika kendi basina birakilan
bahce hortumu gibi karman corman hale gelirler. Proteinlerin 6ngoriilemez
sekilde ¢oziilmesine neden olan bir gende kiicliik ama hayati bir mutasyon ya
da yaslanmayla beraber daha fazla goriilen, simdilik bilmedigimiz bagska bir
hiicresel siirecten kaynaklaniyor olabilir. Neden ne olursa olsun, bu karisiklik
noronun ¢alismasini ciddi kesintiye ugratir, onun temel siireclerini bogar, en
sonunda da Olmesine neden olur. Ve bu tiim beyinde gerceklesir, bellekle
iligkili neredeyse biitiin alanlar etkiler.

Ancak bellek hasarn hiicresel seviyede gerceklesen bir sorundan
kaynaklanmak zorunda da degildir. Beyne kan akisinda bir kesinti, felg bellek
icin Ozellikle zararhdir; her an hatiralarimizi kodlama ve islemeden sorumlu
hipokampus inanilmaz derecede kaynak talep eden norolojik bir bolgedir,



besin ve metabolitlerin kesintisiz akigini ister. Yani yakit ister. Fel¢ bu
kaynak akisini, cok kisa siireligine de olsa, bir diziistii bilgisayarin
bataryasimi ¢ikarmaya benzer sekilde kesebilir. Kisa olmasinin énemi yoktur,
hasar gerceklesir. Bundan sonra bellek sistemi o kadar da iyi calismayacaktir.
Yine de bir miktar umut vardir, ciinkii ciddi bellek sorunlarina neden olmak
icin felcin biiyiik ya da 6zellikle kritik yerleri etkileyen (beyne ulagmak igin
kanin degisik yollar1 vardir) bir fel¢ olmasi gerekir.5

“Tek tarafli” ve “cift tarafli” felcler arasinda fark vardir. Basit sekilde ifade
edersek, beyinde her birinde bir hipokampus olan iki yarimkiire vardir; ikisini
de etkileyen bir fel¢ epey yikici olur ama birini etkileyen fel¢ o kadar da kotii
olmayabilir. Felg olan, hatta kritik yaralanmalar sonucu tuhaf sekilde degisik
bellek sorunlar1 yasayan hastalardan bellek sistemiyle ilgili cok sey 6grenildi.
Bellek konusundaki bilimsel arastirmalardan birinde hasta, beynini
zedeleyecek sekilde burnuna bilardo i1stakasi giren ve bunun sonucunda
amnezi yasayan birisiydi.®8 Gercekte “temassiz” spor diye bir sey yok.

Cerrahi miidahalelerle beynin bellek boliimlerinin bilerek alindig1 vakalar
vardir. Beynin bellekten sorumlu alanlar iste boyle tespit edildi. Beyin
taramalarindan ve diger cafcafli teknolojilerden 6nceki giinlerde, HM adinda
bir hasta vardi. HM ciddi sakak lobu epilepsisinden mustaripti, yani sakak
lobu bolgeleri o kadar sik elden ayaktan diisiirticii krizlere neden oluyordu ki
bunlarin alinmasina karar verildi. Bagariyla alindilar ve krizler durdu. Ama ne
yazik ki uzun siireli bellek de. O giinden itibaren HM sadece ameliyattan
onceki aylar1 hatirlayabildi, bagska hicbir seyi degil. Bir dakika 6ncesinde
basina gelen seyleri hatirlayabiliyor ama sonra unutuyordu. Beyinde bellek
olusumu faaliyetinin sakak lobunda gerceklestigi boyle anlasildi.5?

Hipokampal amnezi yasayan hastalar hala inceleniyor ve hipokampusun
daha genis fonksiyonlan siirekli olarak kesfedilmeye devam ediyor. Ornegin
2013’teki yeni bir arastirma, hipokampal hasarin yaratic1 diigiinme yetenegine
zarar verdigini ileri siiriiyor.Z? Bu mantikli; ilgin¢ hatiralart ve uyaricl
bilesenleri aklinda tutamiyor ve bunlara ulagamiyorsan yaratici olmak zor
olmali.

HM’nin yitirmedigi bellek sistemleri de oldukca ilgi cekici. Aslinda kisa
stireli bellegi duruyordu ama kisa siireli bellekteki bilginin artik gidebilecegi
yer yoktu ve solup kayboluyordu. Ozel cizim teknikleri gibi yeni motor
becerileri ve yetenekleri edinebiliyordu ama kazandig:1 beceri konusunda test



ettiginizde bunda gayet basarili olsa da ilk denemesi oldugundan emindi.
Apacik ki bu bilingdis1 bellek, hasar gérmemis baska mekanizmalar
tarafindan baska bir yerde isleniyordu.”!

Pembe dizilere inanacak olursaniz “gecmise doniik amnezi”, yani belli bir
travmadan once elde edilmis hatiralara ulasamama en sik karsilasilandir. Bu
genelde kafasina darbe alan (diisen ve pek de miimkiin olmayan bir
senaryoya gore kafasini carpan), bilinci geri geldiginde, “Neredeyim ben? Siz

de kimsiniz?” diye sorarak 6mriiniin son yirmi yilin1 hatirlayamadigim yavas

yavas belli eden kahraman tarafindan sergilenir.”2

Bunun gerceklesme ihtimali televizyonun 6ne siirdiigiinden cok daha azdir;
tim bu kafaya-darbe-sonucu-kaybolan-ge¢cmis-ve-kimlik hikayesi c¢ok
nadirdir. Tekil hatiralar beyinde degisik yerlere yayilmistir, bu yiizden onlar1
yok eden herhangi bir yaralanma beynin neredeyse tamamini da yok
edecektir”2 Bu gerceklesirse en iyi arkadasimzin adim hatirlamak
muhtemelen bir 6ncelik tasimaz. Benzer sekilde, hatirlamadan sorumlu olan
alin lobundaki yonetici bolgeler ayni1 zamanda karar alma, akil yiiriitme gibi
seyler icin de son derece 6nemlidir. Dolayisiyla hasar gormeleri durumunda
bellek kaybi, daha acil sorunlarin yaninda gérece ufak bir dert olacaktir.
Insanlar gecmise doniik amnezi sergileyebilir ve sergiliyorlar ama bu genelde
gecicidir ve hatiralar geri gelir. Dramatik olay oOrgiisii icin pek ise yaramasa
da muhtemelen birey icin boylesi daha iyidir.

Gecmise doniik amnezi yasandiginda bu bozuklugun dogasi onu
incelemenin ¢ok zor olmasina neden olur; kisinin 6nceki hayatina bakarak
bellek kaybinin derecesini saptamak ve izlemek epey giictiir, zira bu dénem
hakkinda ne bilebilirsiniz ki? Hasta sOyle diyecektir: “Sanirim on bir
yasindayken bir otobiisle hayvanat bahcesine gittigimi hatirhyorum.” Bu,
belleginin geri gelmesi gibi goriiniir ama doktor da o anda onlarla birlikte
otobiiste degilse bundan nasil emin olunabilir? Bu rahatlikla telkin edilmis ya
da yaratilmig bir hatira da olabilir. Bu yiizden birisinin 6nceki hayatina
bakarak bellek kaybini test etmek ve 6l¢mek icin ttim hayatinin eksiksiz bir
kaydina ihtiya¢ duyarsimz, ancak bu sekilde herhangi bir bosluk ya da kayip
tam olarak tespit edilebilir ama buna ender rastlanir.”

Tipik olarak alkolizme bagh tiyamin eksikliginin sonucu olan ve
Wernicke-Korsakoff sendromu olarak bilinen bir tip ge¢cmise doniik amnezi
konusundaki aragtirmalar, “Hasta X” olarak bilinen ve daha Onceden



otobiyografisini yazmig bir hastadan yararlanmisti. Referanslari oldugu igin
doktorlar bellek kaybinin boyutunu daha hassas sekilde inceleme olanag:
buldu.2 Buna ileride daha fazla rastlayabiliriz, zira gitgide daha cok insan
sosyal medya siteleri araciligiyla hayatlarim cevrimici olarak kaydetmekte.
Ama yine de insanlarin cevrimici teshir ettikleri, hayatlarinin dogru bir
yansimasi olmayabilir. Bir amnezi hastasinin Facebook profilini inceleyen
klinik psikologlarin, hastanin hatiralarinin cogunlukla komik kedi videolarina
giilmekten ibaret oldugu sonucuna vardiklarini hayal edin.

Hipokampus kolayca bozulabilir ya da hasara ugrayabilir — fiziksel travma,
felc, degisik tiirlerden demanslar nedeniyle. Ucuklardan sorumlu viriis
Herpes Simplex bile arada sirada asir1 saldirganlasip hipokampusa
saldirabilir.Z® Ve elbette hipokampus yeni hatiralarin olusumu icin hayati
oldugundan, daha olasi amnezi tiirii ileriye doéniik olandir: bir travmayi
takiben yeni hatiralar olusturmanin imkansizligi. Hasta HM’nin yasadigi bu
tiirden bir amneziydi (2008’de yetmis sekiz yasinda 6ldii). Memento filmini
seyrettiyseniz, orada olan tam da budur. Memento filmini gordiiyseniz ve
hatirlamiyorsaniz, bu 6rnek o kadar da faydali olmaz (ama ironik olur).

Tiim bunlar yaralanma, cerrahi miidahale, hastalik, icki ya da baska bir sey
yiiziinden beynin bellek sisteminde yanlis gidebilecek sayisiz sey icin sadece
kisa bir 6zet. Cok 0zel tiirden amneziler meydana gelebilir (6rnegin olaylar
icin bellegi yitirirken olgular icin korumak gibi) ve bazi bellek sorunlarinin
goriiniiste hicbir fiziksel nedeni yoktur (bazi amnezilerin tamamen psikolojik
oldugu, inkar ya da travmatik deneyimlere tepki olarak aciga ciktigina
inanilir).

Bu kadar caprasik, karisik, tutarsiz, zedelenebilir ve kirillgan bir sistem
nasil yararh olabilir ki? Basitce, cogu zaman gercekten de ise yaradigi igin.
Hala olaganiistiidiir, en modern siiper bilgisayarlar1 bile utandiracak bir
kapasite ve adapte olma yetenegine sahiptir. icsel esneklik ve esrarengiz
organizasyon milyonlarca yil icinde evrimlesmistir, bu yiizden ben kim
oluyorum da elestiriyorum? Insan bellegi miikemmel degil ama yeterince iyi.
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3
Korku: korkacak bir sey yok

Beynin cesitli korkutma yontemleri

Tam su anda sizi endiselendiren ne? Muhtemelen bir dolu sey.

(Cocugunuzun yaklasan dogum giinii partisi i¢in gereken her seyi aldinz
m1? Biiyiik is projesi olmas1 gerektigi kadar iyi gidiyor mu? Dogalgaz
faturaniz biitcenizi agacak m1? Anneniz en son ne zaman aradi, saghigi iyi mi?
Kalcanizdaki agr1 kaybolmadi, artrit olmadigindan emin misiniz? Artan
kiyma bir haftadir buzdolabinda, ya biri yer ve zehirlenirse? Ayagim neden
kasiniyor? Dokuz yasindayken okulda pantolonunuzun distiigi zamam
hatirlayin, ya insanlar bunu hala hatirhyorsa? Otomobil biraz hantal mi1 ne? O
giiriiltii de ne? Fare mi? Ya veba tasiyorsa? Bu durumda hasta oldugunuzu
sOyleyip izin alirsaniz patronunuz size asla inanmaz. Ve dahasi, dahasi,
dahasi, dahasi.

Savas ya da kac¢ hakkinda onceki bolimde gordiigiimiiz gibi, beynimiz
olas1 tehditleri diisiinmek {izere kosullanmistir. Karmasik zekamizin
muhtemelen yegane kusuru “tehdit” sozciigliniin her seye acik olmasidir.
Belirsiz evrimsel gecmisimizin bir noktasinda tehdit sadece fiili, fiziksel,
hayati tehlikeye atan riskler anlamina geliyordu, cilinkii diinya onlarla
doluydu, ama o giinler cok geride kaldi. Diinya degisti ama beyinlerimiz
hentiz buna adapte olamadi ve neredeyse her seyi dert edebiliyor. Yukarida
siraladigimiz endise listesi beyinlerimiz tarafindan yaratilan devasa nevrotik
buzdaginin sadece kiigiiciik bir ucu. Olumsuz sonu¢ yaratabilecek neredeyse
her sey, ne kadar kiiciik ya da 0Oznel olursa olsun “tasalanmaya deger”
seklinde kaydediliyor. Ve bazen buna bile ihtiya¢c yok. Merdiven altindan
gecmekten kacindiginiz ya da omzunuzun istiinden tuz attiginiz ya da ayin
on li¢iine denk gelen cuma giinii evden ¢cikmadiginiz oldu mu? Batil inangh
birisinin biitiin 6zelliklerine sahipsiniz — gercgeklikte hi¢cbir temeli olmayan



durumlar ya da siirecler konusunda gercekten endiselisiniz. Sonug olarak da
sadece daha giivende hissetmek icin olaylar gercekten etkilemeyecek sekilde
hareket ediyorsunuz.

Aym sekilde komplo teorilerine kapilabilir ve teknik olarak miimkiin olsa
da biiyiik oranda olasilik dis1 seyler konusunda endiseli ve paranoyak hale
gelebiliriz. Ya da beyin yeni fobiler yaratabilir — zararsiz oldugunu
anladigimiz ama yine de ciddi sekilde korktugumuz bir sey konusunda
endiseleniriz. Bazen de beyin endiseli olmak icin en kiiciik bir neden bile
sunmaz ama yine de “hicbir sey” hakkinda endiselenir. Ka¢ defa insanlarin
“ortalik cok sessiz” dedigini ya da isler olaysiz yiiriidiigii icin koti bir seyin
“gelmekte oldugunu” sdyledigini isittiniz? Boyle bir siireg kisiyi kronik kaygi
bozuklugu yasamaya gotiirebilir. Bu, beynin endiselenme egiliminin
bedenlerimiz iistiinde fiziksel etki yaratmasinin (yiiksek kan basinci, kilo
kaybi/alma) ve genel olarak hayatimiza tesir etmesinin sadece bir yoludur —
zararsiz seyler konusundaki takintilarla aslinda bize zarar veriyordur. Ulusal
Istatistik Biirosu (ONS) da dahil kurumlarin yaptig1 anketler Ingiltere’deki
her on yetigkinden birinin hayatlarinin bir evresinde kaygi baglantili bir
bozukluk yasayacagin soyliiyor”Z ve 2009°daki “Korkunun Karsisinda”
baslikli raporunda UK Mental Health, 1993 ile 2007 arasinda kaygiyla iliskili
durumlarda yiizde 12,8 artis oldugunu gosterdi.”2 Bu, kaygi sorunlarindan
mustarip en az 1 milyon daha fazla ingiliz demek.

Siirekli stresle bizi asagl dogru ceken biiylimiis kafataslarimiz varken
kimin yirticilara ihtiyaci olur ki?

Dort yaprakh yoncalarin ve UFO’larin ortak yam

(Batil inan¢, komplo teorileri ve diger tuhaf inanclar
arasindaki baglantilar)

Onemsiz ama ilging bir sey: Toplumu gizlice yoneten sayisiz karanhk gizli
organizasyonun parcasiyim. Tiim dogal ilaclari, alternatif tibb1 ve kanser
tedavilerini kar lehine ortadan kaldirmak icin “Biiyiikk Farma” ile ittifak
halindeyim (hicbir sey, oliip giden potansiyel miigteriler kadar para
kaybettirmez). Ay’a ayak basilmasinin iyi diizenlenmis bir tertip oldugunu
kamuoyu asla anlamasin diye calisan komplonun parcasiyim. Ruhsal saghk



ve psikiyatri alanindaki giindiiz isim ise agiktir ki 6zgiir diisiincelileri ezmek
ve uyumu giiclendirmek icin kitlesel bir samatadan ibaret. Ayrica iklim
degisikligi, evrim, as1 ve kiiresel diinya mitlerini desteklemek icin
biliminsanlarinin kiiresel kumpasinin bir parcasiyim. Nihayetinde diinyada
biliminsanlarindan daha zengin ve giiclii kimse yok ve insanlarin diinyanin
gercekte nasil isledigini kesfetmeleri sonucunda tepedeki konumlarim
kaybetmeyi goze alamazlar.

Bu kadar ¢ok komplonun parcasi olmama sasirabilirsiniz. Kesinlikle beni
de sasirtti. Bunu sans eseri, Guardian’daki makalelerimin altina yorum
yapanlarin yogun cabalar1 sayesinde 6grendim. Tarihin, tiim insanligin en
koti yazarl oldugumu yazanlar oldugu gibi defolup
annem/hayvanlarim/mobilyalarimla agza alinamaz fiziksel eylemler
gerceklestirmemi Onerenlerin arasinda, menfur ve pek cok degisik komploya
dahil olusumun “kanitlarin1” bulabilirsiniz.

Biiyiik bir medya platformuna yazdiginizda bu beklenebilir ama yine de
cok sasirmistim. Bazi1 komplo teorilerinin akilla mantikla alakas1 yoktu. Trans
bireylere saldiran berbat bir makaleye yanit vermek icin bir yaz1 yazdigimda
(saldirgan makale bana ait degildi, ekleyeyim) hem anti-transgender
komplosunun parcast (¢linkii onlart  yeterince saldirgan sekilde
savunmamistim) hem de transgender taraftari komplonun parcasi (¢ilinkii
onlart savunmustum) olmakla suclandim. Sadece c¢ok sayida komplonun
parcasi olmakla kalmiyorum, ayni zamanda aktif sekilde kendi kendime de
muhalefet ediyorum.

Kendi bakis acilarim ya da inanclarin elestiren bir makale géren okurlarin,
bunun Cardiff’te kanepesinde oturan, erken kellesen bir herifin degil de,
diigtinceleri 6liimiine bastirma amaci tasiyan kotiiciil bir giiciin isi oldugunu
diisiinmeleri siradan bir durum.

Internetin gelisi ve gitgide birbirine baglanan bir toplum, komplo teorileri
icin biiyiik bir liituf oldu; insanlar evlerini bile terk etmeden 11 Eyliil teorileri
icin kolayca “kamtlar” bulabiliyor ya da CIA ve AIDS ile ilgili ¢ilginca
cikarimlarini kendilerine benzer kafalarla paylasabiliyorlar.

Komplo teorileri yeni bir olgu degil,”2 bu nedenle belki de insanlarin
paranoyak hayallerin icine cekilmeye bu kadar istekli ve bu konuda bu kadar
basarili olmalar1 beynin garipliklerinden biridir. Bir anlamda 6yle de. Ama
baghiga donecek olursak, bunun batil inangla ne alakasi var? UFO’larin



gercek oldugunu ilan etmek ve 51. Bolge’ye girmeye calismak dort yaprakl
bir yoncanin sans getirdigini diisiinmekten cok farkli bir sey, Oyleyse
aralarindaki baglant1 ne?

Bu ironik bir soru, ¢linkii baktigimiz seylerde (¢ogunlukla sagma sapan) bir
desen gormemiz hem komplo teorilerini hem de batil inanglar1 birbirine
baglayan sey. Aslinda hi¢ yoktan baglantilar bulma deneyiminin bir adi da
var: apofeni.8? Ornegin yanhishikla ic camasirimizi ters giyer ve sonra da kazi
kazanda ikramiye kazanirsaniz, bu olaydan sonra kazi kazan satin alirken ic
camasirinizi ters giyerseniz, iste bu apofenidir; i¢ camasirinizin yoniiniin bir
kaz1 kazan kartinin degerini etkilemesi imkansiz ama siz deseni gordiiniiz ve
bunu izliyorsunuz. Benzer sekilde birbirleriyle alakasiz iki {inlii kisi bir ay
icinde dogal yollarla ya da kaza sonucu o6liirse bu trajiktir. Ama bu iki kisiye
bakar ve ikisinin de belli bir politik kurum ya da hiikiimete karsi elestirel bir
tutum icinde oldugunu gorerek suikasta kurban gittikleri sonucuna varirsaniz
bu apofenidir. Basitce sdylersek, herhangi bir komplo ya da batil inancin
kokenine inmeye calisigimizda alakasiz olaylar arasinda anlamh bir iliski
inga etmis birisini bulabiliriz.

Buna egilimli olanlar, sadece asir1 paranoyak ya da siipheci tipler de
degildir, herkesin basina gelebilir. Nasil gerceklestigini gormek de epeyce
kolay.

Beyin kendisine diizenli olarak akan cesitli bilgilerden bir anlam ¢ikarmak
zorundadir. Algiladigimiz diinya beynin bununla ilgili gerceklestirdigi tiim
islemlerin nihai sonucudur. Hepsi bir arada calisan ¢ok degisik fonksiyonlari
gerceklestirmek icin beyin, retinadan gorsel kortekse, hipokampusa, alin
korteksine kadar pek cok degisik alandan yararlanir. (Beynin 6zel bir
fonksiyonunun ona ayrilmis ©6zel bir boélgesi oldugunu ve sadece burada
gerceklestigini iddia eden sinirbilimsel “kesifler” ile ilgili gazete haberleri
yanlis yonlendirir. Bu, en fazla, kismi bir agiklama olabilir.)

Etrafimizdaki diinyayr duyumsamak ve algilamak icin cok sayida beyin
bolgesinin katilimina ragmen hala temel kisitlamalar vardir; kisitlamalar
beynin yetersiz olmasindan degil, her an asir1 yogun bilgi bombardimani
altinda olmasindan kaynaklanir. Bunlarin sadece bir kismi bizimle ilgilidir ve
beyin bunlar kullanmamiz icin islemek iizere saniyenin bir kesri kadar
zamana sahiptir. Bu yiizden, beyin islerin iistesinden (az ¢ok) gelebilmek icin
sayisiz kisa yol kullanir.



Beynin 6nemli bilgiyi Onemsiz bilgiden ayirt etmek icin kullandigi
yollardan biri Ortintiileri taniyip onlara odaklanmaktir. Bunlarin dogrudan
ornekleri gorsel sistemde (bkz. BoOlim 5) bulunabilir ama su kadarim
soylemek yeterli olacaktir: Beyin gozlemledigimiz seylerde siirekli olarak
baglanti arar. Bu hig siiphe yok ki, tiirimiiziin her an tehlikeler karsisinda
oldugu zamanlardan bir hayatta kalma taktigidir —“savas ya da kag¢”1
hatirhyor musunuz?— ve kesinlikle baz1 yanlis alarmlar da verir. Ama hayatta
kalmaniz saglandiktan sonra birka¢ yanlis alarmin ne énemi var?

Ama sorun yaratan da bu yanhgs alarmlardir. Sonucta apofeniye variriz,
buna beynin savas ya da kac¢ tepkisini ve en kotiisii gelirse senaryosuna
sicrama egilimimizi ekleyin; bir anda zihnimizde epeyce sey birikir. Diinyada
olmayan oriintiiler gérmeye baslariz, sonra bunlara, bizi olumsuz etkileme
olasiliklar1 nedeniyle ciddi anlam yiikleriz. Ne kadar ¢ok batil inancin kot
talih ya da bahtsizlik iistiine oldugunu diisiiniin. Insanlara yardim etme amaci
tasiyan gizli organizasyonlar hakkinda asla bir sey duymazsimz. Gizemli
elitler yardim amacli kurabiye satislar1 organize etmiyor.

Beyin ayni zamanda bellekte depolanan bilgilere dayanarak da ortintiiler ve
egilimler olusturur. Deneyimledigimiz seyler diisiinme tarzimiz etkiler, ki bu
da akla yatkindir. Ancak ilk deneyimlerimiz ¢ocukluk dénemindedir ve bu
deneyimler sonraki hayatimiz iistiinde epey etkilidir. Anne babaniza en son
cikan bilgisayar oyununu nasil oynayacaklarimi oOgretmeye ilk kez
yeltendiginizde genellikle her seyi bildikleri ve her seye muktedir olduklarina
dair diisiinceniz ortadan kalkacaktir, oysa biz c¢ocukken genelde 0&yle
gorlintirler. Biiyilirken cevremiz cogunlukla (tamamen degilse bile) kontrol
altindadir; pratikte bildigimiz her sey bize tamdigimiz ve giivendigimiz
yetiskinler tarafindan sdylenir ve her sey onlarin gozetimi altinda gerceklesir.
Hayatimizin en sekillendirici ddneminde temel referans noktalarimiz onlardir.
Boylece, eger ebeveynlerinizin batil inanclari varsa muhtemelen bunlar
benimsersiniz, onlan destekleyecek herhangi bir seye tanik olmasaniz bile.8!

Burada cok kritik bir nokta var; bu aym zamanda, ilk hatiralarimizin
cogunun anlasilmasi zor, giiclii figiirler tarafindan goériiniiste diizenlenmis ve
kontrol edilen bir diinyada olustugu anlamina gelir (rastgele ve kaotik bir
diinyada degil). Bu kavrayislar son derece derinlere yerlesebilir ve bu inang
sistemi yetiskinlige de tasinabilir. Kimi yetiskinler icin diinyanin, giiclii
otorite figiirleri —bunlar ister zengin kodamanlar ister insan etine diiskiin



bagka diinyalardan gelen kertenkeleler ya da biliminsanlar1 olsun— tarafindan
diizenlendigine inanmak daha rahatlaticidur.

Bir 6nceki paragrafa gore, komplo teorilerine inanan bireylerin biiyiirken
ailede asla kabul gormedigini, bu yiizden bilin¢dis1 olarak onaylanmaya can
atan giivensiz, olgunlasmamis bireyler oldugunu diisiinebilirsiniz. Siiphesiz
kimileri boyledir ama komplo teorilerine inanmayan sayisiz insan da
boyledir; ilgisiz iki sey arasinda temelsiz baglantilar kurmanin tehlikeleri
konusunda paragraflar yazip sonra da aymisini ben yapmayacagim.
Soylediklerim, beynin gelisiminin komplo teorilerini daha “akla yatkin”
kilabilecegi yollar ileri siirmekten ibarettir.

Ancak, Oriintiiler arama egilimimizin 6ne c¢ikan bir sonucu (belki bir
nedeni) beynin rastlantisallik ile basarili sekilde basa ¢ikamamasidir. Beyin,
herhangi bir seyin sans disinda fark edilebilir bir neden olmadan
gerceklesebilecegi fikri karsisinda bocalar gibidir. Bu, beynimizin her yerde
tehlike aramasinin bagka bir sonucu da olabilir — bir olayin gercek bir nedeni
yoksa ve olay tehlikeli goriintiyorsa bu konuda yapilabilecek bir sey yoktur,
bu da tahammiil edilebilir bir sey olmaz. Belki de neden bambagka bir seydir.
Belki beynin rastlantisal olaylara muhalefeti yararli goriildiigiinden tesadiifi
bir mutasyon gecirilmistir. Bu epey zalimce bir ironi olurdu.

Neden ne olursa olsun, rastlantisalligin reddi sayisiz ikincil etkiye sahiptir,
bunlardan biri de gerceklesen her seyi belli bir nedene dayandiran refleks
varsayimdir, bu nedene de “kader” denir. Gercekte kimi insanlar sadece
sanssizdir ama bu beyin icin kabul edilebilir bir agiklama degildir, bu yiizden
de bir tane bulmali ve uydurma bir gerekceyle iliskilendirmelidir. Sansimz
cok mu kotii? O kirdigimiz, artik paramparga olan ruhunuzu barindiran ayna
yiiziinden olmali. Belki de fesat cinler tarafindan ziyaret ediliyorsunuz;
demirden nefret ederler, bu yiizden etrafinizda bir at nali bulundurun, bu
onlar1 uzak tutar.

Komplo teorisyenlerinin kétiictil orgiitlerin diinyay1 yonettigine inandigini,
clinkli bunun alternatifinden daha iyi oldugunu iddia edebilirsiniz! T{im insan
toplulugunun tesadiifi olaylar ve sans nedeniyle heba oldugu fikri bircok
acidan, kendi cikarlar icin bile olsa, isleri yiiriiten karanlik bir elit grubun
olmasindan daha tedirgin edicidir. Kokpitte kimsenin olmamasindansa sarhos
bir pilot yegdir.

Kisilik aragtirmalarinda bu kavrama “belirgin kontrol odag1” adi verilir ve
bireylerin kendilerini etkileyen olaylar1 kontrol edebileceklerine ne dereceye



kadar inandigina génderme yapar.82 Kontrol odaginiz ne kadar biiyiikse o
kadar fazla “kontrole sahip” oldugunuza inanirsinmiz (gercekte olaylarin
kontroliine ne kadar sahip oldugunuz burada 6nemsizdir). Kimi insanlarin
neden digerlerinden daha fazla kontrol duygusuna sahip oldugu iyi
anlasilamayan bir konu; bazi arastirmalar biiyiimiis bir hipokampusu daha
biiyiik bir kontrol odagiyla iliskilendirir®2 ama kortizol adindaki stres
hormonu hipokampusu kiiciiltebilir ve daha az kontrole sahip oldugunu
hisseden insanlar daha kolay strese girme egilimi gosterir, bu nedenle
hipokampusun boyutu kontrol odaginin nedeni olmaktan ziyade bir sonucu
olabilir.84 Beyin asla isleri kolaylastirmaz.

Her durumda daha biiyiik bir kontrol odagi, olaylarin nedenlerini (aslinda
var olmayan nedenler ama bu dert degil) etkileyebileceginiz duygusuna sahip
olmaniza neden olabilir. Kontrol odaginiz batil inan¢sa omzunuzun iistiinden
tuz atarsinz, tahtaya vurursunuz ya da merdivenlerden ve kara kedilerden
kacinirsiniz ve bu sekilde her tiirden akilci agiklamaya meydan okuyan
araclarla eylemlerinizin bir felaketi 6nledigi konusunda giiven duyarsiniz.

Daha da biiyiik kontrol odagina sahip bireyler gordiikleri “komployu”,
bunun hakkinda bagkalarinmi bilin¢lendirerek, ayrintilar1 daha “derinlemesine”
aragtirarak (kaynagin giivenilirligi nadiren dikkate alinir), dinlemeye hazir
herkese anlatarak ve dinlemeyenleri “koyun kafali” ya da benzer bir seyle
suclayarak baltalamaya calisirlar. Batil inancglar daha pasif caba gerektirir;
insanlar bunlar1 benimseyebilir ve giinliik hayatlarina olagan sekilde devam
edebilirler. Komplo teorileri daha fazla adanma ve ¢aba ister. En son ne
zaman birisi sizi tavsan ayaginin sans getirdigine ikna etmeye calisti?

Genellikle beynin oriintiilere olan agki ve rastlantisalliktan nefreti kimi
insanlar1 epey asir1 sonuclara varmaya gotiiriir. Biiytitiilecek bir konu degil
ama ayni zamanda beyin, giiclii bir sekilde benimsenmis gortislerin ve varilan
sonuclarin yanhshg konusunda birisini ikna etmenin, ne kadar kanitiniz
olursa olsun ¢ok zor olmasini da saglar. Batil inan¢ sahipleri ve komplo
teorisyenleri rasyonel diinyanin onlara sundugu her seye ragmen acayip
inanclarina sarilir. Bu da aptal beynimiz sayesinde olur.

Ya da Oyle mi gercekten? Burada sOyledigim her sey sinirbilim ve
psikoloji alanlarinda olusmus mevcut anlayisa dayanir ama bu anlayis da
epey simrhdir. Konunun kendisi tam olarak kavranamayacak kadar zorlu.
Psikolojik anlamda batil inan¢ nedir? Beynin etkinliklerini anlatan terimlerle



ifade edersek nasil bir hal alir? inan¢ midir? Bir fikir mi? Calsan beyindeki
etkinlikleri tarayabilecek noktaya eristik ama bir etkinligi gorebiliyor
olmamiz neyi temsil ettigini anlamamizi saglamiyor, nasil ki piyanonun
tuslarin1 gorebiliyor olmamiz Mozart ¢alabilmemiz anlamina gelmiyorsa.

Biliminsanlar1 bunu denemediginden degil. Ornegin Marjaana Lindeman
ve arkadaslari, kendilerini batil inang sahibi olarak tamimlayan on iki kisi ve
siipheci on bir kisi iistinde fMRI taramas1 gerceklestirdi.8> Katilimcilara
kritik bir durumu hayal etmeleri s6ylendi (kisa siire sonra issiz kalmak ya da
partnerlerinden ayrilmak gibi) ve daha sonra bu kisilere “cansiz nesnelerin ve
doganin duygu yiiklii fotograflar1” gosterildi (6rnegin birbirine bagh iki
kirmizi kiraz) — ilham veren doga afislerinde gorebileceginiz tiirden seyler,
gorkemli bir dag zirvesi vb. Batil inanglilar gosterilen resimde Kkisisel
durumlarinin nasil c¢o6ziileceginin ipuclarin1 ve isaretlerini goérdiiklerini
bildirdi; hayal edilen sey iliskinin bozulmasiysa sorun ortadan kalkacakti,
clinkii birbirine bagh iki kiraz saglam baglar ve baglilik simgeliyordu.
Tahmin edeceginiz gibi siipheciler bunu yapmadi.

Arastirmanin ilginc tarafi su ki, fotograflar1 gérmek tiim katilimcilarda sol
alt sakak girusunu aktive etti, bu bolge imge islemeyle iligkilidir. Batil
inanclilarda, siiphecilerle karsilastirildiginda sag alt sakak girusunda ¢ok daha
az aktivite gozlendi. Bu bolge de bilissel bastirmayla iligkilendirilir, yani
bilissel siirecleri diizenler ve azaltir.2® Bu durumda bu bélge mantik dis
ortintiiler ve baglantilar olusturmaya neden olan etkinligi bastiriyor olabilir,
bu da bazi insanlarin akildisi ya da olasilik disi olaylara inanmakta hizli,
bazilarinin da ciddi sekilde ikna edilmeye muhta¢ oldugunu aciklayabilir;
eger sag alt sakak girusu zayifsa, beyinde akildisi egilim gosteren siirecler
daha biiyiik etki sahibi olabilir.

Ama bu, bircok acidan kesin sonuclara varan bir deney degil. Birincisi,
katilimci sayisi cok az ama en 6nemlisi birisinin “batil inan¢ egilimlerini”
nasil olcebilir ya da belirleyebilirsiniz? Bu metrik sistemin 6lcebilecegi bir
sey degil. Kimi insanlar tamamen akilc1 olduklarina inanmaktan hoslanir ama
bu ironik bir kendini kandirma olabilir.

Komplo teorilerini incelemek daha da zordur. Ayni kurallar gecerlidir ama
bu konuda goniilli katihmcilar bulmak pek miimkiin degildir. Komplo
teorisyenleri gizli, paranoyak ve kabul edilen otoritelere giivensiz olmaya
egilimlidir, bu yiizden bir biliminsan1 bdyle birisine, “Giivenlikli binamiza



gelmek ve senin iistiinde deney yapmamiza izin vermek ister misin? Deney
sirasinda beynini tarayabilmemiz icin metal bir tiip icinde kalman
gerekebilir,” dediginde yanitin evet olma ihtimali pek yoktur. Dolayisiyla bu
boliimdeki her sey elimizde su anda var olan verilere dayanan bir dizi akilci
teori ve varsayimdan ibarettir.

Ama durun hele, zaten bunu séylemem beklenirdi, degil mi? Bu béliimiin
tamami insanlar karanlhkta tutma amaci tasiyan komplonun bir parcasi
olabilir.

Bazilar1 karaoke yapmaktansa bir vasakla giiresmeyi
tercih eder

(Fobiler, sosyal kaygilar ve bunlarin sayisiz disavurumu)

Karaoke tiim diinyada popiiler bir eglence. Bazilar1 (genelde epey sarhos
olanlar) yabancilarin o6niinde ayaga kalkip miizikal yeteneklerini
diistinmeden, ¢cogunlukla pek de bilmedikleri sarkilar sdylemeyi seviyor. Bu
konuda yapilmis deney yok ama cosku ile yetenek arasinda tersine bir iliski
oldugunu ileri siirebilirim. Alkol tiiketimi hic siiphe yok ki bu egilimde etkili
bir faktér. Yetenek Sizsiniz yarismalarinin revacta oldugu giiniimiizde
insanlar, ilgisiz ve kiiciik sarhos topluluklarin karsisinda degil milyonlarca
yabanci oniinde bile sarki sdyleyebiliyor.

Kimilerimiz icin bu dehset verici bir diisiince. Aslinda kabuslarin
malzemesi gibi. Birilerine, ayaga kalkip kalabalik 6niinde sarki sdylemek
isteyip istemediklerini sorun, sanki bes tane patlamaya hazir el bombasim
ciplak olarak eski sevgililerinin 6niinde havaya atip tutmalarin istemissiniz
gibi tepki vereceklerdir. Yiizlerinin rengi atacak, gerilecek, hizla nefes
almaya baslayacaklar ve savas ya da kag tepkisinin diger tipik gostergelerini
sergileyeceklerdir. Sarki sOylemeyle savasa girme arasinda tercih sunulursa
seve seve Oliimiine savasi tercih edeceklerdir (elbette izleyen birileri de
yoksa).

Burada olup biten ne? Karaoke hakkinda ne diisiiniirseniz diisiiniin,
karsinizdaki kalabalik kortizon almis miizik asiklarindan olusmuyorsa
tehlikesiz bir seydir. Elbette isler ters gidebilir; bir sarkiy1 o kadar kotii
sOyleyebilirsiniz ki dinleyen herkes ¢liimiin tath kurtulusu icin yalvarir hale



gelebilir. E peki? Tekrar karsilasmayacaginiz az sayida insan miizik
yeteneginizin ortalamanin altinda oldugunu diisiinecek. Bunun zarar1 ne?
Beyinlerimiz séz konusu oldugunda bunun bir zarar var. Utang, sikinti,
toplumsal asagilanma; tamamen sapkinlar diginda kimsenin pesinde
kosmadigl, asir1 yogun, olumsuz duygulardir. Bunlardan birinin (ya da
hepsinin) sadece olasilig bile kisiyi bircok seyden vazgecirebilir.

Insanlarin korktugu ve giinliik hayanmizda karaokeden daha fazla yer alan
seyler var: telefonda konusmak (miimkiinse benim de kacindigim bir sey),
arkanizda uzun bir kuyruk varken ©Odeme yapmak, bir icki alemini
hatirlamak, sunum yapmak, sa¢ kestirmek — milyonlarca insanin her giin
sorunsuzca yaptigl ama yine de bazilarinin icini korku ve panikle dolduran
seyler.

Bunlar sosyal kaygilar. Pratikte herkes bir dereceye kadar bunlar tagir ama
bir insanin hayatin1 engelleyecek ve bolecek noktaya varirlarsa sosyal fobi
olarak siiflandirilabilirler. Sosyal fobiler, fobilerin ¢ok sayidaki
sergilenisinin en yaygin olanidir, altlarinda yatan sinirbilimi anlayabilmek
icin biraz geriye cekilelim ve fobilere genel olarak bakalim.

Fobi herhangi bir seyden duyulan akildisi korkudur. Beklemediginiz anda
bir oriimcek elinize konar ve ufak bir ¢iglikla iizerinizden atmak icin biraz
cirpinirsaniz insanlar bunu anlar; tirpertici bir siiriingen sizi sasirtti, insanlar
boceklere dokunmaktan hoslanmaz, bu yiizden tepkiniz haklh goriilebilir. Bir
orimcek elinize konarsa ve kontrol edilemez sekilde cighk atarken masalari
devirir, sonra da elinizi ¢camasir suyuyla ovmaya baglar, tiim giysilerinizi
yakarak eve donmeyi bir ay boyunca reddederseniz, bu “akildisi” olarak
degerlendirilebilir. Nihayetinde sadece bir 6riimcek.

Fobiler konusunda ilgin¢ bir nokta; bunlara sahip insanlar genellikle ne
kadar mantikdisi olduklarimin da gayet bilincindedir.8’? Araknofobi sahibi
insanlar bilin¢ diizeyinde bir kurustan daha biiyiik olmayan bir 6ériimcegin
kendileri icin herhangi bir tehlike olusturmayacagim bilir ama asir1 korku
tepkilerinin 6niine gecemezler. Bu nedenle birisinin fobileri icin sdylenen
beylik sézler (“Sana zarar vermez”) iyi niyetli ama tamamen yararsizdir. Bir
seyin tehlikeli olmadigim1 bilmek pek fark yaratmaz, tetikleyen seyle
iliskilendirdigimiz korku belli ki bilin¢ diizeyinden daha derinlere gider,
muhtemelen fobilerin zorlu ve kalici olmasinin nedeni de budur.

Fobiler 6zel (ya da “basit”) ya da karmasik olarak simiflandirilabilir. Bu iki



adlandirma da fobinin kaynagiyla iliskilidir. Basit fobi belli bir nesne
(6rnegin bicaklar), hayvan (6riimcekler, fareler), durum (asansérde olma) ya
da sey (kan, kusmak) karsisindaki fobilere verilen addir. Birey bu seylerden
kacindigr miiddetce hayatina rahatca devam edebilir. Bazen tetikleyicilerden
tamamen kacinmak miimkiin olmaz ama bu durum gecicidir; asansorlerden
korkabilirsiniz ama tipik bir asansor yolculugu, Willy Wonka degilseniz,
saniyeler siirer.

Bu fobilerin tam olarak nereden c¢iktigina dair bir dizi neden siralanabilir.
En temel seviyede, 6zel bir tepkiyi (bir korku tepkisini 6rnegin) belli bir
uyaranla (6rnegin Oriimcekle) iligkilendiren baglantih 6grenme vardir.
Norolojik olarak en az karmasik yaratiklar bile bunu yapabilir gibi gortintir,
mesela 6grenme esnasinda meydana gelen norolojik degisiklikleri gbzlemek
icin 1970’lerdeki ilk deneylerde kullanilan aplisia, diger adiyla Kaliforniya
deniz salyangozu (bir metre uzunlugunda, son derece basit bir deniz
karindanbacaklis1) gibi.8 Basit ve insanlarla karsilastirildiklarinda ilkel bir
sinir sistemleri olabilir ama baglantili 6grenmeyi sergileyebilirler ve daha da
onemlisi, devasa noronlara sahiptirler, éyle ki bunlara elektrotlar saplayarak
nelerin olup bittigini kaydedebilirsiniz. Aplisia, néronlarinin cap1 bir
milimetreye varabilen aksonlara (néronun uzun “gévde” kismi) sahiptir. Bu
fazla gibi durmayabilir ama goéreceli bakarsamz c¢ok biiyiiktiir. Eger insan
noron aksonlar1 bir icecek pipeti capinda olsaydi, aplisia aksonlari Mans
Tineli ¢capinda olurdu.

Eger bu canlilar baglantili 6grenme sergilemeseydi biiyiik néronlarin bir
yararl olmazdi. Buna daha 6nce degindik; Boliim 1’in beslenme ve istahla
ilgili kisminda insan beyninin nasil kek ile bulanti arasinda baglanti kurdugu
ve sadece diistinmenin bile midenizi bulandirabilecegi anlatilmisti. Ayni
mekanizma fobiler ve korkular icin de gecerli olabilir.

Eger bir seye karsi dikkatli olmaniz sdylenirse (yabancilar, elektrik
kablolari, fareler, mikroplar) beyniniz bunlarla karsilastiginizda
gerceklesebilecek tiim kotii seyleri tahmin edecektir. Sonra onunla
karsilasirsiniz ve beyniniz tiim bu “olasi” senaryolar1 harekete gecirirerek
savas ya da kac¢ senaryosunu aktive eder. Bellegin korku unsurunu
kodlamadan sorumlu amigdala bu karsilasmanin hatiralarina tehlike etiketi
ilistirir. BOylece, bu seyle bir sonraki karsilasmanizda tehlikeyi hatirlar ve
ayni tepkiyi verirsiniz. Bir seyden cekinmemiz gerektigini 6grendigimizde



ondan korkmaya baglariz. Kimi insanlarda bu bir fobiye doniisebilir.

Bu siireg, kelimenin gercek anlamiyla her seyin fobi odag olabilecegini
ima eder ve eger var olan fobilerin bir listesini goérmiisliigiiniiz varsa
durumun bu oldugunu da bilirsiniz. Kayda deger érnekler arasinda turofobi
(peynir korkusu), ksantofobi (sar1 renkten korkma, turofobi ile acikca
cakisirlar), hipopotomonstroseskipedalyofobi (uzun soézciiklerden korkma,
clinkli psikologlar 6ziinde seytanidir) ve fobofobi (fobi sahibi olmaktan
korkma, ¢ilinkii beyin diizenli olarak mantik kavramina doéner ve soyle der:
“Kes sesini, babam degilsin!”). Ancak bazi fobiler digerlerinden ciddi sekilde
daha fazla goriiliir, bu da baska faktorlerin isin i¢cinde oldugunu akla getirir.

Belli seylerden korkmak tizere evrimlestik. Davramgssal aragtirma
sempanzelere yilanlardan korkmay:1 6gretti. Bu gorece dogrudan bir islem,
genelde onlara once bir yilan gostermeyi ve bunun pesine de kacinmak
isteyecekleri hafif bir elektrik soku ya da koétii yemek gibi hos olmayan bir
duygu yasatmay iceriyor. Ilgin¢ kisim su ki, bu sempanzelerin yilanlara kars:
korku dolu tepkiler verdigini goren diger sempanzeler, egitilmeden kendileri
de yilanlardan korkmay1 6grendi.22 Bu cogunlukla “sosyal 6grenme” olarak
tammlanir.2

Sosyal O6grenme ve ipuclarl inanilmaz derecede giicliidiir, tehlikeler
karsisinda beynin “liziilmektense tedbirli olmak iyidir” yaklasimi, birisinin
bir seyden korktugunu goérdiiglimiiz zaman muhtemelen bizim de ondan
korkacagimiz anlamina gelir. Bu 6zellikle, diinyay1 kavrayisimizin bizden
daha fazlasim bildigini diisiindiigiimiiz insanlarin yonlendirmesiyle gelistigi
cocukluk donemi icin gecerlidir. Ebeveynlerimiz 6zellikle giiclii bir fobiye
sahipse, rahatsiz edici bir miras gibi bizim de buna sahip olma ihtimalimiz
epey yiiksektir.2! Bu akla yatkindir: Eger bir cocuk annesini, babasini ya da
egitmenini/6gretmenini/bakicisini/rol modelini fare karsisinda bagirr ve
cirpinirken goriirse bu canli ve rahatsiz edici bir deneyim haline gelir ve geng
zihin iistiinde etki birakir.2?

Beynin korku tepkisi fobilerden kurtulmanin zor olmasi anlamina gelir.
(Cogu ogrenilmis baglanti, Pavlov’un meshur képek deneyinde kurulan siireg¢
sayesinde ortadan kaldirilabilir. Bu deneyde yemekle iligkilendirilen bir zil ne
zaman duyulsa 6grenilmis bir tepkiyi (tiikiiriik salgilama) tetikliyordu ama
daha sonra zil yemek olmadan siirekli olarak calinirsa, nihayetinde baglanti
ortadan kalkiyordu. Aym islem cok sayida baglamda kullanilabilir ve



séniimleme olarak bilinir (dinazorlara olanla bunu karistirmamak lazim).22
Beyin, zil gibi bir uyaranin herhangi bir seyle baglantili olmadigin 6grenir,
dolayisiyla da 6zel bir tepkiye ihtiya¢ duymaz.

Fobi nedeniyle gerceklesecek her karsilasmanin neredeyse tamamen
zararsiz sonuclanmasiyla bunlarin da benzer bir siire¢ yasayacagini
diistinebilirsiniz. Ama burada ince bir durum var: Fobi tarafindan tetiklenen
korku tepkisi onu dogrular. Dairesel mantigin bir saheseri olarak, beyin bir
seyin tehlikeli olduguna karar verir ve sonu¢ olarak bununla karsilastigi
zaman savas ya da kag tepkisi verir. Bu alisilagelmis tiim fiziksel tepkilere
neden olur; sistemlerimizi adrenalinle doldurur, bizi gergin ve panik halinde
tutar vb. Savas ya da kag tepkisi biyolojik olarak zahmetli ve tiiketicidir,
deneyimlemesi pek hos degildir, dolayisiyla da beyin bunu, “Son defa o seyle
karsilastigimda beden kontrolden cikti, demek ki hakhiydim; bu tehlikeli!”
seklinde hatirlar ve bireyin karsilastig1 zarardan bagimsiz olarak fobi ortadan
kalkmak yerine giiclenir.

Fobinin dogasi da bir role sahiptir. Su ana kadar basit fobileri (6zel seyler
ya da nesneler tarafindan tetiklenen, kolayca tanimlanan ve kacinilabilen bir
kaynaga sahip fobileri) anlattik ama karmasik fobiler de vardir (baglamlar ya
da durumlar gibi daha karmasik seyler tarafindan tetiklenen fobiler).
Agorafobi bir karmasik fobi tiiriidiir ve genelde acik alanlardan duyulan
korku olarak yanhs anlasilir. Daha net soylersek, agorafobi ka¢manin
imkansiz olacagi ya da yardim bulunamayacak durumlardan duyulan
korkudur.2* Teknik olarak bu, kisinin evi disinda her yer olabilir, bu nedenle
de ciddi agorafobi kisinin evinden cikmasin engelleyerek “acik alanlardan
duyulan korku” seklindeki yanlis kavrayisa neden olur.

Agorafobi, panik hastaligiyla ciddi sekilde baglantilidir. Panik ataklar
herkesin basina gelebilir — korku tepkisi bizi ele gecirir ve bu konuda bir sey
yapamaylz, kendimizi sikintili, dehsete diismiis, nefes alamaz, hasta, basi
doner, kapana kisilmis hissederiz. Semptomlar kisiden kisiye degisir. 2014’te
Huffington Post icin Lindsey Homes ve Alissa Scheller tarafindan yazilan
“Bir panik atak boyle hissedilir” bashkl ilging makale buna maruz kalanlarin
kisisel tanmimlarim1 derlemisti, birisi sdyle anlatiyordu: “Sanki ayaga
kalkamiyorum, konusamiyorum. Tim hissettigim her tarafimda yogun bir
acl, sanki bir sey beni ufak bir topun icine sikistiriyor gibi. Eger siddetliyse
nefes alamam, asir1 terlemeye baslarim ve kusarim.”



Ciddi sekilde farklilik gosterseler de ayni derecede kotii olan cok sayida
baska tanim var.22 Hepsi oziinde bir seye variyor; bazen beyin arabulucu
siirecleri athyor ve herhangi bir neden olmadan korku tepkileri vermeye
bashyor. Goriilebilir bir neden olmadigindan, bu konuda yapilabilecek bir sey
gercekten de yok, boylece kolayca “baskin” hale geliyor. Bu panik
hastaligidir. Bunu yasayanlar, zararsiz durumlarda dehsete diismiis ve alarma
gecmis hale geliyor, sonra da bu durumlarnn korku ve panikle
baglantilandiriyor ve onlara karsi fobiler gelistiriyorlar.

Panik hastaliginin baslangictaki nedeni su anda bilinmiyor ama birbiriyle
yarisan ¢ok sayida teori var. Bireyin daha 6nce maruz kaldigi ve beynin
bundan kaynaklanan ve siiregelen sonuclarla heniiz etkili sekilde bas
edemedigi bir travmanin sonucu olabilir. Baz1 nérotransmiterlerin asirilig1 ya
da eksikligiyle ilgili olabilir. Genetik unsur da miimkiin, zira panik hastaligi
olan birisiyle dogrudan akrabaligi olanlarin bunu yasama ihtimali daha
fazla.2® Bu hastalarin felaket diisiincelerine daha yatkin oldugunu anlatan bir
teori bile var; ufak bir fiziksel konuyu ya da sorunu alip bunun hakkinda
akilcl olanin siirlarim asacak sekilde tasalanmak gibi.2” Tiim bunlarin bir
birlesimi de olabilir ya da heniiz kesfedilmemis baska bir sey. Konu akildisi
korku tepkileri olunca beynin secenekleri hi¢ de sinirh degil.

Ve son olarak, sosyal kaygilarimiz var. Ya da bizi elden ayaktan diisiirecek
kadar giicliilerse, sosyal fobilerimiz. Sosyal fobiler baskalarindan gelecek
olumsuz tepkilerden duyulan korkulardan temellenir — Ornegin karaoke
yaparken dinleyicilerinizden gelecek tepkiler gibi. Sadece diismanlik ya da
saldirganliktan korkmayiz; basit bir tasvip etmeme bile bizi oldugumuz yerde
dondurabilir. Diger insanlarin giiclii birer fobi kaynag1 olabilecegi olgusu,
beynimizin diinyay1 nasil gorecegini ve bizi burada nasil konumlandiracagim
ayarlamak icin bagkalarimi kullanmasinin bir diger 6rnegidir. Sonug olarak
bagkalarinin onayr 6nemlidir, ¢cogunlukla da kim olduklarindan bagimsiz
olarak. Milyonlarca insan sohret icin ugrasir ve sOhret, yabancilarin onayi
disinda nedir ki? Beynin ne kadar bencil olabilecegini zaten goérmiistiik, bu
ylizden belki de tiim iinli insanlar sadece Kkitlesel bir onaya achk
duyuyorlardir? Gergekten tiziicii bir durum (bu kitab1 6ven bir iinli
olmadiklar siirece).

Sosyal kaygilar, beynin olumsuz sonuclar 6ngdérme ve bunlar hakkinda
kaygilanma egilimi ile beynin sosyal kabul ve onay icin olan ihtiyaci



birlestigi zaman meydana gelir. Telefonda konusmak, birisi karsimizda
oldugunda var olan alisilagelmis ipuglari olmadan etkilesimde bulunmak
anlamina gelir, bu nedenle (benim gibi) kimi insanlara bu cok zor gelir ve
diger kisiyi rahatsiz edecekleri ya da sikacaklar1 diisiincesiyle paniklerler.
Aligveris sirasinda arkanizda uzun bir kuyruk varken 6deme yapmak sinirleri
harap edebilir, ciinkii teknik olarak matematik yeteneklerinizi kullanarak
0deme yapmaya calisirken size bakan bircok insani bekletmektesinizdir.
Bunlar ve sayisiz benzer durum beyne, baskalarim rahatsiz edeceginiz ya da
kostekleyeceginiz ve boylece de olumsuz goriisler edinip sikint1 yaratacaginiz
yollar iistiinde diisiinme olanagi sunar. Bu 6ziinde performans kaygisina, yani
topluluk karsisinda basarisiz olma endisesine indirgenebilir.

Kimi insanlarin bu konuda rahatsizliklar1 yoktur ama kimileri de tam zittin
yasar. Bunun nasil gerceklestigi konusunda cesitli aciklamalar vardir ama
Roselind Lieb’in bir arastirmasi ebeveynlik tarzinin kaygi bozukluklar:
gelistirmeyle baglantili oldugunu bulmustur,?® buradaki mantig1 siz de
gorebilirsiniz. Asin elestirel ebeveynler bazi tavirlariyla cocuga, degerli bir
otorite figliriinli hayal kirikligina ugratma konusunda siirekli bir korku
asilayabilir. Asir1 korumaci ebeveynlerse cocugun kiiciik olumsuz sonuclari
bile deneyimlemesini engelleyebilir, boylece biiyiiylip ebeveyn korumasinin
disina ciktiklarinda ve yaptiklari bir sey olumsuz bir sonuca neden oldugunda
buna aliskin olmayacaklarindan bu durumdan cok fazla etkilenirler, yani
bununla basa cikmakta yetersiz kalirlar, tekrarlanmasindan korkmalar da
olasidir. Kiigiik yaslardan itibaren yabancilarin yarattigi tehlikenin kafaniza
kazinmasi bile onlardan duyacaginiz korkunun makul seviyeyi asmasina
neden olabilir.

Bu fobilere sahip insanlar genellikle kacinmaci davranislar sergileyebilir,
fobik tepkinin meydana gelebilecegi herhangi bir senaryoya girmekten uzak
durabilirler.22 Bu, ic huzur icin iyi olsa da uzun vadede fobi konusunda
ilerleme kaydedebilmek adina kétiidiir; fobiden ne kadar kacinirsaniz o kadar
uzun siire beyinde giiclii ve canli kalir. Bu, duvardaki fare deligini kagitla
tikamaya benzer, siradan bir gozlemci igin iyi gibi durur ama kemirici
probleminiz hala oradadir.

Eldeki kanitlar sosyal kaygilarin ve fobilerin en sik rastlanan tiirden
korkular oldugunu gosteriyor.l2? Beynin tehlikeli olmayan seylerden
korkmamiz1 saglayan paranoyak egilimleri ve bagkalarimin onayina olan



bagimlihigimiz diisiiniildiigiinde sasirtici degil. Bu ikisini iist liste koyarsak,
yetersiz oldugumuza inanan kimselerden mantiksiz sekilde korkmaya
varabiliriz. Bunun kanmiti olarak, son paragrafta okuduklarinizin yazdigim
dekuzunen onunen en-birinel enikinet yirmi sekizinci taslak oldugunu bilin.
Ve evet, eminim ki bir diinya insan bunu hala begenmeyecek.

Kabus gormeyin... Bundan hoslanmadigimz siirece

(Neden insanlar korkmaktan hoslanir ve korkmayi 6zellikle
ister)

Neden bu kadar ¢ok insan gecici bir heyecan ugruna geri doniisii olmayan,
kendilerini topraga yapistiracak firsatlara kelimenin gercek anlamiyla
baliklama atliyor? Binalardan atlayanlari, bungee jumping yapanlari,
parasiitciileri diisiiniin. Su ana kadar 6grendigimiz her sey beynin kendini
koruma giidiisiinii ve bunun nasil asabiyet, kacinmaci davranislar vb. ile
sonuclandigini gosteriyor. Stephen King ve Dean Koontz gibi yazarlar korku
verici dogaiistii olaylar1 ve karakterlerin vahsice, siddet dolu o6liimlerini
iceren kitaplar yaziyor ve paraya para demiyorlar. ikisi neredeyse toplam bir
milyar kitap satmis durumda. Insanlarin karanlik nedenlerle vakitleri
gelmeden yaratici ve kanl bicimlerde dldiiriilmesini sergileyen Testere serisi
su ana kadar yedi filme ulasti ve bunlarin hepsi de kursun kaplara konup
miihiirlenerek giinese firlatilmak yerine diinya capinda sinemalarda gosterildi.
Kamp atesinin etrafinda birbirimize korkunc¢ hikayeler anlatiniz, korku
trenlerine bineriz, perili evleri ziyaret ederiz, cadilar bayraminda
komsularimizdan seker almak icin yiiriiyen oliiler gibi giyiniriz. Oyleyse
bazis1 cocuklari hedefleyen ve korkmamizi saglayan bu eglencelerden
aldigimiz zevki nasil aciklayacagiz?

Tesadiife bakin ki korkudan duydugumuz heyecan ve tatlilardan elde
ettigimiz haz aymi beyin bdlgeleriyle iliskili gibidir. Burasi siklikla
mezolimbik 6diil yolu olarak bilinen mezolimbik yoldur, cilinkii beynin 6diil
duygusundan sorumludur ve bunu gerceklestirmek icin dopamin
noronlarindan yararlamir. Odiillendirilmeye aracihik eden cok sayidaki devre
ve yoldan biridir ama genel olarak en “merkezi” olam kabul edilir. Ve
“korkudan hoslanan insanlar” olgusu icin onu énemli kilan da budur.



Bu yol, 6n tavan bolgesi (VTA) ve nukleus akumbens’ten (NAc) meydana
gelir.l%! Bunlar beynin derinliklerindeki cok yogun devreler ve sinirsel
baglanti topluluklaridir, hipokampus ve 6n lop dahil olmak {izere beynin daha
karmasik bolgeleriyle oldugu kadar beyin kokii gibi daha ilkel bolgelerle de
sayisiz baglantiya sahip, dolayisiyla beynin biiylik etki sahibi bélgeleri
arasindadirlar.

VTA bir uyarani tespit eden ve bunun olumlu mu olumsuz mu, cesaretle
karsilanmasi mi yoksa kacinilmasi m1 gereken bir sey olduguna karar veren
bilesendir. Bu kararim1 NAc’ye iletir ve o da deneyimlenecek uygun tepkiye
neden olur. Boylece eger tadi giizel bir sekerleme yediyseniz, VTA bunu iyi
bir sey olarak kaydeder, NAc’ye bildirir, o da sizin zevk ve hosnutluk
deneyimlemenizi saglar. Eger kazara bozuk siit icerseniz VTA bunu kétii bir
sey olarak kaydeder, NAc’ye iletir, o da sizin tiksinme, igrenme, bulant1 gibi
beynin “Bunu bir daha yapma!” mesajim1 almaniz1 saglayacak her tiirlii seyi
deneyimlemenizi saglar. Beraber ele alindiklarinda bu sistem mezolimbik
odiil yoludur.

Bu baglamda “6diil” beynimizin onayladigi bir seyi yaptigimizda
deneyimlenen olumlu, hos duygular anlamina gelir. Tipik olarak bunlar
biyolojik fonksiyonlardir, aciktigimizda yemek yeme ya da bu yemeklerin
besleyici ve icerik acisindan zengin olmasi gibi (beyin s6z konusu oldugunda
karbonhidratlar zengin enerji kaynagidir, dolayisiyla da rejim yapanlarin
bunlara direnmesi zor olabilir). Diger seyler 6diil sisteminin cok daha giicli
aktive olmasina neden olur, 6rnegin seks; insanlar seks yapabilmek icin ¢ok
fazla zaman ve ¢aba harcar, onsuz yasayabilecekleri gercegine ragmen. Evet,
yasayabiliriz.

Hatta bu kadar temel ya da énemli bir sey olmas1 da gerekmez. Ozellikle
1srarc1 bir kasintiy1 kasimak zevkli bir tatmine yol acar, bu da 6diil sistemi
tarafindan diizenlenir. Tam o anda yasananin iyi bir sey oldugunu, bunu
tekrar yapmaniz gerektigini size beyin séyliiyordur.

Psikolojik anlamda 6diil, bir olaya verilen (6znel olarak) olumlu yanittir,
bu 6diil davranista degisiklik yaratma potansiyeli tasir, bu ylizden de neyin
odiil olabilecegi cok 6nemlidir. Eger bir fare bir kola basar ve meyve elde
ederse o kola daha fazla basacaktir, meyve gecerli bir 6diildiir1%2 Ama meyve
yerine en son Playstation oyununu elde ederse, kola daha sik basma ihtimali
pek miimkiin degildir. Ortalama ergen bu sekilde diisiinmeyebilir ama fare



icin Playstation oyununun yarari ve motivasyon degeri yoktur, dolayisiyla da
odiil degildir. Bunu soylememin nedeni, degisik insanlarin (ya da canlilarin)
degisik seyleri odiil olarak gordiigiinii vurgulamak — bazilar1 korkmay: ya da
tedirgin olmay1 sever, digerleri bunu sevmez ve bundaki cazibeyi de
anlamazlar.

Korku ve tehlikenin “arzu edilebilir” hale gelmesinin degisik yollar1 vardir.
Birincisi, dogustan merakliyiz. Hatta fare gibi hayvanlar bile firsat
sunuldugunda yeni bir seyi arastirma egilimi tasir. Insanlar daha da fazla
tasir.123 Sadece ne olacagini gérmek icin ne kadar sik bir seyler yaptigimizi
diisiiniin. Cocugu olan herkes c¢ogunlukla zarar veren bu egilime asinadir.
Yenilik degeri bizi cezbeder. Yeni duyumlarin ve deneyimlerin devasa
cesitliligiyle karsi karsiyayizdir. Peki o halde neden korku ve tehlike gibi iki
kotli seyin pesinden gideriz de aynmi derecede yabanci oldugumuz ama
zararsiz olanlarin gitmeyiz?

Mezolimbik 6diil yolu iyi bir sey yaptigimzda zevk saglar. Ama “iyi bir
sey” cok genis bir olasilik araligini icerir ve buna koétii bir seyin olmasinin
sona ermesi de dahildir. Adrenalin ve savas ya da kac¢ tepkisi nedeniyle,
korku ve dehset anlar1 inanilmaz derecede canlidir, tim duyularimz ve
sistemleriniz alarm halinde ve tehlikeye kars tetiktedir. Ama genelde tehlike
ya da korku kayna@i uzaklasacaktir (6zellikle de asir1 paranoyak beynimiz
diigiintildiigiinde). Beyin bir tehdidin var oldugunu ama artik ortadan
kalktigini bilir.

Perili bir evdeydiniz ama simdi disaridasiniz. Kesin bir 6liime dogru
havada uguyordunuz ama simdi yerde ve giivendesiniz. Korkung bir hikaye
dinliyordunuz ama simdi bitti ve kana susamis seri katil kendisini gdstermedi.
Her durumda 6diil yolu aniden sona eren tehlikeyi tanir, dolayisiyla tehlikeyi
durdurmak icin her ne yaptiysaniz bunu gelecek sefer de yapmaniz hayati
onemdedir. Boylece cok giiclii bir 6diil tepkisi gelir. Yemek ve seks gibi
orneklerde sadece varliginiz icin kisa siireli bir sey yapmis olursunuz ama
burada oliimden kag¢indiniz! Bu ¢ok daha 6nemli. Bunun da 6tesinde, savas ya
da kac tepkisinin sistemlerimizi isgal eden adrenaliniyle her sey
giiclendirilmis olarak daha fazla hissedilir. Bir korkuyu izleyen hiicum ve
rahatlama asir1 derecede uyarici olabilir — ve c¢ogu seyden daha fazla
uyaricidir.

Mezolimbik yolun hipokampus ve amigdala ile énemli sinirsel baglantilar



ve fiziksel baglarn vardir. Bu baglar mezolimbik yola, ¢nemli olarak
degerlendirdigi belli olaylar konusundaki hatiralar1 vurgulama ve onlara
giicli  duygusal timlar baglama olanagi verirl% Sadece davranis
odiillendirmek ya da caydirmakla kalmaz, olaya ait hatiranin da 6zellikle
gliclii olmasim garanti eder.

Ust seviyedeki uyaniklik hali, yogun hiicum, canli hatiralar; bunlarin hepsi
birlestiklerinde ciddi olarak korkutucu bir seyle karsilasma deneyiminin
kisiyi diger zamanlardan daha “canli” hisseder hale getirebilecegi anlamina
gelir. Karsilastinldiginda baska her deneyim smmirh ve siradan gibi
goriinebilir. Benzer “doruklar” aramak giiclii bir motivasyon kaynagi
olabilir. Tipki asir sert espresso icmeye alismis birisine ekstra siitlii lattenin
tatmin edici gelmemesi gibi.

Ve cogunlukla bu motivasyon sentetik degil, “hakiki” bir heyecan
olmalidir. Beynimizin bilingli, diisiinen kisimlar1 ¢ogu durumda kolayca
kandirlabilir (coguna bu kitapta deginiliyor) ama o kadar da enayi degiller.
Ornegin sanal olarak ne kadar gercekci olursa olsun yiiksek siiratle arac
siirdiigliniiz bir bilgisayar oyunu, bunu gercekten yapmanin verdigi heyecani
ve duyulan saglayamaz. Ayni sey zombilerle savasmak ve uzay gemisi
kullanmak icin de gecerlidir; insan beyni neyin gercek olup olmadigini bilir
ve “Bilgisayar oyunlar siddete yol aciyor” seklindeki eski iddiaya ragmen bu
ayrimi yapabilir.

Oldukca gercekci video oyunlar1 korkutucu gelmiyorsa, ya kitaplardaki
hikayeler? Boyle tamamen soyut seyler nasil dehset verici olabiliyor? Bu
kontrolle ilgili bir sey olabilir. Bilgisayar oyunu oynadigimizda cevrenizin
tam anlamiyla kontroliine sahipsiniz; oyunu durdurabilirsiniz, sizin
komutlarimiza yanit verir vb. Ama kisinin pasif bir izleyici oldugu ve
kendisini ele geciren hikayede neler olacagi konusunda hicbir kontroliiniin
olmadig1 korkutucu kitaplar ya da filmlerde durum béyle degildir. (Bir kitab1
kapayabilirsiniz ama bu, hikayeyi degistirmez.) Bazen bir film ya da kitap
bizi uzun siire etkilemeyi siirdiirebilir. “Yerlerine yerlesirken” siirekli geri
doniip aktive edilen canli hatiralar bunu aciklar. Genelde beyin olaylar
konusunda ne kadar fazla kontrol sahibiyse, bunlar o kadar az korkutucu olur.
“Hayal giiciine birakilan” bazi seylerin aslinda en kanli efektlerden daha
korkutucu olmasinin nedeni budur.

1970’ler, yani CGI1® ve gelismis protezlerden 6nceki zamanlar genelde



isin uzmanlan tarafindan korku filmlerinin altin cagi olarak diisiiniiliir. O
zamanlar biitiin korkutucu 6geler telkin, zamanlama, ortam ve diger akillica
numaralardan gelmek zorundaydi. Sonu¢ olarak beynin tehdit ve tehlike
arama egilimi igin 6nemli kismini istleniyor ve insanlar bir golge goriince
gercekten yerinden sicriyordu. Son teknoloji {irtinii efektlerin biiyiik
Hollywood stiidyolar araciligiyla sinemaya girmesi, gercek dehsetin daha
acik ve dogrudan oldugu, yani kovalar dolusu kan ve CGI’in psikolojik
gerilimin yerini almasi anlamina geliyordu. Bu iki yaklasim ve bagka
yaklagimlar icin de yeterli alan var ama dehset bu kadar dogrudan
aktarildiginda beyin o kadar da angaje olmuyor, diisiinmek ve analiz etmek
icin 6zglir kaliyor, dolayisiyla da tiim bunlarin her zaman gecistirilebilecek
kurmaca senaryolar oldugunu bildiginden korkular ayni etkiyi yaratmiyor.
Bilgisayar oyunu yapimcilar1 bunu 6grendiklerinden, hayatta kalma ve korku
oyunlarinda baskarakterden devasa bir lazer topuyla diismani sayisiz parcaya
bolmesini degil, gergin ve belirsiz bir ortamda bunaltici bir tehlikeyi
atlatmasin istiyorlar.105

Muhtemelen ekstrem sporlar ve heyecan iceren faaliyetler icin de aynisi
gecerli. Insan beyni gercek riski yapay riskten ayirmada tam anlamiyla
yeteneklidir ve hakiki heyecanin deneyimlenebilmesi icin nahos sonuclarin
gercekten miimkiin olmasi gerekir. Ekranlar, kemerler ve hayran kitleleri gibi
komplike bir diizenle bungee jumping yiliksekten atlama deneyimini taklit
edebilir ama bu, beyninizi biiyiik bir yiikseklikten diistiigiiniize ikna etmeye
yetecek kadar gercekci olmayacaktir, dolayisiyla yere fiilen carpma ihtimali
ortadan kalkacagindan deneyim aymi olmaz. Uzamda hizla asagi yukar
hareket etme algisinin benzerini iiretmek fiilen pek kolay degildir,
rollercoaster’lar da bunun i¢in vardir.

Korkutucu bir duygu iistiinde ne kadar az kontroliiniiz varsa o kadar
heyecan verici olur. Ama bir sinir noktas1 vardir, zira olaylar dehset verici
degil de “eglenceli” diizeyde korkutucu yapmak icin iizerlerinde belli bir
kontrol olmasi1 gerekir. Ucaktan parasiitle atlamak heyecanlh ve eglenceli
olarak degerlendirilir. Sirtinizda parasiit olmadan ucgaktan diismekse Oyle
degildir. Beynin heyecan verici bir etkinlikten zevk almasi icin, Oyle
anlasihyor ki etkinligin biraz gercek risk icermesi ama risklerden
kacinabilmek icin sonucu etkileyebilecek belli bir yetenege de meydan
vermesi gerekiyor. Bir otomobil kazasindan sag kurtulan ¢ogu insan hayatta



kaldiklari icin mutludur ama bunu tekrar yasamak icin nadiren arzu duyarlar.

Ayrica beynin daha 6nce s6zii gecen karsiolgusal diisiinme diye acayip bir
aliskanlig1 vardir; asla gergceklesmemis olaylarin olumsuz sonuclari {istiinde
durma egilimidir bu.l%’ Olay korkutucu bir sey oldugunda bu daha da ayurt
edilebilir olur, zira fiili tehlike duygusu da vardir. Caddeden karsiya gecerken
bir arabanin carpmasindan kil pay1 kurtulduysaniz, giinler boyunca arabanin
size nasil carpabilecegini diisiinebilirsiniz. Ama c¢arpmadi, sizin igin fiilen
degisen hicbir sey yok. Yine de beyin gercekten olas1 bir tehlikeye
odaklanmaktan hoslanir, bu ister gecmiste olsun, ister bugiin ya da gelecekte.

Bu tiir seylerden hoslanan insanlar siklikla adrenalin bagimlisi diye
etiketlenir. “Heyecan arama” bilinen bir kisilik 6zelligidir,}%® bireyler siirekli
olarak belli fiziksel, maddi ya da yasal risklere ragmen yeni, degisik,
karmasik ve yogun deneyimlerin pesinde kosar (para kaybetme ya da
tutuklanma da c¢ogu insanin ciddi sekilde kacinmak istedigi tehlikelerdir).
Oncesinde heyecandan diizgiin sekilde zevk almak icin olaylar iistiinde belli
bir kontroliin sart oldugunu iddia etmistik ama heyecan arama egilimlerinin,
risk ve kontrolii dogru olarak degerlendirme ve diizenleme yetenegini
koreltmesi miimkiindiir. 1980’lerin sonunda kayakgilar1 inceleyen bir
arastirmada yaralanan kayakcilar yaralanmayanlarla karsilastirilmist1. 19
Yaralanan kayakg¢ilar yaralanmayanlara gore daha cok heyecan arayanlardi.
Bu da onlarin, heyecan pesinden gitme giidiilerinin kontrol yeteneklerini asan
kararlar almasina ya da eylemler gerceklestirmesine neden oldugunu akla
getirdi, sonucsa yaralanmaydi. Risk arama arzusunun riski gorme
yeteneginizi perdelemesi zalim bir ironi olsa gerek.

Kimi insanlarin béyle asir egilimlere neden sahip oldugu sorusunun yaniti
belirsizdir. Kademe kademe gelisiyor olabilir, kisa bir flortiin riskli deneyimi
bir miktar zevkli heyecan saglar, bu da gitgide artan yogunlukla daha
fazlasim aramaya gotiiriir. Bu geleneksel “kaygan zemin” argiimanidir.
Kayakgilar icin gayet yerinde bir deyim gercekten de.

Baz1 arastirmalar daha biyolojik ya da sinirbilimsel etkenleri incelemistir.
Belli bir sinif dopamin alicisimi sifreleyen DRD4 gibi baz1 genlerin heyecan
arayan bireylerde mutasyona ugramis olabilecegine dair kamtlar vardir,
mezolimbik 6diil yolundaki etkinligin bu sekilde degismesi de duyularin
odiillendirilme yolunu degistirir1® Mezolimbik yol daha aktifse yogun
deneyimler de daha giiclii olabilir. Ama daha az giicliiyse, sonucta gercekten



zevk alabilmek i¢in daha yogun uyaranlara ihtiyac¢ duyabilir. Cogumuz bu tiir
seylerin gereginden fazla hayati risk iceren caba gerektireceginden eminizdir.
Her iki durumda da insanlar daha fazla uyaran pesinde kosma noktasina
varabilir. Beyindeki belli bir genin roliinii anlamaya ¢alismak her zaman uzun
ve karmasik bir siirectir, dolayisiyla su anda bu konudan emin degiliz.

2007’de yapilan bir arastirmada Sarah B. Martin ve arkadaslari, heyecan
arayan Kkisilik Olceginde degisik skorlara sahip diizinelerce katilimcinin
beynini taradi ve arastirmanin sonu¢ yazisinda heyecan arayan davranigin
biiyiimiis bir sag on hipokampusla iliskili oldugunu ileri siirdiiler..d Bu
arastirmanin one siirdiigiine gore yeniligi isleme ve tanimadan sorumlu beyin
bolgesi ve bellek sistemi 6n hipokampustur. Temelde bellek sistemi bilgiyi
bu alan araciligiyla isler ve soyle der: “Suna bir bak. Bunu daha énce gordiin
mii?” Ardindan sag 6n hipokampus evet ya da hayir der. Bu alanin boyutunun
biliylimesi tam olarak ne anlama geliyor bilmiyoruz. Kisi o kadar ¢ok yeni sey
tanimustir ki, yeniligi taniyan alan bununla basa cikabilmek icin genislemistir
ya da belki de yeniligi tespit eden alan gereginden fazla genislemistir ve bu
nedenle bir seyin yeni olarak taninabilmesi icin cok daha sira disi olmasi
gerekmektedir. Eger durum buysa, yeni uyaranlar ve deneyimler bu bireyler
icin potansiyel olarak daha 6nemli ve belirgin olacaktir.

On hipokampus biiyiimesinin gercek nedeni ne olursa olsun, bir
sinirbilimci icin kisilik 6zelligi gibi karmasik ve incelikli bir seyin beyinde
gozlenebilir fiziksel bir degisim sagladigini gormek oldukca etkileyici.
Medyanin ima ettigi kadar sik olan bir sey degildir bu.

Genelde kimi insanlar korkuya neden olan bir seyle Kkarsilasma
deneyiminden hoslanir. Korkuyla tetiklenen savas ya da kag tepkisi beyinde
gerceklesen bir dolu giiclii deneyime (sona erdigindeyse somut bir rahatlama
duygusuna) yol acar ve belli kurallar dahilinde bu eglenceli gelebilir. Kimi
insanlarin beyninde, onlarin bu yogun risk ve korku iliskili duyguyu bazen
tirkiitiicii boyutlara kadar aramalarina neden olan ufak farkliliklar olabilir.
Ama bu konuda tam bir yargiya varilamaz; genel yapisal tutarliliklarin
Otesine gectiginizde herkesin beyni farklhidir ve bir seylerden korkmaktan
hoslamyor olsanmiz bile, bu farkliliklar korkulacak seyler degildir.

Harika gorunuyorsun — insanin kilosunu dert etmemesi
harika bir sey



(Elestiri neden 6vgliden daha giicliidiir)

“Sopalar ve taslar kemiklerimi kirar ama sozciikler bana asla ac1 vermez.”
Biraz yakindan bakmak bu iddiay1 bosa ¢ikarmaya yeter, degil mi? Birincisi,
aciktir ki, kirillan bir kemik oldukca aci verir, dolayisiyla aci icin normal
referans degeri olarak alinmamas1 gerekir. Ikinci olarak, eger sozciikler ve
hakaretler gercekten hi¢ de ac1 vermiyorsa bu deyis neden var? “Bicaklar ve
kiliclar seni parcalara ayirir ama sekerlemeler epeyce zararsizdir” diyen
benzer bir ifade yok. Ovgii gayet giizeldir ama diiriist olalim, elestiri acitir.

Diimdiiz bakildiginda bu kismin baghig: bir iltifat. Ashinda iki iltifat, zira
hem goriintisii hem de tutumu Oviiyor. Ama birisine sdylendiginde boyle
yorumlayacagi pek diisiiniilemez. Elestiri epey incelikli ve biraz iistiinde
diisiinmeyi gerektiriyor, ¢iinkii biiyiik oranda istii ortiilii. Buna ragmen daha
giiclii olan unsur elestiri. Bu, beynimizin calisma seklinden dogan olgularin
sayisiz orneginden biri; elestiri genelde 6vgiiden daha fazla agirhik tasir.

Sacinizi kestirdiyseniz, yeni bir giysi aldiysaniz, bir gruba komik bir
hikaye anlattiysaniz ya da buna benzer baska bir sey yaptiysaniz, kac kisinin
goriiniisliniizi 6vdiigli ya da sakalarimiza giildiigii degil, giizel bir sey
soylemeden o©nce tereddiit eden ya da gozlerini bikkinlikla kaciran kisi
kafaniza takilacak ve kendinizi kotii hissettirecektir.

Ne oluyor burada? Eger bu kadar sevimsizse beyinlerimiz neden elestiriyi
bu kadar ciddiye aliyor? Bunun i¢in fiili bir nérolojik mekanizma var mi1?
Yoksa yara kabugunu kaldirmaya ya da sallanan bir disle oynamaya karsi
duyulan garip diirtii gibi sevimsizlige karsi hastalikli bir psikolojik cekim mi
bu? Elbette olas1 yanitlar birden fazla.

Beyin icin kétii seyler genelde iyi seylerden daha etkilidir.11? En temel
norolojik seviyede, elestirinin etkisi kortizol hormonunun eylemine bagh
olabilir. Kortizol stresli olaylar karsisinda beyin tarafindan salgilanir; savas
ya da kac tepkisinin kimyasal tetiklerinden biridir ve yaygin goriis siirekli
stres tarafindan meydana getirilen seylerin nedeni oldugudur. Salinimi
temelde, beynin ve bedenin strese karsi genel cevabinmi kontrol eden norolojik
ve endoktrin (yani hormon diizenleyen) bolgelerinin karmagsik baglantisi olan
hipotalamik-hipofiz-adrenal (HPA) ekseni tarafindan kontrol edilir. Daha
onceleri HPA ekseninin ani yiiksek ses gibi her tiirden stresli olaya yanit
olarak aktive edildigine inaniliyordu. Ama daha sonraki arastirmalar daha



secici oldugunu ve sadece belli kosullar altinda aktive edildigini ortaya
cikardi. Bugiinkii teorilerden biri HPA’nin sadece belli bir “hedef” tehdit
edildiginde aktive oldugunu sodyliiyor.13 Ornegin yiiriirken bir kus iizerinize
pislerse bu rahatsiz edicidir ve hijyen nedeniyle zararli da olabilir ama
HPA’nin aracilik ettigi bir tepkiyi aktive etmesi pek olasi degildir, ciinkii
“serseri bir kus tarafindan pislenmemek” bilingli bir hedefiniz degildir. Ama
ayni kus, cok onemli bir is toplantisina gittiginiz sirada sizi hedefleseydi
HPA tepkisini tetiklemesi muhtemeldi, ciinkii belli bir hedefiniz olacakt: Is
goriismesine git, onlar etkile, isi kap. Simdi bu hedef biiyiikk oranda
engellenmistir. Bir is goriismesine giderken ne giyilmesi konusunda ¢ok
saylda diisiince ekolii olsa da bunlarin hicbirinde “kus sindirim {iriini” yer
almaz.

En net “hedef” kendini korumadir, bu yilizden hedefiniz hayatta kalmaksa
ve hayatta kalmamzi engelleyecek sekilde bir sey meydana gelirse, HPA
ekseni stres tepkisini aktive edecektir. HPA’nin her seye tepki verdigine
inanilmas1 kismen bundan kaynaklaniyordu, ciinkii insanlar her yerde
kendilerine yonelen tehditler gorebilir ve goriirler.

Ancak insanlar karmasiktir ve bunun bir sonucu da belli bir dereceye kadar
diger insanlarin goriislerine ve geribildirimlerine inanmalaridir. Sosyal
yonden kendini koruma teorisi, insanlarin sosyal konumlarini korumak
(onayina deger verdikleri insanlar tarafindan begenilmeye devam etmek) icin
kokleri derinde bir motivasyona sahip oldugunu belirtir. Bu da sosyal
degerlendirme tehdidine yol acar. Duruma 6zgii olmak kaydiyla, bir kisinin
algilanan sosyal konumunu ya da imgesini tehdit eden her sey begenilme
hedefiyle celisir, bu nedenle HPA eksenini aktive ederek sisteme kortizol
salar.

Elestiriler, hakaretler, reddedilme, alay gibi seyler 6zsaygimiza saldirir ve
potansiyel olarak zarar verir, 6zellikle de baskalarinin oniinde yapilmissa
begenilme ve kabul edilme hedefimizle catisir. Bunun yarattig1 stres, (gliikoz
salinimim artirmak gibi) cok sayida fizyolojik etkisi olan, aym1 zamanda da
beynimiz lizerinde dogrudan etkiler yaratan kortizolii salar. Savas ya da kag
tepkisinin odaklanmamizi giiclendirdiginin ve hatiralarimizi daha canh ve
one cikar hale getirdiginin farkindayiz. Elestirildigimiz zaman salinan diger
hormonlarla beraber kortizol potansiyel olarak bunlara neden olur (degisik
derecelerde); bizi duyarhilastiran ve o olayla ilgili hatiralarimizi vurgulayan



gercek bir fiziksel reaksiyonu deneyimlememizi saglar. Bu béliimiin tamami
tehdit ararken beynin asiriya kagmasiyla ilgilidir ve bunun elestiriyi
kapsamamas1 icin gercek bir neden yoktur. Tiim iligkili duygulan ve
duyumlar yaratan olumsuz bir sey oldugunda ve bunu birinci elden
deneyimledigimizde, hipokampus ve amigdala siirecleri faaliyete gecer ve
hatiray1 duygusal olarak giiclendirerek onu daha belirgin halde depolar.

Ovgii almak gibi hos seyler de oksitosin salimmi aracihigiyla norolojik
reaksiyon tiretir, bu da daha az etkili ve daha gecici zevk almamiza neden
olur. Oksitosin kanda bes dakika icinde yok olur; buna zit olarak kortizol bir
saatten fazla, hatta iki saat kalabilir, boylece etkileri daha kalicidir. 14 Zevk
sinyallerinin gecici niteligi doganin biraz merhametsiz bir hamlesi olarak
goriilebilir ama bir seyler bize uzun siire boyunca yogun zevk yasattiginda,
bu durum daha sonra gérecegimiz iizere, epey uyusturucu olabilir.

Ancak beyinde olup biten her seyi belli kimyasallarin eylemlerine
baglamak kolay ama yanlis yonlendiricidir ve daha “ana akim” sinirbilim
raporlart sik sik boyle yapar. Elestirinin iizerinde durmak icin diger olasi
aciklamalara bakalim bir de.

Yenilik de bir rol oynayabilir. Internetteki yorum béliimlerinin akla
getirebileceginin tersine cogu insan (elbette belli bir kiiltiirel cesitlilikle
beraber) sosyal normlar ve gorgii kurallarina bagli olarak digerleriyle saygi
cercevesinde etkilesime girer; sokak ortasinda birisine giydirmek saygideger
insanlarin yaptig1 bir sey degildir, elbette bu kuraldan muaf olan trafik
polislerine giydirmediginiz siirece. Nezaket ve alt perdeden 6vgii normdur,
bir siipermarket kasasinda aslinda tamamen sizin paraniz olmasina ragmen ve
elinde tutmaya hi¢ hakki olmamasina ragmen paranizin iistiinii veren kasiyere
tesekkiir etmek gibi. Bir sey norm haline geldigi zaman, yeniligi tercih eden
beyinlerimiz alisma islemi araciligiyla bunu daha sik filtrelemeye baglar.112
Bir sey sik sik gerceklesiyordur, o halde neden bunu gérmezden gelmek
miimkiinken degerli zihinsel kaynaklarimizi ona harcayalim ki?

Zarif ovgili standarttir, boylece elestiri sadece sira disi oldugu icin daha
fazla etki yaratacaktir. Giilen dinleyiciler arasindaki tek bir onaylamayan yiiz
daha cok 6ne cikar, ciinkii farklidir. Goérme ve dikkat etme sistemlerimiz,
hepsi de teknik olarak somurtkan goriiniislii adamda cisimlesen yenilik,
farklihk ve “tehdit” {istiine odaklanmak iizere gelismistir. Benzer sekilde,
eger “aferin” ve “iyi is” ifadelerini anlamsiz yavanliklar olarak isitmeye



alistiysak “berbattin” diyen birisi daha da sarsic1 olacaktir, ¢iinkii bu sik sik
karsimiza ¢ikmaz. Sevimsiz deneyimin tistiinde uzun siire durarak neden
gerceklestigini bulmaya calisiriz ki gelecek sefer bundan kaginabilelim.

Bolim 2’de beynin calisma tarzinin, olaylari yorumlamasinin ve seyleri
hatirlamasinin bize daha iyi bir 6zimaj sunabilecek sekilde olmasi egilimiyle
beraber hepimizi biraz bencil yapmaya yoOnelttigini tartismistik. Eger
varsayllan durumumuz buysa o©vgl bize zaten “bildigimiz” bir seyi
sOylemektedir, bunun karsisinda dogrudan elestiriyi tersine yorumlamak daha
zordur ve elestiri sistem icin sok gorevi gortir.

Eger kendinizi belli bir bicimde “ortaya koyarsamz”, bu ister bir
performans, ister yarattiginiz bir iirlin ya da paylasmaya deger oldugunu
diisiindiigiiniiz bir fikir aracihigiyla olsun, 6ziinde “Bunu begenecegini
diisliniiyorum” diyor, acikca insanlarin onayimni ariyorsunuz. Kendinize
tehlikeli diizeyde giivenmediginiz siirece her zaman bir siiphe unsuru ve
yaniliyor olma olasihginin farkindaligi da vardir. Bu durumda reddedilme
riskine kars1 hassassinizdir, onaylanmamanin ya da elestirinin isaretlerini
aramaya hazirsinizdir, 6zellikle de biiyiik gurur duydugunuz ya da ¢ok zaman
ve caba gerektiren bir sey s6z konusuysa. Kaygi duydugunuz bir seyi
aramaya hazir oldugunuz zaman bunu bulma olasiliginiz da daha fazladir. Bir
hastalik hastasinin her zaman kendisinde nadir bir hastaligin endise verici

semptomlarini bulabilmesi gibi. Bu siirece onaylama yanliligi denir —

aradigimizi bulur ve buna uymayan her seyi gérmezden geliriz.11°

Beynimiz gercekten de sadece bildiklerimize dayanarak yargiya varabilir
ve bildiklerimiz kendi c¢ikarsamalarimizla deneyimlerimize dayanir, bu
nedenle insanlarin  eylemlerini kendi deneyimlerimiz  temelinde
degerlendirme egilimi tasiriz. Dolayisiyla eger sadece sosyal normlar dyle
buyurdugu icin nazik ve saygiliysak, baskalarinin nazik ve saygili olmasi da
kesinlikle bundan kaynaklaniyordur. Sonuc¢ olarak, aldigimiz her 6vgii bir
sekilde gercek olup olmadigi noktasinda siipheli olabilir. Ama eger birisi sizi
elestirirse sadece kotii olmakla kalmazsiniz, o kadar kotiistiniizdiir ki birisi
sosyal normlari hice sayarak bunu vurgulamaya istek duymustur. Béylece bir
kez daha elestiri 6vgiiden daha fazla agirlik tasir.

Beynin olasi tehditleri saptamak ve yanitlamak icin sahip oldugu gelismis
sistem insan tiiriiniin yabanda uzun dénemler boyunca hayatta kalmasini ve
bugiinkii karmasik, uygarlasmis tiir olmasin saglamistir ama bazi sorunlari



da yok degildir. Karmasik zekamiz sadece tehditleri saptamamiza degil,
onlart 6ngdérmemize ve hayal etmemize de olanak verir. Bir insami tehdit
etmek ya da korkutmak icin sayisiz yol vardir, bunu bilmek de nérolojik,
psikolojik ya da sosyolojik olarak tepki veren beyne rehberlik eder.

Bu siire¢ sikinti verecek sekilde, diger insanlarin yarar saglayabilecekleri
zafiyetlere yol acabilir, bir anlamda da béylece gercek bir tehdit meydana
getirir. Bastan ¢ikarma sanatinin ustalan tarafindan kullanilan “negging”
taktigini belki biliyorsunuzdur; kadinlara yaklasarak iltifat gibi gériinen ama
aslinda elegtiri ve hakaret anlamina gelen seyler sdylenir. Eger bir erkek bir
kadina yaklasip bu boliimiin bashginmi sdyleseydi, bu negging olurdu. Ya da
sOyle bir sey sdyleyebilir: “Saciniz1 begendim — sizin yiiziiniize sahip ¢cogu
kadin boyle bir risk almazdi” ya da “Normalde sizin kadar kisa boylu
kizlardan hoglanmam ama havali goriiniiyorsunuz” ya da “Biraz kilo
verdiginizde o giysi harika duracak” ya da “Kadinlarla nasil konusulacagina
dair higbir fikrim yok ciinkii onlar hep diirbiinle gérdiim, bu yiizden benimle
yatmaya ikna edecek kadar o6zgiiveninize zarar verebilme umuduyla sizin
lizerinizde ucuz psikolojik numaralar kullanacagim.” Sonuncunun tipik bir
negging soylemi olmadigi acik ama gercekte hepsinin dedigi bu.

Bu kadar kotii niyetli bir sey olmasi da gerekmiyor aslinda. Muhtemelen
hepimiz, birisi gurur duyacak bir sey yaptigi zaman aninda ortaya atilip
yanlis yapilan seylere isaret eden tipleri biliyoruzdur. Kendini daha iyi
hissetmek icin bagkalarim asagi cekmek miimkiinken neden kendin bir seyler
basarma cabasina giresin ki?

Bu kadar 6zenle tehdit ararken beynin onlar1 yaratmaya varmasi zalimce
bir ironi olsa gerek.
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4

Demek zeki oldugunu diistiniiyorsun

Zekanin sasirtici bilimi

Insan beynini 6zel ya da biricik kilan ne? Cok sayida olas1 yamt olsa da en
muhtemeli bize ileri bir zeka saglamasi. Cogu canl tiirti beynimizin sorumlu
oldugu temel fonksiyonlarn gerceklestirebiliyor ama su ana kadar bagka bir
canl tiirii kendi felsefesini, tasitlarini, giysilerini, enerji kaynaklarini, dini ya
da {i¢ yiizden fazla cesidini bir kenara birakalim, tek bir makarna tiiriinii bile
yaratabilmis degil. Bu kitap insan beyninin etkisiz ya da garip sekilde
gerceklestirdigi seyler tistiine olmasa da, insanlar bu kadar zengin, ¢ok yonlii
ve cesitlilik tasiyan icsel bir varolus gerceklestirip basar1 sagladilarsa
beyinlerinin bir seyi dogru yaptig1 gercegini de atlamamak 6nemlidir.

Unlii bir alint soyledir: “Insan beyni onu anlayacagimiz kadar basit
olsaydi, biz onu anlayamayacak kadar basit olurduk.” Beyin bilimine ve onun
zekayla iligkisine bakarsaniz bu stzde giiclii bir hakikat unsuru oldugunu
goriirsiintiz. Beynimiz bizi zeki oldugumuzu anlayacak kadar zeki, bu
durumun diinyada yaygin olmadigini anlayacak kadar gézlemci ve bunun
nedenini sorgulayacak kadar merakh yapar. Ama heniiz zekamizin nereden
geldigini ve nasil calistigini kolayca kavrayacak kadar zeki degil gibiyiz. Bu
yiizden tiim siirecin nasil gerceklestigi konusunda fikir sahibi olabilmek i¢gin
beyin ve psikoloji tistiine yapilmis arastirmalara donmemiz gerekir. Bilimin
kendisi zekamiz sayesinde var olur ve simdi bilimi kullanarak zekamizin
nasil calistigini anlamaya calisiyoruz! Bu ya cok verimli bir yol ya da
dongiisel akil yiirtitme, hangisi oldugunu sdyleyecek kadar zeki degilim.

Kafa karistirici, daginik, siklikla celigkili ve anlamasi zor; bu, bulmanizin
muhtemel oldugu zeka tamimlarn kadar iyi bir tammlama. Zekay1 6l¢mesi,
hatta giivenilir sekilde tanimlamas1 bile zor, yine de zekayr nasil
kullandigimizi ve ilging 6zelliklerini bu béliimde ele almaya calisacagim.



IQ’m 270... ya da baska buyiik bir say1
(Zekay: 6l¢mek neden sandiginizdan daha zordur)

Zeki misiniz?

Bunu kendinize sormaniz yanitin kesinlikle evet olmasi anlamina gelir. Bu
gosterir ki, dogal olarak size diinyamin en zeki tiiri unvamim kazandiracak
bircok bilissel siirece sahipsiniz. Zeka gibi tanimi belirsiz ve gercek diinyada
fiziksel varligi olmayan bir kavrami anlayabiliyorsunuz ve elinizden
kacirmiyorsunuz. Diinyada sinirli varhiga sahip bireysel bir olus seklinde
kendi kendinizin farkindasimz. Kendi 06zelliklerinizi ve yeteneklerinizi
degerlendirebilir, bunlar1 ideal ama su anda var olmayan bir hedef icin 6l¢iip
tartabilir ya da baskalarinin 6zellik ve yetenekleriyle karsilastinldiginda
sinirli olduklar1 sonucuna varabilirsiniz. Diinya tistiindeki hicbir canhi bu
seviyede zihinsel bir karmagsikliga sahip degildir.

Boylece insanlar, uzak ara, diinyadaki en zeki tiirii olusturur. Ama bu ne
anlama gelir? ironi ya da yaz saati uygulamas: gibi zeka da, pek cok insanin
temel olarak kavradigl ama ayrintilariyla agiklamada zorlandig bir sey.

Aciktir ki bu bilim igin problem yaratir. Onyillar boyunca ¢ok sayida
biliminsani tarafindan zekanin cok degisik tanimlar1 yapilmistir. Basarili ilk
IQ testinin yaraticilan Fransiz Binet ve Simon zekay: soyle tammladi: “Iyi
muhakemede bulunmak, iyi akil yiiriitmek; bunlar zekanin temel
faaliyetleridir.” Weschler Yetiskin Zeka Olgegi gibi testler aracilifiyla bugiin
hala kullanilan sayisiz zeka olciimii ve teorisi gelistiren Amerikali psikolog
David Weschler zekayi, “amacgli olarak hareket etme ve cevreyle etkin
bicimde basa c¢cikma genel kapasitesinin toplami” olarak tanimlamist.
Alandaki bir diger 6ncii isim Philip E. Vernon zeka icin, “iligkileri anlamak,
kavramak ve akil yiiriitmek icin etkili genel bilissel yetenekler” diyordu.

Ama soylenen her seyin amacina ulasmayan birer spekiilasyon oldugunu
diisiinmeyin; zekanin, {istiinde anlasmaya varilmis bircok yo6nii de var: “Zeka
beynin bilmemneyi yapabilme yetenegini yansitir” gibi ciimleler. Bunlarin
icinde en temel ve net olam sudur: Zeka beynin bilgiyi ele alma ve kullanma
yetenegini yansitir. Akil yiiriitme, soyut diisiince, ¢ikarsama Ortintiileri,
kavrama gibi terimler cogunlukla ileri zekanin 6rnekleri sayilir. Bu belli bir
mantiksal anlam tasir. Tim bunlar tipik olarak bilgiyi tamamen soyut
anlamda degerlendirme ve islemeyi icerir. Basitce soylersek, insanlar bir



seyle dogrudan etkilesime girmeden onu anlayabilecek kadar zekidir.

Ornegin tipik bir insan biiyiik asma Kkilitlerle kapanmis bir kapiya
yaklasirsa hizla soyle disiiniir, “Pekala, kap1 kilitli” ve gidip baska bir giris
aramaya baslar. Bu ufak bir sey olarak goriilebilir ama zekanin acik bir
isaretidir; kisi durumu gézlemler, ne anlama geldigini ¢ikarsar ve buna uygun
sekilde tepki verir. Kapiy1 agmak igin fiziksel girisimde bulunup ondan sonra
“Evet, kilitli” demezler; bunu yapmalar gerekmez. Mantik, akil yiiriitme,
kavrama, planlama; bunlarin hepsi eylem belirlemek icin kullanilmistir. Bu
zekadir. Ama zekayr nasil inceledigimizi ve Olctiiglimiizii netlestirmez.
Bilgiyi beynin icinde karmasik sekilde islemek gayet iyi hostur ama bunu
dogrudan gozlemek miimkiin degildir (en gelismis beyin tarayicilar bile su
anda degisik renklerde belirsiz sekiller gosterebilir, bunun da fazla bir faydasi
olmaz), bu nedenle 6l¢iim sadece davranisi ve spesifik olarak tasarlanmis
testlerdeki performansi gozlemleyerek dolayh yoldan yapilabilir.

Bu noktada, temel O6neme sahip bir seyin atlandigim diisiinebilirsiniz,
clinkii zekayr 6lcmek icin bir yola sahibiz: 1Q testleri. Herkes 1Q’yu bilir.
Zeka katsayisi, ne kadar zeki oldugunuzun bir 6lciistidiir. Kiitleniz agirhginzi
Olcerek saptanir; boyunuz ne kadar uzun oldugunuzu o6lcerek belirlenir;
sarhogluk seviyeniz, polisin sizi icine iiflettii o aletlerle hesaplanir ve
zekanmz IQ testleriyle o6lciiliir. Basit, degil mi?

Tam degil. IQ zekanin kaygan, belirsiz dogasini hesaba katan bir 6l¢timdiir
ama ¢ogu insan bu testlerin oldugundan daha kesin sonuglar verdigini
varsayar. Iste hatirlamamz gereken 6énemli sey: Bir popiilasyonun ortalama
IQ’su 100’diir. Istisnasiz. Eger birisi, “X iilkesinin ortalama IQ’su sadece
85’tir” derse bu yanhstir. Asagr yukar1 sunu demekle aym seye gelir: “Bir
metrenin uzunlugu X {iilkesinde sadece 85 santimdir.” Mantiksal olarak bu
imkansizdir ve aynisi IQ icin de gecerlidir.

Gegerli 1Q testleri, saptanan “normal” dagilima gore sizin kendi
popiilasyonunuzdaki tipik zeka dagiliminda nereye diistiigiiniizii soylerler. Bu
normal dagihm “ortalama” IQ’nun 100 olmasim gerektirir. 90 ila 110
arasindaki bir IQ ortalama olarak degerlendirilir, 110 ila 119 arasi “ortalama
istii”, 120 ila 129 arasi1 “istiin” ve 130’un tizerindeki her sey “cok istiin”
olarak simflandirlir. Ote yandan, 80 ila 89 arasindaki bir IQ “ortalama alt1”,
70 ila 79 aras1 “sinir” ve 69’un altindaki herhangi bir sey “asir diisiik” olarak
degerlendirilir.

Bu sistemi kullanirsak popiilasyonun yiizde 80’inden fazlasi, 80 ila 119



arasinda ortalama bolgeler icine diiser. Ortalamadan ne kadar uzaklasirsaniz
bu IQ’lara sahip daha az insan bulursunuz; toplumun yiizde 5’inden az1 ¢ok
yliksek ya da asirt diisiik 1Q’ya sahip olacaktir. Tipik bir IQ testi sizin ham
zekanizi O0lgmez ama popiilasyonun geri kalaniyla karsilagtirlldiginda ne
kadar zeki oldugunuzu agiga vurur.

Bunun kafa kanstirici sonuclari olabilir. Diyelim ki kuvvetli bir viriis
100’iin tstiinde IQ’ya sahip herkesi diinyadan silip siiptirdii. Geride kalan
insanlar hala 100 ortalama 1Q’ya sahip olacaktir. Salgindan 6nce 99 1Q’ya
sahip olanlar aniden 130 iistiine sahip olacak ve entelektiiel seckinlerin
kaymak tabakasi olarak siniflandirilacaklardir. Bunu para birimleri temelinde
diisiiniin. Ingiltere’de sterlinin degeri ekonominin gidisine gére dalgalanir
ama sterlinde her zaman 100 penny vardir, boylece sterlinin hem esnek hem
de sabit bir degeri olur. IQ da temelde aymidir: Ortalama IQ her zaman
100°’diir ama 100 IQ’nun fiilen zeka anlaminda neye deger oldugu
degiskendir.

Bu normallestirme ve popiilasyon ortalamalarina baghlik 1Q 6lciimiiniin
bir miktar sinirli olabilecegi anlamina gelir. Albert Einstein ve Stephen
Hawking gibi insanlarin IQ’larinin 160 bolgesinde oldugu 6lgiilmiistiir, cok
listiin seviye de olsa popiilasyon ortalamasinin 100 oldugunu
diisiindiigiiniizde bu o kadar da etkileyici goriinmez. Dolayisiyla 1Q’sunun
270 oldugunu iddia eden birisiyle karsilasirsaniz muhtemelen hatalidir.
Bilimsel olarak gecerli sayilmayan alternatif testlerden birini kullanmislardir
ya da sonuglar1 degerlendirirken ciddi bir hata yapmiglardir, bu da siiper dahi
olduklar iddiasim gecersiz kilar.

Bunu sdylemek, bu seviyede IQ’larin var olmadigi anlamina gelmez;
Guinness Rekorlar Kitabr’na gore kayitlara gecmis en zeki insanlardan
kimilerinin 250’nin {stiinde 1Q’ya sahip oldugu iddia edilir ama En Yiiksek
IQ kategorisi 1990’da testlerin kesin olmamasi ve belirsizligi nedeniyle
kaldirilmisti.

Biliminsanlar1 ve arastirmacilar tarafindan kullanilan IQ testleri titizlikle
tasarlanmistir, somut araclar olan amikroskoplar ve spektometreler gibi
kullanilirlar. Epey paraya mal olurlar (bu nedenle de internette iicretsiz olarak
sunulmazlar). Testler ortalama normal zekayr mimkiin olan en genis
araliktaki insan grubunda saptamak {izere tasarlanir. Sonuc olarak da ne kadar
asirt uclara giderseniz etkinlikleri o kadar azalir. Okuldaki derste ¢ok sayida
fizik kavramim giinliik araclar kullanarak sergileyebilirsiniz (6rnegin



yercekiminin sabit kuvvetini gostermek icin degisik boyutlarda agirliklar ya
da elastikligi gostermek icin yay kullanilabilir) ama eger karmasik fizige
dalarsaniz, parcacik hizlandiricilarina ya da niikleer reaktorlere ve korkutucu
derecede karmasik matematige ihtiyaciniz vardir.

Asin derecede yiiksek zekaya sahip birisiyle de durum bdyledir; zekay:
olcmek cok daha zor hale gelir. Bu bilimsel IQ testleri, desen tamamlama
testleriyle uzamsal farkindaligi, belli sorularla kavrama hizini, denegin belli
kategorilerden sozciikler saymasim isteyerek sézel akiciligr vb. 6lcer; bunlar
arastirilmasi gereken mantikli seyler olsa da bir dehayi, zekasinin sinirlarini
saptayacak sekilde zorlamasi pek miimkiin degildir. Bu biraz banyo tartisiyla
fil tartmaya benzer; belli bir araliktaki agirliklar icin faydali olabilir ama
seviye yliksek oldugunda yararh bir veri degil, kirillmis plastik ve yaylar
ortaya cikacaktir.

Bir bagka kaygi da, zeka testleri zekay1 6l¢me iddiasindayken bizim zekay1
zeka testlerinin bize soyledikleriyle biliyor olmamizdir. Daha kuskucu
biliminsanlarinin bu durumdan neden memnun olmadigini anlayabilirsiniz.
Gercekte, yaygin testler sik sik giivenilirlikleri agisindan gézden gecirilir ama
kimileri altta yatan sorunun hala ihmal edildigini hissetmeye devam eder.

Bircok kisi zeka testlerindeki performansin daha cok sosyal yetisme
kosullari, genel saglik, test yetenegi, egitim seviyesi vb.nin gostergeleri
olduguna isaret eder. Baska bir deyisle zeka olmayan seylerin. Dolayisiyla
testler faydali olabilir ama 6l¢meye niyetlendikleri sey icin degil.

Her sey bu kadar da karanlik degil tabii. Biliminsanlar1 bu elestirilerden
habersiz degildir ve epey kaynaga sahiplerdir. Giiniimiizde zeka testleri daha
yararlh hale gelmistir — tek bir genel degerlendirme degil, genis araliga
yaylilan (uzamsal farkindalik, aritmetik vb.) degerlendirmeler saglarlar ve bu
bize yetenegin daha saglam ve biitiinliikli bir sergilenisini sunar.
Arastirmalar zeka testlerindeki performansin tiim degisiklikler ya da 6grenme
deneyimlerine ragmen bir insanin hayati boyunca epey sabit kaldigim

gostermistir, demek ki bir dizi rastgele durumdan ziyade igsel bir niteligi
tespit ediyor olmalilar.}”

Boylece biz ne biliyorsak, daha dogrusu ne bildigimizi diisiiniiyorsak, artik
siz de biliyorsunuz. Zekanin genel olarak kabul edilen isaretlerinden birisi

bilmediginiz seylerin farkindalig1 ve kabuliidiir. Aferin.



Pantolonunuz nerede profesor?
(Zeki insanlar neden aptalca seyler yapar)

Akademisyen stereotipi beyaz sacli, beyaz onliikli, orta yash, hizhh ve
cogunlukla kendi calisma alanindan konusurken cevresindeki diinyadan
tamamen habersiz olan, meyve sinegi genomunu zorlanmadan tarif ederken
dalginca kravatina tereyag stiren bir tiptir (ve her zaman bir erkektir). Sosyal
normlara ve giinliik iglere tamamen yabancidir, kendi konusu hakkinda
bilinmesi gereken her seyi bilir, onun 6tesindeyse pek az ya da hicbir sey.

Zeki olmak giiclii olmaya benzemez, giiclii bir insan her ortamda giicliidiir.
Ancak bir alanda parlak olan kisi bir digerinde su gotiirmez bir aptal olabilir.

Bunun nedeni fiziksel giiciin aksine zekanin asla karmasik olmaktan
vazgecmeyen beynin {iriinii olmasidir. O halde zekanin altinda yatan beyin
siirecleri nelerdir ve neden bu kadar degiskendir? Ilk olarak, insanlarin tek bir
zekayr m1 yoksa c¢ok sayida degisik zekalari mu kullandigi konusunda
psikolojide siiregelen bir tartisma vardir. Mevcut veriler bircok seyin bilegimi
oldugu yoniinde.

One cikan bir goriis, degisik sekillerde ifade edilebilen ve zekdmizin
altinda yatan tek bir 6zellik oldugu. Bu genelde “Spearman g’si” olarak ya da
sadece g olarak bilinir. Adim1 veren Charles Spearman faktér analizini
gelistirerek 1920’lerde zeka arastirmalarina ve genel olarak bilime biiyiik
katkilar yapan bir biliminsamdir. Daha 6nceki kisim belli ¢cekincelere ragmen
IQ testlerinin nasil yaygin olarak kullandigini gostermisti; faktor analizi
bunlari (ve diger testleri) yararh kilan bir seydir.

Faktor analizi matematiksel olarak yogun bir siirectir ama bilmeniz
gereken bunun bir cesit istatistiki ayrisim olmasidir. Bunda biiyiik wveri
hacimlerini (6rnegin IQ testleri tarafindan ({iretilenleri) alirsiniz ve
matematiksel olarak cesitli yollarla ayristirarak sonuclan iliskilendiren ya da
etkileyen faktorleri ararsiniz. Bu faktorler daha 6nceden bilinmez ama faktor
analizi onlarn aciga cikarabilir. Eger okuldaki 6grenciler genel olarak
sinavlarda ortalama notlar aldiysa, okul miidiirii notlarin nasil elde edildigini
daha ayrintih olarak gormek isteyebilir. Faktor analizi tiim sinav
sonuclarindan ¢ikan bilgiyi degerlendirmek ve daha yakindan bir bakis atmak
icin kullamlabilir. Matematik sorularinin genelde iyi yanitlandigim1 ama tarih
sorularina verilen yanmtlarin zayif kaldigim agiga cikarabilir. Bunun iistiine



okul miidiirii tarih 6gretmenlerine zaman ve parayl bosa harcadiklar igin
bagirmis olmasi konusunda hakh ciktigi duygusunu hissedebilir (yine de
muhtemelen hakl degildir, ¢linkii zayif notlar icin cok sayida miimkiin
aciklama vardir).

Spearman buna benzer bir islemi IQ testlerini degerlendirmek icin kullandi
ve test performansinin temelini olusturan, altta yatan bir faktér oldugunu
kesfetti. Buna tek genel faktor, g ad1 verildi. Siradan bir insanin zeka olarak
diislindiigii seyi bilimde temsil eden herhangi bir sey varsa, bu g’dir.

“g = tiim olas1 zeka” demek yanlis olurdu, ciinkii zeka ¢ok degisik yollarla
kendini sergileyebilir. Bu daha c¢ok zekasal yetenegin genel bir
“cekirdegi”dir. Buna evin temeli ve cercevesi gibi bakilir. Eklemeler yapar ve
mobilyalar koyabilirsiniz ama eger altta yatan yap1 yeterince giiclii degilse
bosa olacaktir. Benzer sekilde, istediginiz tiim biiyiik sozleri ve hafiza
numaralarini 68renebilirsiniz ama g pek de iyi degilse, bunlarla fazla bir sey
yapamayacaksiniz demektir.

Arastirmalar beynin g’den sorumlu bir parcasi olabilecegine isaret ediyor.
Bolim 2’de kisa siireli bellek, ayrintilariyla tartisilmis ve “calisan bellek”
terimi dile getirilmisti. Bu, fiili islem ve kullanmima, kisa siireli bellekteki
bilginin “kullanilmasina” génderme yapar. 2000’lerin basinda Profesér Klaus
Oberauer ve arkadaslar bir dizi test yiiriittii ve denegin calisan bellek
testlerindeki performansinin o kisinin g’sini tespit etmek icin yapilan testlerle

giiclii sekilde cakistigini buldular, bu da bir insanin calisan bellek
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kapasitesinin genel zekada temel bir etken olduguna isaret ediyordu.=°
Nihayetinde eger calisan bellek testinde yiiksek skor alirsaniz, bir dizi 1Q
testinde de yiiksek skor alma ihtimaliniz epey yiiksektir. Bu da mantiklidir;
zeka bilgiyi miimkiin oldugunca verimli olarak elde etmeyi, tutmay1 ve
kullanmay icerir ve IQ testleri de bunu 6l¢mek iizere tasarlanmistir. Ama bu
tiir islemler temelde, calisan bellegin gorevleridir.

Beyin taramasi incelemeleri ve beyin hasar1 olan insanlar iistiindeki
arastirmalar alin korteksinin hem g hem de calisan bellegi islemedeki temel
roliine dair ciddi kanitlar saghyor; alin lobunda hasar olanlar bircok sira disi
bellek problemi sergiler, bunlarin kokeninde ¢cogunlukla calisan bellekteki bir
hasar oldugu saptanmistir, bu da iki sey arasinda bir cakismay1 gosterir. Alin
korteksi alnin hemen arkasindadir ve 6n lobun diizenli olarak diisiinme,
dikkat ve biling¢ gibi yiiksek “yiirtitiicii” fonksiyonlarina dahil olan baslangici



olusturur.

Ama calisan bellek ve g hikayenin tamami degil. Calisan bellek siirecleri
cogunlukla sézel bilgiyle isler, icsel bir monolog gibi, yiiksek sesle dile
getirebilecegimiz sozciikler ve terimlerle desteklenirler. Diger yandan zeka
her tiir bilgiye uygulanabilir (gorsel, mekansal, sayisal...), bu da
arastirmacilari zekayr tanimlamak ve agiklamak icin g’nin 6tesine bakmaya
iter.

Raymond Cattell (Charles Spearman’in eski bir 6grencisi) ve onun
ogrencisi John Horn faktoér analizinin yeni yoOntemlerini gelistirdi ve
1940’lardan 1960’lara kadar yayilan arastirmalarda iki tiir zeka tespit ettiler:
akic1 zeka ve kristalize zeka.

Akicaa zeka bilgiyi kullanma, onunla c¢alisma, onu uygulama vb.
yeteneklerdir. Bir Rubik kiipiinii ¢6zmek akic1 zeka gerektirir ya da yanlhs bir
sey yaptiginiza dair bir anmmiz olmadigi halde esinizin sizinle neden
konusmadigini anlamaya calismak. Her iki durumda da elinizdeki bilgi
yenidir ve size yarari olacak bir sonuca ulasmak icin onunla ne yapmaniz
gerektigini bulmak zorundasimizdir.

Kristalize zeka belleginizde depoladiginiz ve durumlarin {iistesinden
gelmenize yardimci olmasi icin kullanabileceginiz bilgidir. Bir pub quiz’de
1950’lerin unutulmus bir filminin bas oyuncusunu bilmek kristalize zeka
gerektirir. Kuzey yarimkiiredeki tiim bagkentleri bilmek kristalize zekadir.
Ikinci (ya da tigiincii ya da dordiincii) bir dil 6grenirken kristalize zeka
kullanilir. Kristalize zeka biriktirdiginiz bilgidir, akic1 zeka ise bilgiyi ne
kadar iyi kullanabildiginiz ya da ¢6ziim bulunmasi gereken asina olmadiginiz
seylerle ne kadar iyi bas edebildiginizdir.

Akic1 zekanin g’nin ve calisan bellegin bir diger varyasyonu oldugunu
sOylemek yanlis olmaz; bilginin islenmesi ve kullanilmasidir. Ama kristalize
zeka gitgide ayri bir sistem olarak goriilmektedir ve beynin yaptiklar: da bunu
destekler. Etkileyici bir bulgu, akici zekanin yasla beraber gerilemesidir;
seksen yasindaki birisi akici zeka testinde otuz ya da elli yasinda oldugundan
daha az basarili olacaktir. Noéroanatomik arastirmalar (ve sayisiz otopsi) akici
zekadan sorumlu olduguna inanilan alin lobunun diger beyin bolgelerine
kiyasla yasla beraber daha fazla kéreldigini aciga cikarmustir.

Buna zit olarak, kristalize zeka hayat boyunca sabit kalir. On sekiz yasinda
Fransizca 6grenen birisi, bu dili kullanmay1 birakip on dokuz yasinda
unutmadigi siirece seksen bes yasinda da Fransizca konusabilir durumda



olacaktir. Kristalize zeka uzun siireli bellek tarafindan desteklenir, bu beceri
de beyinde yaygin sekilde dagilmistir ve zamanin getirdigi hasarlara
direnebilecek kadar esnek olmaya meyillidir. Alin korteksi akici zekay:
desteklemek icin diizenli olarak aktif isleyis icinde olmasi gereken talepkar,
enerji dolu bir bolgedir; bu eylemler epeyce dinamiktir, bu yilizden zaman
icinde yipranma ve parcalanmayla sonuglanma ihtimalleri daha fazladir
(yogun noron faaliyeti, serbest radikaller gibi hiicrelere zarar veren enerji
dolu pargalar vb. cok miktarda atik iiriin yaratmaya meyillidir).

Bu iki tiir zeka birbirlerine bagimhdir; eger bilgiye ulasamiyorsaniz onu
yonetemezseniz, tersi de gecerlidir. Incelemelerde ikisini birbirinden ayirmak
alengirli bir konudur. Sansimiza, zeka testleri akici ya da kristalize zeka
tistiine odaklanacak sekilde tasarlanabilir. Alisilmamigs desenleri analiz ederek
uymayanlarin saptanmasini ya da birbirlerine nasil bagli olduklarinin
bulunmasini isteyen testlerin akici zekayr degerlendirdigi disiiniiliir; tiim
bilgiler yenidir ve islenmesi gerekir, bu nedenle bu testte kristalize zekanin
kullanimi kisithdir. Benzer sekilde, sozciik listesi hatirlama ya da daha 6nce
deginilen pub quiz’ler gibi hatirlama ve bilgi testleri de kristalize zekaya
odaklanir.

Elbette asla bu kadar basit degildir. Asina olmadiginiz desenleri ayirt etme
isi hala sizin imgelerin, renklerin, hatta testi tamamlama araclarinin farkinda
olmamzi gerektirir (eger bu bir dizi karti yeniden diizenleme goreviyse,
kartlarin ne oldugu ve nasil diizenlenecegi bilgisini kullanmamz gerekir). Bu,
beyin tarama arastirmalarini zorlastiran bir baska seydir; basit bir gérev bile
cok sayida beyin bolgesini ilgilendirir. Ama genel olarak akici zeka gorevleri
alin korteksi ve iligkili bolgelerde daha fazla etkinlik sergilemeye egilimlidir
ve kristalize zeka gorevleri daha genis korteksi ilgilendirir, siklikla da
supramarjinal girus ve Broca bolgesi gibi yan lop (beynin iist orta kismi)
bolgelerinin. Bunlardan birincisi ¢ogunlukla depolama ile duygu ve bazi
duyumsal verilerle iligkili bilginin islenmesi icin gerekli gibi diigtiniliir,
ikinciyse dil isleme sistemimizin kilit parcasidir. ikisi de baglantilidir ve uzun
stireli bellek verilerine erisimi gerektiren fonksiyonlar akla getirir. Hala tam
olarak netlesmis olmasa da, genel zekamin bu akici-kristalize ayrimim
destekleyen kanitlar artmakta.

Miles Kingston teoriyi oldukca basarili sekilde kavramis goriintiyor:
“Bilgi, domatesin bir meyve oldugunu bilmektir; bilgelik ise onu bir meyve
salatasina koymamak.” Domatesin nasil siniflandirildigin1 bilmek kristalize



zeka gerektirir ve bu bilgiyi meyve salatas1 yaparken uygulamak da akici
zeka. Simdi akic1 zekanin daha ¢ok sagduyu gibi durdugunu diisiinebilirsiniz.
Evet, bu da bir bagka bir 6rnek olur. Ama kimi biliminsanlari i¢in birbirinden
ayr iki zeka tiirii hala yeterli degildir. Daha fazlasin isterler.

Buradaki mantik, tek bir genel zekanin insanlarin sergileyebildigi zihinsel
yeteneklerin genis cesitliligini acgiklamak icin yetersiz olmasidir. Futbol
oyuncularini diigiiniin — siklikla akademik egitimden gecmezler ama futbol
gibi karmasik bir oyunu profesyonel seviyede oynayabilmek hassas kontrol,
giic ve a1 hesaplamalari, genis bir alanin mekansal farkindalig1 vb. epeyce
zihinsel yetenek gerektirir. Takintili taraftarlarin atip tutmalarim filtrelerken
isinize yogunlasabilmek epeyce zihinsel dayaniklilik ister. Genel bir kavram
olarak “zeka”, aciktir ki biraz simirhdir.

Bunun belki de en ¢iplak érnekleri, belli bir nérolojik bozukluga sahip ama
matematik, miizik, hafiza vb. iceren karmasik goérevlere biiyiik yatkinlik ya
da yetenek gosteren bireyler, yani “aptal dahiler”dir. Yagmur Adam filminde
Dustin Hoffman, Raymond Babbitt roliindedir, biiyiik matematik yetenegi
olan otistik bir psikiyatri hastasi. Bu karakter “mega-dahi” lakabiyla anilan
Kim Peek adindaki gercek bir kisiden esinlenmisti, Peek 12 bin kitab1
kelimesi kelimesine ezberleme yetenegine sahipti.

Bu ornekler ve daha fazlasi ¢coklu zeka teorilerinin gelistirilmesine yol acti,
clinkii sadece tek bir zeka tiirii varsa, bir insan ayni anda nasil bir alanda aptal
ve diger alanda dahi olabilir? Bu nitelikteki en eski teori, insan zekasinin yedi
ana zihinsel yetenekten olustugunu oneren Louis Leon Thurstone tarafindan
1938’de ileri siiriilmiistii. Bu yetenekler sunlardir:

e Sozel kavrama (sozciikleri anlama: “Hey, bunun ne anlama
geldigini biliyorum!”)

o Sozel akicilik (dili kullanma: “Buraya gel ve konus, seni
kafasiz soytar1!™)

e Bellek (“Bir dakika, seni hatirliyorum, kafes-déviisii diinya
sampiyonusun!”)

o Aritmetik yetenegi (“Bu kavgayr kazanma olasiligim
82.523’e 1.”)

e Algisal hiz (ayrintilan fark etmek ve iligkilendirmek: “Insan
dislerinden yapilma bir kolye mi takiyor 0?”)

e Timevarimsal akil yiritme (durumlardan fikirler ve



kurallar c¢ikarmak: “Bu canavari sakinlestirmek icin her
tiirlii girisim onu daha fazla kizdiracaktir.”)

e Mekansal gorsellestirme (“Eger bu masay1 devirirsem, onu
biraz yavaslatabilir ve pencereden disar atlayabilirim.”)

Thurstone bu ana zihinsel yetenekleri, kendi faktor analizi yontemlerini
gelistirdikten ve bunlarn binlerce iiniversite 6grencisinin IQ testi sonuglarina
uyguladiktan sonra cikardi.12 Ama buldugu sonuclarin daha geleneksel
faktor analizleri kullanilarak yeniden analiz edilmesi, test sonuclarini
etkileyen cok sayida farkli yetenegin degil tek bir yetenegin oldugunu
gosterdi. Yani g’yi yeniden kesfetmisti. Bu ve diger elestiriler (6rnegin
sadece liniversite 6grencilerini incelemisti, onlar da genel insan zekasi
konusunda en temsil edici grup olmaktan epey uzakti) Ana Zihinsel
Yetenekler’in genis kabul gormemesi anlamina geliyordu.

Coklu zeka 1980’lerde, zekanin ¢ok sayida kipi (tiirti) oldugunu 6ne siiren
taninmis arastirmaci Howard Gardner ve onun, hala belli tiirde zihinsel
yeteneklerini koruyan beyin hasarli hastalari inceleyen Coklu Zeka Teorisi
(bu ad oldukca uygundu) kuramiyla geri doniis yapt1.122 One siirdiigii zeka
tiirleri baz1 acilardan Thurstone’unkilere benziyordu ama ayn zamanda
miizikal zeka ve Kkisisel zekay: (insanlarla iyi etkilesimde bulunma yetenegi
ve kendi i¢csel durumunuzu degerlendirme zekasi) da iceriyordu.

Coklu zeka teorisi taraftar toplamisti. Popiilerlesti, ciinkii biliminsani gibi
olmasa da herkesin zeki olma potansiyeli oldugu anlamina geliyordu. Bu
genellestirme ayni zamanda bir elestiri nedenidir de. Eger herkes zekiyse,
kavramin kendisi bilimsel baglamda anlamsizlasir. Bu, okulun spor giiniinde
okula gelen herkese madalya vermeye benzer; herkesin kendisini iyi
hissetmesi giizel bir sey ama “spor” yapmay1 anlamsizlastirir.

Su ana kadar coklu zeka teorisi konusundaki kanitlar tartismalidir. Eldeki
veriler genelde, kisisel farkliliklar ve tercihlerle birlesmis sekilde g ya da ona
benzer bir seyi daha fazla kanitlar gériiniiyor. Bunun anlami, birisi miizikte,
digeri de matematikte miikemmel iki insanin aslinda iki farkh tiirdeki zekay1
degil de farkh tiirden gorevlere uygulanan ayni genel zekay1 sergiledikleridir.
Benzer sekilde profesyonel yiiziiciiler ve tenisciler aym kas gruplarim
kullanir; insan bedeninin ayr tenis kaslari yoktur. Yine de sampiyon bir
yliziicii kendiliginden cok iyi tenis oynayamaz. Zekanin da benzer sekilde
calistigina inanilir.



Bircok insan yiiksek bir g’ye sahip olmanin ama bunu 6zel sekillerde
kullanmay1 ve uygulamayi tercih etmenin tamamen akla yatkin oldugunu ileri
siirer, boylece belli bir acidan bakildiginda bu durum farkh “tiirden” zekalar
aciga cikarmis gibi goriinecektir. Digerleriyse, one siiriilen degisik tiirdeki
zekalarin daha ¢ok gecmis yasam, egilimler, etkiler vb. kisisel tercihleri akla
getirdigini iddia eder.

Mevcut norolojik kanitlar hala g’nin varhgim ve akici-kristalize kurguyu
daha cok destekliyor. Zekanin degisik tiplerdeki bilgiyi organize etmesi ve
koordine etmesi icin beyindeki yollarin diizenlenis bicimlerinin Onemli
olduguna inanilir, her biri icin farkh bir sistem olduguna degil. Bu boliimiin
ileriki kisimlarinda buna daha fazla deginecegiz.

Zekamiz belli sekillerde belli yonlere ceviririz, ister tercih, yetisme, cevre,
isterse altta yatan baz1 norolojik 6zellikler tarafindan giindeme gelen taraflilik
nedeniyle. Cok akilli kimi insanlarin aptalca seyler yapmasinin nedeni de
budur; daha iyisini bilemeyecek kadar zeki olmadiklarindan degil, bagska
yerlere asir1 odaklanarak bu noktalara aldirmamalarindan. Bunun iyi tarafi,
onlara giilmenizde sorun olmamasidir, zira fark etmeyecek kadar dalgindirlar.

Bos teneke cok ses cikarir
(Zeki insanlar tartismalarda neden sik sik yenilir)

Miimkiin olan en 6fkelendirici deneyimlerden biri, hakli olduguna ikna olmus
birisiyle tartisirken tamamen haksiz oldugunu bilmeniz ve bunu olgular ve
mantikla kanitlamaniza ragmen hala geri adim atmamasidir. Bir defasinda iki
kisi arasinda atesli bir tartismaya tanik oldum, birisi bunun yirmi birinci degil
de yirminci yiizyll oldugu konusunda israrhiydi, séz ettikleri yil 2015°ti.
Tartistiklar iste buydu.

Bunu “kimlik hirsizi sendromu” olarak bilinen psikolojik olguyla
karsilastirin. Cogu alanda {istiin basar1 gosteren insanlar kendi yeteneklerini
ve basarilarini oldugundan daha az degerli goriir, bu seyler icin fiili kanitlara
sahip olsalar bile. Bunda etkili olan ¢ok sayida sosyal unsur vardir. Ornegin
geleneksel olarak erkek egemen ortamda basariya ulasan kadinlarda
(cogunda) bu durum o6zellikle yaygindir, stereotiplestirme, onyargi, kiiltiirel
normlar vb. tarafindan etkilenmeye yatkindirlar. Ama bu, kadinlarla sinirh
degildir ve en ilgin¢ yanlarindan biri ©zellikle {istiin basarili insanlarda



goriilmesidir — genel olarak yiiksek zekaya sahip insanlarda.

Asagidaki sozii 6liimiinden kisa siire 6nce sdyleyen hangi biliminsaniydi
tahmin edin: “Calismalarimin abartili sekilde takdir edilmesi beni rahatsiz
ediyor. Kendimi ister istemez tickagit¢i gibi hissediyorum.”

Albert Einstein. Pek de basarisiz biri degildi herhalde.

Bu iki ozellik, zeki insanlardaki kimlik hirsizi sendromu ile daha az zeki
insanlardaki yersiz kendine giiven diizenli olarak pek de faydali olmayan
sekillerde cakisir. Modern diinyada kamusal tartismalar bu yiizden felaket
sekilde carpiktir. Agsilama ya da iklim degisimi gibi 6nemli konular
cogunlukla egitimli uzmanlarin sakin aciklamalar1 yerine, bilingsiz kisisel
goriislere sahip tutkulu insanlarin atip tutmalarinin hakimiyeti altindadir, bu
da beynin ¢alisma seklinin bazi gariplikleri nedeniyledir.

Temelde insanlar bilgi kaynag olarak gordiikleri ve kendi goriis, inang ve
ozsaygilarina destek olacak diger insanlara yaslanir; sosyal psikoloji iistiine
olan Bolim 7°de bunu daha ayrintih ele alacagiz. Ama simdilik sunu
sOyleyelim, bir insan ne kadar kendine giivenliyse o kadar ikna edici olur ve
bagkalar1 da onun ortaya attig1 iddialara o kadar inanma egilimi tasir. Bu
durum, 1990’larda mahkeme salonlarina odaklanan Penrod ve Cluster’in
arastirmalar1 da dahil olmak tizere bir dizi arastirmada gosterilmistir. Jiiri
iyelerinin taniklar tarafindan ikna edilme derecelerini inceleyerek sdyle bir
bulguya ulastilar: Jiiri liyeleri kendine giivenen ve emin goriinen taniklara,
gergin, tereddiitli ya da iddialarinin ayrintilari konusunda emin olmayan
taniklardan daha fazla deger veriyordu. Acik sekilde endiselendirici bir
bulgu; bir tamikhigin iceriginin, karar {stiinde tanmikligin ifade edilme
biciminden daha az etkisinin olmasi adalet sistemi icin ciddi sonuclara neden
olabilir. Bunun mahkeme salonuyla sinirli oldugunu sdylemek de imkansiz;
siyasette de benzer bir durumun olmadigim kim iddia edebilir?

Gliniimiiz politikacilart medya konusunda egitimli, bu yiizden tamamen
degersiz herhangi bir konuda uzun siire boyunca giivenle ve akici sekilde
konusabilirler. Daha da kotiisii, sunun gibi tamamen aptalca seyler
soyleyerek: “Beni yanlis azimsadilar” (G.W. Bush) ya da “Ithalatimizin cogu
denizasin iilkelerden geliyor” (yine G.W. Bush). islerin basinda en zeki
insanlarin olacagim diisiintirsiiniiz, kisi ne kadar zekiyse o kadar iyi is
cikarabilir. Ama ne kadar sezgilere aykir da olsa durum sudur, kisi ne kadar
zekiyse, goriisleri konusunda daha az giivenli olma ihtimali de o kadar
yliksektir ve az giivenli olarak ortaya ciktiginda, baskalar1 da ona daha az



giivenir. Alin size demokrasi.

Zeki tipler daha az 6zgiivenli olabilir, clinkii zekayla alt edilmeye karsi
diisgmanlik az gorilen bir sey degildir. Sinirbilimi egitimi aldim ama
dogrudan sorulmadikca bunu insanlara pek sOylemiyorum, ciinkii bir
seferinde sdyle bir yanit aldim: “Oo, demek zeki oldugunu diisiiniiyorsun.”

Baska insanlara da boyle seyler sdyleniyor mu? Eger birisine olimpik kisa
mesafe kosucusu oldugunuzu sdylerseniz kimse, “Oo, demek hizli oldugunu
diisliniiyorsun” yamitini verir mi? Muhtemelen hayir. Ama yine de kendimi
sOyle seyler soylerken bulabiliyorum: “Sinirbilimciyim ama kulaga geldigi
kadar etkileyici bir sey degil.” Entelektiializm karsitlig1 icin sayisiz sosyal ve
kiiltiirel neden var ama bir olasilik bunun, beynin benmerkezciligi ya da
“kendini yiiceltme” 6nyargisi ve bir seylerden korkma egiliminin sergilenisi
olmasi. Insanlar sosyal konumlarina ve esenliklerine deger verir ve
kendilerinden daha zeki goriinen birisi tehdit olarak algilanabilir. Fiziksel
olarak daha iri ve giiclii kisiler kesinlikle korkutucu olabilir ama bunlar somut
ozelliklerdir. Fiziksel olarak zinde kisileri anlamak kolaydir; daha fazla spor
salonuna giderler ya da sectikleri sporla uzun siiredir ugrasiyorlardir, degil
mi? Kaslar vb. boyle calisir. Onlarin yaptigim herkes yapabilir, yeter ki istek
ve zaman olsun.

Ama sizden daha zeki birisi bilinemeyen bir nitelik sunuyordur, bu nedenle
ongoremediginiz ya da anlayamadiginiz sekilde hareket edebilirler. Bu da
beynin bu kisilerin tehdit olusturup olusturmadigimi anlayamadigi anlamina
gelir ve bu durumda eski “iliziilmektense tedbirli olmak iyidir” i¢giidiisii aktif
hale gelir, siiphe ve diismanhg tetikler. Bir insanin daha zeki olmak icin
ogrenebilecegi ve calisabilecegi dogrudur ama bu fiziksel gelisimden daha
karmasik ve belirsizdir. Agirhik kaldirmak size giiclii kollar verir ama
ogrenme ve zeka arasindaki baglanti cok daha daginiktir.

Daha az zeki insanlarin kendilerine daha fazla giivenmesi olgusunun
aslinda bilimsel bir adi da var: Dunning-Kruger etkisi. Bu isim Cornell
Universitesi’'nden David Dunning ve Justin Kruger’dan geliyor; limon
suyunun  goriinmez  miirekkep  oldugunu  disliniip  kameralarda

goriinmeyecegine inanarak yliziine limon suyu siiren ve banka soyan kisi

hakkindaki raporlardan ilham alarak konuyu inceleyen arastirmacilardir.12!

Bunu sindirmek icin biraz bekleyin simdi.
Dunning ve Kruger deneklerden bazi testleri tamamlamalarini istedi ama



aynt zamanda onlardan testte ne kadar basarii  olduklarim
degerlendirmelerini de istediler. Sonuclarda kayda deger bir baglanti
sergilendi: testlerde kotii performans gosterenler neredeyse her zaman cok
daha iyi yaptiklarim1 tahmin etti, diger yandan iyi yapanlar ¢cogunlukla daha
kot yaptiklarim tahmin etti. Dunning ve Kruger’in iddiasi soyleydi; diisiik
zekaya sahip olanlar sadece zihinsel yetenekler konusunda eksik degil, ayni
zamanda herhangi bir konuda kétii olduklarini fark etme yetenegine de sahip
degiller. Beynin benmerkezci egilimleri kendilerini gosteriyor ve Kkisinin
kendisi hakkinda olumsuz goriise sahip olmasini saglayacak seyleri
bastirtyor. Ama ayni zamanda, kendi sinirlarinizi ve bagkalarinin daha tistiin
yeteneklerini tanimanin kendisi de zeka gerektirir. Dolayisiyla insanlari
dogrudan deneyimleri olmayan konularda bagkalariyla tutkulu sekilde
tartisirken bulabiliyorsunuz, diger kisi tiim hayati boyunca konu iistiinde
calismis olsa da. Beynimiz sadece kendi deneyimlerinden c¢ikarim yapar ve
temel varsayimimiz da herkesin bizim gibi oldugudur. Yani aptalsak...

Argliman, zeki olmayan birisinin ¢ok daha zeki olmanin nasil bir sey
oldugunu fiilen “algilayamayacak” oldugudur. Oziinde bu bir renk kériinden
kirmizi ve yesil bir deseni tarif etmesini istemeye benzer.

“Zeki” kisi de diinyaya benzer sekilde yaklasiyor ama bunu farkh sekilde
ifade ediyor olabilir. Bir seyin kolay oldugunu diisiiniirse, diger herkesin de
oyle diisiindiigii varsayiminda bulunabilir. Kendi yetenek seviyelerinin norm
oldugunu varsayarlar, dolayisiyla kendi zekalarinin norm oldugunu
varsayarlar (ve zeki insanlar calisma hayatinda ve sosyal ortamlarda
kendilerini benzer tiplerle cevrilmis olarak bulmaya yatkindirlar, bu sayede
yukaridaki varsayimi destekleyecek cok sayida kanit bulmalar1 da miimkiin
olur).

Ama zeki insanlar genel olarak yeni seyler 6grenmeye ve yeni bilgiler
edinmeye aliskinsa, her seyi bilmediklerinin ve herhangi bir konu hakkinda
ogrenilecek ne kadar cok sey oldugunun farkinda olmaya daha yatkin
olacaklardir, bu da iddialarda bulunurken kendilerine giivenlerini azaltacaktir.

Ornegin bilimde (ideal olarak) herhangi bir seyin nasil calistigina dair
iddiada bulunmadan ©Once verinizi ve arastirmanizi asiri dikkatle gozden
gecirmeniz gerekir. Etrafimizin sizin gibi zeki insanlarla ¢evrilmis olmasi,
eger bir hata yaparsaniz ya da abartili bir iddiada bulunursaniz bunu
yakalamalarinin ve size bildirmelerinin daha muhtemel olmasi anlamina
gelir. Bu durumun mantiksal sonucu, bilmediginiz ya da emin olmadiginiz



seyler konusunda keskin bir farkindaliginizin olmasidir, bu da bir tartismada
ya da polemikte cogunlukla engel haline gelir.

Bu olaylar asina olunacak ve sorun olusturacak kadar yaygindir ama
mutlak olmadiklar da agiktir; her zeki insan siiphe icinde kivranmaz ve her
az zeki insan da kendisini abartan soytar1 degildir. Kendi seslerine asik
olduklar icin onlarn dinleyecek insanlardan gercekten biiyiik paralar talep
eden o kadar cok insan vardir ki, aym1 zamanda sinirlh zihinsel giiclerini
zarafet ve alcakgoniilliiliikle kabul eden az zeki insanlarin sayisi da az
degildir. Bunun kiiltiirel bir arka plani da olabilir; Dunning-Kruger etkisinin
arkasinda yatan arastirmalar neredeyse her zaman Bati toplumlarina odaklanir
ama baz1 Uzakdogu kiiltiirleri farkli davranis oriintiileri sergiler. Bu farkliliga
getirilen aciklamalardan biri, Uzakdogu Kkiiltiirlerinin, farkindaliktaki bir

eksikligin ilerleme icin bir firsat olacag1 seklindeki (daha saglikli) tutumu

benimsemeleridir, dolayisiyla 6ncelikler ve davramslar cok farklidir.122

Bu tiir olgularin arkasinda olan belli beyin bolgeleri var midir? “Yaptigim
bu seyde basarili miyim?” diye sormaktan sorumlu bir beyin parcasi var
mudir? Sasirtict goriinse de, olabilir. 2009°da Howard Rosen ve arkadaslari
norodejeneratif hastaliklar tasiyan kirk hastalik bir grup iistiinde testler yapti

ve kendini degerlendirmedeki dogrulugun alin Kkorteksinin alt orta

bolgesindeki dokunun hacmiyle iliskili oldugu sonucuna vardilar.l23

Arastirma alin korteksinin bu bdlgesinin, kendi egilimlerinizi ve
yeteneklerinizi degerlendirirken ihtiya¢ duyulan duygusal ve fizyolojik
islemler icin gerekli oldugunu iddia ediyor. Bu, alin korteksinin kabul géren
fonksiyonlariyla, yani biiyiik oranda karmasik bilgiyi isleme ve
degerlendirme, sonra da en iyi olasi fikri ve verilecek tepkiyi bulmayla
gorece tutarlilik icinde.

Bu arastirmanin kendi basina ve kendi icinde nihai olmadigini s6ylemek
onemli; kirk hasta, ortaya c¢ikan verinin herkes icin gecerli oldugunu
soylemek icin yeterli degil. Ancak “listbilissel beceri” (diisiinme hakkinda
diisiinme) olarak bilinen kendi zihinsel performansinizi dogru sekilde
degerlendirme becerisi hakkindaki bu arastirma olduk¢a énemli bulunuyor,
zira kendini dogru sekilde degerlendirmedeki yetersizlik demansin iyi bilinen
bir 6zelligi. Bu, 6zellikle de hastaligin ¢cogunlukla alin korteksinin yer aldigi
alin lobuna saldiran frontotemporal demans tipi i¢in dogru. Bu durumdaki
hastalar siklikla genis bir araliktaki testlerde kendi performanslarin



degerlendirmede yetersizlik sergiler, bu da kendi performanslarim ele alma
ve degerlendirme becerilerinin ciddi sekilde yok oldugunu akla getirir.
Kisinin kendi performansimi dogru bicimde degerlendirmesindeki bu
beceriksizlik beynin 6teki bolgelerini etkileyen diger demans tiplerinde
goriilmez, dolayisiyla alin lobunun bir bélgesinin kendini degerlendirmede
ciddi rolii oldugu akla gelir. Tiim bunlar birbirine eklenir.

Kimileri bazi demans hastalarinin  olduk¢a saldirganlasmasinin
nedenlerinden birinin bu oldugunu 6ne siirer; bir seyleri yapma yetenekleri
yoktur ama neden oldugunu anlayamaz ya da bulamazlar, epey 6fkelendirici
bir durum.

Ama noérodejeneratif bir bozukluk olmamasi ve tamamen caligan bir alin
lobuna sahip olmak, sadece kendinizi degerlendirme yetenegine sahip
olmaniz anlamina gelir; bu degerlendirmenin dogru olacagini gosteren bir sey
yoktur. Dolayisiyla da elimizde kendinden emin palyacolar ve giivensiz
zekiler kalir. Ve agiktir ki insan dogasi geregi kendine giivenenlere daha fazla
onem veririz.

Capraz bulmacalar beyninizi zinde tutmaz
(Beyin giiciiniizii artirmak neden ¢ok zordur)

Daha zeki goriinmenin ¢ok yolu var (“au courant” gibi gosterisli sdzciikler
kullanmak, Economist tasimak) ama gercekten daha zeki olabilir misiniz?
“Beyin giicliniizii artirmak ” miimkiin miidir?

Beden baglaminda giic, genelde belli bir seyi yapma ya da belli bir sekilde
hareket etme yetenegi anlamina gelir ve “beyin giicii” de aym sekilde zeka
baghigi altinda siralanabilecek yeteneklerle baglantilidir. Beyninizdeki enerji
miktarini artirmak icin kafanizi sanayi tipi bir jeneratoriin icine sokabilirsiniz
ama bundan pek fayda saglayamazsiniz, eger kafanizi kelimenin tam
anlamiyla ugurmaya merakh degilseniz.

Genelde belli bir para karsiliginda beyin giiciiniizii artirdigin1 iddia eden
maddeler, araclar ya da teknikler iceren reklamlar goérmiissiiniizdiir
muhtemelen. Bunlardan herhangi birinin kayda deger bicimde ise yarama
ihtimali pek yoktur, ise yarasaydilar cok daha popiiler olurlardi, kafatasi
agirhigr altinda ezilene kadar herkes daha zeki ve biiyiik beyinli hale gelirdi.
Ama gercek anlamda zekay: desteklemek icin beyin giicii nasil artirilabilir?



Bunun igin zeki olmayan beyni zeki olandan neyin ayirdigim ve birinciyi
nasil ikinciye doniistiirecegimizi bilmek faydal olurdu. Tamamen yanhs gibi
goriinen potansiyel bir faktor: Zeki beyinler acikca daha az enerji kullanir.

Sezgilere aykiri bu iddia fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI) gibi beyni dogrudan gozlemleyen ve beyin etkinligini kaydeden
arastirmalardan dogmustur. Bu teknikte insanlar fMRI tarayicilarinin icine
yerlestirilir ve metabolik aktiviteleri (bedendeki dokular ve hiicreler bir seyler
yaparken) gozlemlenir. Metabolik aktivite kan tarafindan saglanan oksijene
ihtiyac duyar. Bir fMRI tarayicisi oksijenli ve oksijensiz kan arasindaki farki
ve birinin digerine doniismesini tespit edebilir, bu durum bedenin metabolik
olarak aktif bolgelerinde, ©6rnegin zor bir gorev iistiinde calisan beyin
bolgelerinde yiiksek diizeylerde gerceklesir. Temelde fMRI beyin aktivitesini
takip ederek beynin ozellikle aktif hale gelen kismini tespit edebilir. Ornegin
denek bellek testi yapiyorsa, bellek islemleri icin gereken beyin bolgeleri
normalden daha aktif hale gelecektir, bu da tarayicida goriliir. Yiiksek
aktivite sergileyen bolgeler bellek isleme alanlari olarak tanimlanabilir.

Aslinda bu kadar basit degil, ciinkii beyin degisik sekillerde siirekli aktiftir,
dolayisiyla “daha” aktif bolgeleri bulmak filtreleme ve analiz gerektirir.
Ancak spesifik fonksiyonlara sahip bolgeleri tespit etmeyle ilgili modern
aragtirmalarin cogu fMRI kullanmistir.

Buraya kadar her sey cok giizel; spesifik bir eylemden sorumlu bolgenin o
eylemi yaparken daha aktif olmasini beklersiniz, aynen haltercinin pazisinin
agirlik kaldirirken daha fazla enerji kullanmasi gibi. Ama hayir. Birgcok

arastirmadan cikan ilgin¢ sonuclar, 6rnegin 1995’te Larson ve arkadaslarinin

sonuclari’?? gosterdi ki akici zekayl test etmek icin tasarlanan gorevlerde

aktivite alin korteksinde yer aliyordu — denegin gorevde cok iyi sonuc
cikardigl durumlar haricinde.

Netlestirelim, akici zekadan sorumlu oldugu varsayilan bélge, yiiksek
seviyede akic1 zekaya sahip kisilerde acikca goriilityordu ki kullanilmiyordu.
Anlamsiz goriinliyordu — sanki insanlar1 tartiyordunuz da sadece hafif
insanlarin tartida goriiniir oldugunu buluyordunuz. Daha ileri analizler zeki
deneklerin alin kortekslerinde aktivite oldugunu gosterdi ama sadece gorevler
zorlayici oldugunda, yani belli bir caba géstermelerini gerektirecek kadar zor
oldugunda. Bu sonug arastirmacilari ilging bazi buluglara gotiirdii.

Zeka ona ayrilmis tek bir beyin bélgesinin degil, hepsi birbirine bagli ¢ok



sayldaki bolgenin isi. Zeki insanlarda bu baglar ve baglantilar daha verimli ve
organize, genel olarak daha az aktivite gerektiriyor gibi duruyor. Arabalari
diigtiniin: Arabamzin kasirga gibi giiriiltii yapan ya da aslan siirtisii gibi
bagiran bir motoru varken diger arabaniz herhangi bir ses ¢ikarmiyor diye
birinci araba daha iyi bir model olmuyor. Bu durumda giiriiltii ve aktivite,
daha iyi modelin az c¢abayla yapabildigi seyi birincinin yapmaya
calismasindan kaynaklaniyor. Gitgide iistiinde anlasmaya varilan kanm sudur
ki, kisinin zekasi {istiinde biiyiik etki sahibi olan siirece dahil bolgeler (alin
korteksi, sakak lobu vb.) arasindaki baglantilarin sayisi ne kadar coksa ve
bunlarin verimliligi ne kadar yiiksekse, ne kadar iyi iletisim kuruyor ya da
etkilesimde bulunuyorsa islemler o kadar hizli olur ve karar almak, hesap
yapmak icin gereken ¢aba da o kadar az.

Beyindeki beyaz maddenin biitiinliigiiniin ve yogunlugunun zekanin
giivenilir gostergesi oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bunu destekliyor.
Beyaz madde beyindeki bir baska, genelde de pek dikkate alinmayan doku
tiirii. Gri madde tiim ilgiyi cekiyor ama beynin yiizde 50’si beyaz maddeden
olusuyor, bu da ¢ok 6nemli. Daha az taninmasinin nedeni muhtemelen o
kadar cok sey “yapmamasi”. Gri madde tiim 6nemli aktivitenin tiretildigi yer,
beyaz madde aktiviteyi diger konumlara gonderen parcalarin demetlerinden
ve bantlarindan meydana geliyor (aksonlar yani tipik bir néronun uzun
parcasi). Gri maddeye fabrikalar dersek, beyaz madde de dagitim ve tedarik
icin gereken yollar.

Iki beyin bolgesi arasindaki beyaz madde baglantilar ne kadar iyi olursa,
bolgeleri ve sorumlu olduklar gorevleri koordine etmek icin o kadar az enerji
ve caba gerekli olur ve bunlan tarayicida saptamak da o kadar zorlasir.
Samanlikta igne aramaya benzer, saman yerine yalnizca biraz daha biiyiik
ignelerden olusan bir yi1gin vardir ve bu yi1gin camasir makinesindedir.

Daha ileri taramalarin 6nerdigine gore korpus kallozumun kalinligi da
genel zeka seviyeleriyle iliskilidir. Korpus kallozum sol ve sag yarimkiireler
arasindaki “koprii”diir. Biiyiik bir beyaz madde demetidir ve ne kadar kalinsa
iki yarimkiire arasinda iletisimi giiclendiren o kadar ¢ok baglanti vardir. Eger
bir tarafta, diger taraftaki alin korteksi tarafindan kullanilmasi gereken bir
hatira varsa, kalin bir korpus kallozum iletisimin daha kolay ve hizh
gerceklestirilmesini saglar. Bu bolgelerin baglantilarimin  verimliligi ve
etkililigi, kisinin zekasinda biiyiik bir etkiye sahip gibidir. Bunun sonucu
olarak da, beyindeki yapisal farkliliklar (belli bélgelerin boyutu, kortekste



nasil diizenlendikleri vb.) dolayisiyla benzer zeka seviyeleri sergilenebilir,
farklh sirketler tarafindan iiretilen iki oyun konsolunun benzer sekilde saglam
olabilmesi gibi.

Artik verimliligin giicten daha 6nemli oldugunu biliyoruz. Peki bu bize
kendimizi daha zeki yapmamiz konusunda ne kazandiriyor? Egitim ve
ogrenim acik bir yanit. Kendinizi yeni olgulara, bilgilere ve kavramlara aktif
olarak maruz birakmaniz ve bunlarin her birini hatirlamaniz kristalize
zekamzi aktif tutmak anlamina geliyor, akici zekanizi da siklikla miimkiin
oldugu kadar cok senaryoyla mesgul etmeniz isi ilerletecektir. Bu o kadar zor
degil; yeni seyler 6grenmek ve yeni beceriler gelistirmek beyinde yapisal
degisikliklere neden olabilir. Beyin bicimlenebilir bir organdir; ondan talep
edilenlere gore fiziksel olarak adapte olabilir ve olur. Bununla Bélim 2’de
karsilasmistik: Yeni hatiray1r kodlamalari gerektiginde noronlar yeni sinapslar
olusturur ve boyle siirecler beynin tamaminda gelisir.

Ornegin yan loptaki motor korteks iradi hareketlerin planlanmas1 ve
kontroliinden sorumludur. Motor korteksin degisik kisimlar1 bedenin farkl
bolgelerini kontrol eder ve motor korteksin ne kadarinin belli bir beden
parcasina ayrildigi, bunun ne kadar kontrol gerektirdigine baghdir. Motor
korteksin kiiciik bir kismi govdeye ayrilmistir, ciinkii bedenle pek bir sey
yapmazsiniz. Nefes almak ve kollarin baglandigi yer olmasi acisindan
onemlidir ama govdeyi yalmzca hafifce dondiirebilir ya da egebiliriz, hepsi
bu. Oysa motor korteksin ¢cogu epeyce ince kontrol gerektiren yiize ve ellere
ayrilmistir ve bu sadece siradan bir insan igindir. Arastirmalara gore
kemancilar ya da piyanistler gibi klasik egitim almis miizisyenler siklikla
ellerin ve parmaklarin ince kontroliine adanmis gorece biiyiik motor korteks
alanlarina sahiptir.l2> Bu insanlar hayatlarini, elleriyle (genelde cok hizli
seklide) gitgide artan karmasiklikta hareketler yaparak geciriyor, dolayisiyla
beyin bu davranisi destekleyecek sekilde adapte olmustur.

Benzer sekilde hipokampus mekan bellegi (yerler ve yon bulma bellegi)
icin oldugu kadar olaysal bellek icin de gereklidir. Bu akla yatkindir, zira
hipokampus algilarin karmasik bilesimleri icin bellegi islemekten
sorumludur, bu da cevrenizde yoniiniizii bulmak icin sarttir. Profesoér Eleanor
Maguire ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmalar “Bilgi”’ye (Londra’nmin
inanilmaz derecede genis ve karmasik yol ag1 icin gerekli olan icsel
farkindaliga) sahip Londra taksi soférlerinin, taksi siiriiciisii olmayan



soférlere gore biiylimiis bir art hipokampusa —yon bulma kismi— sahip
olduklarim gosterdi.l2® Bu arastirmalar cogunlukla navigasyon uydular ve
GPS cihazlarindan 6nceki giinlerde yiiriitiilmiistii, dolayisiyla simdi ne gibi
bir sonug vereceklerini séylemek miimkiin degil.

Hatta yeni beceriler ve yetenekler O68renmenin, sinirlerin etrafindaki
miyelinin (destek hiicreleri tarafindan saglanan, sinyal aktarim hizin1 ve
verimliligini diizenleyen kilif) 6zelliklerini artirarak bununla iliskili beyaz
maddeyi giiclendirdigini akla getiren kanitlar da var (yine de bu kanitlarin
cogu fare kullanan deneylerden geliyor, sonucta fareler ne kadar zeki
olabilirler ki). Yani teknik olarak beyin giiciiniizii artirmanin yollar var.

Bu iyi haber. Simdi de kotiisti.

Yukarida sozii edilen seylerin hepsi cok zaman ve caba gerektiriyor, ayrica
kazanimlar da epey simirlhi olabilir. Beyin karmasik ve inanilmaz sayida
fonksiyondan sorumlu. Sonuc¢ olarak da bir bolgedeki yetenegi, digerlerini
etkilemeden artirmak miimkiin. Miizisyenler miizik okuma, tempoyu
yakalama, sesleri parcalarina ayirma vb. konularda emsal olabilir ama bu,
matematik ya da dil konusunda ayni derecede iyi olacaklar1 anlamina
gelmiyor. Genel akic1 zeka seviyelerini yiikseltmek zor, cilinkii bir dizi beyin
bolgesinin ve bircok baglantinin isin icinde olmasi, sinirli gérevler ya da
metotlarla bunu bagarmanin 6zellikle gii¢ oldugu anlamina geliyor.

Beyin hayat boyu goérece bicimlenebilir kalsa da, diizenlenisinin ve
yapisimin ¢ogu verimli bir sekilde “kurulmustur”. Uzun beyaz madde
demetleri ve yollar1 hayatin erken asamalarinda, gelisme devam ederken
yerlesir. Yirmili yaslarimizin ortalarina ulastigimizda beyinlerimiz temelde
tam olarak gelismistir, bundan sonrasi ince ayardir. Her haliikarda, su anda
listinde anlasilan goriis bu. Aym sekilde genel goriis, akici zekanin
yetiskinlerde “sabitlendigi” ve biiyiik oranda yetismemiz sirasindaki genetik
ve gelisimsel faktorlere (ebeveynlerimizin tutumlari, sosyal arka planimiz ve
egitimimiz de icinde olmak tizere) bagh oldugudur.

Cogu insan icin bu karamsar bir sonug. Ozellikle de giiclendirilmis zihinsel
yetenekler icin hizh ¢6ziim, kolay yanit, kisa yol isteyenler icin. Beyin bilimi
boyle seylere izin vermiyor. Uziicii ama kaginilmaz sekilde, yine de bunlar
oneren insanlar var.

Sayisiz sirket artik zekayi artirma yeteneginde oldugunu iddia eden “beyin
egitimi” oyunlar1 ve egzersizleri satiyor. Bunlar neredeyse benzer sekilde



farkli zorluk seviyelerine sahip bulmacalar ve benzer seyler, eger yeterince
sik oynarsaniz bunlarda gitgide daha basarili hale geleceginiz de dogrudur.
Ama sadece bunlarda. Su anda bu irtinlerin hicbirisinin genel zekada artisa
neden oldugunu gosteren kabul edilmis bir kanit yok; sadece belli bir oyunda
daha bagarili olmamiz1 saglarlar ve beyin bunun gerceklesmesi icin her seyi
giiclendirmeyecek kadar karmasiktir.

Kimi insanlar, 0zellikle de 0©grenciler sinavlara hazirlanirken
konsantrasyonu ve odaklanmayi artirmak icin, ADHD (dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu) gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan Ritalin ve
Adderall tiirti ilaclar kullanmaya basladilar. Bunu kisa siireligine ve cok
sinirhl bicimlerde basarabilseler de, tedavi etmeleri beklenen altta yatan
sorunlar ortada yokken beynin kimyasim degistiren bu kuvvetli ilaclar
almanin uzun siireli sonuclarnn epey endiselendirici. Dahasi geri de
tepebilirler:  ilaclarla dogal olmayan sekilde odaklanmamz ve
konsantrasyonunuzu artirmak yorucu ve rezervlerinizi tiiketici olabilir, yani
cok daha fazla enerji kaybedebilir ve 6rnegin calistiginiz sinav sirasinda
uyuyup kalabilirsiniz.

Zihinsel fonksiyonlar1 gelistirme ya da giiclendirme amaci tasiyan ilaclar
Nootropikler, baska bir deyisle “akilli ilaglar” olarak siniflandirilir. Bunlarin
cogu gorece yenidir ve bellek ya da dikkat gibi belli siirecleri etkilerler, bu
nedenle de genel zeka tistiindeki uzun siireli etkileri hakkinda su anda kimse
bir tahminde bulunamaz. Daha kuvvetli olanlarsa biiyiik oranda, beynin
tehlikeli bir hizla geriledigi Alzheimer hastaligi gibi norodejeneratif
hastaliklarda kullanilmak tizere simirlandirilmistir.

Genel zekayr artirdig1 diistiniilen degisik yiyecekler de (6rnegin balik
yaglar) vardir ama bu da silipheli. Beynin bir isini az miktarda
kolaylastirabilirler ama bu, zekanin kalic1 ve genel anlamda giiclenmesi icin
yeterli degildir.

Bugiinlerde cigirtkanlig1 yapilan teknolojik yontemler bile var, 6zellikle de
transkraniyal dogrudan akim stimiilasyonu (tCDS) adiyla bilinen teknik.
Djamila Bennabi ve arkadaslarinin 2014’teki degerlendirmeleri tDCS’in
(arastirmada diisiik seviyede bir akim, hedeflenen beyin bdlgelerinden
gecirilir) bellek ve dil gibi becerileri hem saglikli hem de hasta deneklerde
gercekten giiclendirir gibi goriindiigiinii ve su ana kadar ¢ok az yan etkisinin
oldugunu ya da hi¢ olmadigim buldu. Ancak yontemin etkisi hakkinda baska
arastirmalarin destekleyici bulgularina hala ihtiya¢ var. Acikcast bu tiir bir



seyin terapotik olarak yaygin sekilde kabul edilebilmesi icin yapilacak cok is
var.12

Buna ragmen cok sayida sirket tCDS’i kullanarak bilgisayar oyunlarinda
performansi1 artirdigimi ileri siirdiikleri aletleri satmaya devam ediyor.
Kimseye iftira atmamak icin sunu belirtmeliyim, bu seylerin ise yaramadigini
sOylemiyorum ama eger yariyorlarsa bu su anlama geliyor: S6z konusu
sirketler bilimsel olarak saptanmamis ya da anlasilmamis yontemlerle (giiclii
ilaclarin yaptig1 gibi) aktif olarak beyin faaliyetini degistiren nesneleri,
herhangi bir 6zel egitim ya da gozetim olmadan insanlara satiyor. Bu,
siipermarkette cikolata ya da pil paketlerinin yaninda depresyon ilaci satmaya
benziyor.

Yani evet, zeka seviyenizi yiikseltebilirsiniz ama fazlasiyla zaman ve caba
gerektirir, listelik sadece iyi oldugunuz ya da bildiginiz seyleri yapmayla
yetinemezsiniz. Eger bir konuda gercekten iyi hale gelirseniz, beyniniz bunda
o kadar verimli hale gelir ki bunun siirmekte oldugunu artik fark etmez. Ve
eger neler olup bittigini bilmiyorsa, buna adapte olmayacak ya da yanit
vermeyecektir, dolayisiyla da kendi kendisini sinirlayan bir etki ortaya
cikacaktir.

Esas problem su gibi goriiniiyor: Daha zeki olmak istiyorsaniz, kendi
beyninizi akilla alt etmek icin ¢ok kararh ya da cok akilli olmaniz sart.

Kisa boylu bir insan icin gayet akillisin
(Uzun boylu insanlar neden daha akillidir ve zekanin kalitimi)

Uzun boylu insanlar kisa boylulardan daha zeki. Bu dogru. Cogu insanin
sasirtici, hatta (eger kisa boylularsa) cirkin bulduklan bir olgu. Bir insanin
boyunun zekasiyla baglantili oldugunu sdylemek komik degil mi? Goriiliiyor
ki degil.

Ofkeli ama ufacik bir kalabalik tarafindan kusatilmadan ©nce, bunun
kesinlikle mutlak olmadigini  belirtmeliyim. Basketbol oyuncular
kendiliginden jokeylerden daha zeki degil. Dev André, Einstein’dan daha
akilh degildi. Marie Curie, Hagrid’in zekas: tarafindan alt edilmezdi. Boy ve
zeka arasindaki korelasyon genelde 0,2 olarak saptanir, yani bes kisiden
sadece birinde birbiriyle iligkilidir.

Dahasi, bu biiyiik bir fark da yaratmaz. Rastgele uzun bir insan ve rastgele



kisa bir insan alin ve IQ’larini 6lciin. Ama bunu defalarca yapin, diyelim 10
bin uzun insan ve 10 bin kisa insanla. Ortaya ¢ikacak genel modele gére uzun
boylu insanlarin ortalama IQ’lar1 kisa boylu insanlarinkinden hafifce daha
yiiksek olacaktir. U¢ dért puanlik bir fark olabilir ama bu hala bir modeldir
ve konuyla ilgili sayisiz calismada israrla kendini gosterir12® Ne oluyor
burada? Neden daha uzun boylu olmak sizi daha zeki yapsin? Bu, insan
zekasinin acayip ve kafa karistirici 6zelliklerinden biridir.

Mevcut bilime gore boy-zeka iliskisinin muhtemel nedenlerinden biri
genetiktir. Zekanin belli bir dereceye kadar kalitsal oldugu bilinir.
Netlestirelim, kalitsallik, bir kisinin belli bir 6zelliginin ya da niteliginin
genetik nedeniyle ne kadar cesitlilik gosterebilecegidir. 1,0 kalitsalliga sahip
bir sey, 6zelligin tiim varyasyonunun genlere bagl oldugu ve 0,0 kalitsallik,
ozelligin varyasyonlarinin genetik olmadig1 anlamina gelir.

Ornegin ait oldugunuz tiir tamamen genlerinizin bir sonucudur, boylece
“tiir” 1,0 kalitsalliga sahiptir. Eger ebeveynleriniz domuz olsaydi, biiyiir ve
gelisirken neler olup bittiginden tamamen bagimsiz olarak siz de domuz
olurdunuz. Bir domuzu kargaya doniistiirecek herhangi bir cevresel faktor
yoktur. Ote yandan, su anda yamyorsamz bu tamamen c¢evrenin Dbir
sonucudur, dolayisiyla 0,0 kalitsalliga sahiptir. Insanlarin alev almasina
neden olan bir gen yoktur; DNA’niz diizenli olarak yanmaniza neden olmaz
ve kiiciik yanan bebekler iiretmez. Ancak, beynin sayisiz 6zelligi hem
genlerin hem de cevrenin bir sonucudur.

Zekanin kendisi sasirtici derecede yiiksek oranda kalitsaldir; eldeki
kanitlarin Thomas J. Bouchard!?® tarafindan gozden gecirilmesi, bunun
yetigkinlerde 0,85 civarlarinda olmasina ragmen ¢ocuklarda ilging bir sekilde
sadece 0,45 oldugunu One siirer. Garip goriinebilir; genler nasil olur da
yetiskin zekasini cocuk zekasindan daha fazla etkileyebilir? Ama bu
kalitsalligin ne anlama geldiginin yanhis bir yorumudur. Kalitsallik,
gruplardaki cesitliligin ne dereceye kadar dogasi geregi genetik oldugunun
oOlciisiidiir, genlerin ne dereceye kadar bir seye neden olduklarinin degil.
Genler bir cocugun zekasini belirlemede bir yetiskin iistiinde oldugu kadar
etkili olabilir ama cocuklar séz konusu oldugunda zekay: etkileyebilecek
daha fazla sey var gibi goriiniiyor. Cocuklarin beyinleri hala gelisiyor ve
ogreniyordur, dolayisiyla goriilen zekaya katkida bulunabilecek daha fazla
sey vardir. Yetiskin beyinleri daha “yerlesmis”tir; tiim gelisim ve olgunlasma



siireclerinden gecmislerdir, boylece harici faktorler artik o kadar etkili
degildir ve (tipik toplumlarda zorunlu egitim nedeniyle kabaca ayni 6grenim
gecmisine sahip) bireyler arasindaki farkliliklarin igsel (genetik) farklardan
kaynaklanmasi daha olasidur.

Tiim bunlar, gercekte oldugundan daha basit ve dogrudan bir diizenlenme
bicimini akla getirerek zeka ve genler hakkinda yanls yonlendirici bir fikir
verebilir. Kimi insanlar, aktive edildiginde ya da giiclendirildiginde bizi daha
akilli kilabilecek bir zeka geni oldugunu diisiinmeyi (ya da ummay1) sever.
Bu pek muhtemel gériinmiiyor; zeka ¢ok sayida farkh siirecin sonucu oldugu
gibi bu siirecler de cok sayida degisik gen tarafindan kontrol edilir ve
hepsinin bir rolii vardir. Zeka gibi bir seyden hangi genin sorumlu oldugunu
merak etmek hangi piyano tusunun bir senfoniden sorumlu oldugunu merak
etmeye benzer.130

Boy da cok sayida faktor tarafindan belirlenir, bunlardan bircogu genetiktir
ve kimi biliminsanlar1 zekay:1 etkileyen ve aynmi anda da boyu etkileyen,
boylece de uzun boylu olmayla zeki olma arasinda bag sunan bir genin (ya da
genlerin) olabilecegini diisiinliyor. Tek bir genin cok fonksiyonunun olmasi
kesinlikle miimkiindiir. Bu durum pleiotropi olarak bilinir.

Bir diger argiimansa hem boyu hem de zekay1 diizenleyen ortak bir genin
(genlerin) olmadigi ama bu baglantinin daha cok cinsel seleksiyondan
kaynaklandigidir, cilinkii hem boy hem de zeka erkeklerde genel olarak
kadinlar1 ¢eken niteliklerdir. Sonug¢ olarak da, uzun boylu zeki erkekler en
fazla cinsel partnere sahip olacak ve DNA’larim1 cocuklarn araciligiyla
popiilasyonda daha fazla yayabilecekler, cocuklarin hepsi de kendi
DNA’larinda boy ve zeka icin gereken genleri tasiyacaktir.

Ilging bir teori olsa da genel olarak kabul gérmiis degil. Birincisi erkeklere
karst ¢cok yanli; erkeklerin sadece birkac cekici 0Ozellige sahip olmasi
gerektigini ve kadinlarin, uzun ve akilli bir aleve cekilen giiveler gibi
aciklanamaz sekilde onlara cekim duyacagini 6neriyor. Boy insanlara ¢ekici
gelen tek sey olmaktan epeyce uzak. Ayrica uzun boylu erkekler uzun boylu
kiz cocuklar1 yapma egilimi gésteriyor ve cogu erkek uzun boylu kadinlardan
uzak duruyor ve iirkiiyor (en azindan uzun boylu kadin arkadaslarim boyle
sOyliiyor).

Aymnisi zeki kadinlar icin de gecerlidir (en azindan zeki kadin arkadaslarim
boyle soyliiyor, ayrica kayitlara gecsin diye sdyleyeyim ki hepsi zeki). Bircok



bagka nedenden dolay1 erkeklerin de zeki kadinlara ¢cekim duydugunu iddia
edecek gercek bir kamit da yok. Kendine giiven genellikle seksi olarak
degerlendirilir ve gordiigiimiiz gibi zeki insanlar genelde daha az kendine
giivenli olabiliyor. Zekanmn sinir bozucu ya da irkiitiici olabilecegini
sOylemeye bile gerek yok; “nerd” ya da “geek” gibi terimler bugiinlerde
sahipleniliyor olsa da tarihlerinin uzun kisminda hakaret olarak kullanildilar
ve bu tiplerin genelde karsi cinsten korktuguna dair bir kani olustu. Bu
saydiklarim hem boy hem de zeka i¢in olan genlerin yayiliminin nasil sinirh
olabileceginin sadece birka¢ 6rnegi.

Bir diger teoriyse uzun boylu olmak icin saglik ve iyi beslenme gerektigi,
bunun da beynin, dolayisiyla da zekanin gelisimini kolaylastirabilecegi. Bu
kadar basit olabilir; gelisme sirasinda iyi besinlere daha fazla erisim ve daha
saghkl bir hayat hem boy hem zekanin artmasiyla sonuclanabilir. Yine de
sadece bu olamaz, clinkii akla gelebilecek en ayricalikli ve saghikli hayati
siirdiiren sayisiz kisi kisa boylu kalabiliyor. Ya da aptal olarak. Ya da ikisi
birden.

Peki beynin boyutuyla ilgili olabilir mi? Genelde uzun boylu insanlar daha
biiyiik beyinlere sahip ve beyin boyutu ile genel zeka arasinda ufak bir
korelasyon var.13! Bu epey tartismali bir konu. Beynin islem yapma ve
baglanti verimliligi kisinin zekasinda biiyiik rol oynuyor. Ama ayni zamanda
su olgu da var; alin korteksi ve hipokampus gibi belli bolgeler zeki insanlarda
daha biiyiik ve daha fazla gri madde barindiriyorlar. Daha biiyiik beyinler
mantiken, genisleme ve gelisme icin kaynak sunarak yiiksek zekayir daha
olas1 ya da miimkiin kilacaktir. Genel izlenim, daha biiyiik bir beynin katkida
bulunan bir faktor olabilecegi ama kesin bir neden olmadigidir. Biiyiik beyin
daha zeki olmanin kesin nedeni degil, daha zeki olma sansim artiran bir
neden anlamina geliyor belki de. Pahali spor ayakkabilar1 almak daha hizhi
kosmaniz1 saglamasa da sizi bunu basarmaya cesaretlendirebilir. Benzer
seyler spesifik baz1 genler icin de dile getirilebilir.

Genetik, ebeveyn davranislari, egitim Kkalitesi, kiiltiirel normlar,
stereotipler, genel saglik, kisisel ilgiler, hastaliklar; tim bunlar ve daha
fazlas1 beynin zekice eylemler sergilerken daha cok ya da az yetenekli
olmasinm saglayabilir. Bir baligin gelisimini icinde yasadigi sudan ne kadar
ayirabilirseniz, insan zekasini da insan kiiltiiriinden o kadar ayirabilirsiniz.
Balig1 sudan ayirirsanmiz gelisimi ¢ok “kisa” stirecektir.



Zekanin sergilenmesinde kiiltiir biiylik rol oynar. Bunun miikemmel bir
ornegi 1980’lerde Michale Cole tarafindan saglanmisti!32 Cole ve ekibi
Afrika’nin uzak bir yerindeki Kpelle kabilesine gitti, bu kabile modern kiiltiir
ve dis diinya tarafindan gorece dokunulmamisti. Bati uygarhiginin kiiltiirel
faktorlerinden uzakta kalmis Kpelle insanlarinda benzer bir insan zekasinin
sergilenip sergilenmedigini gormek istediler. Basta hayal kirikhig1 vards;
Kpelle insanlar1 sadece ilkel zeka gosteriyordu ve gelismis diinyadan bir
cocugun sorunsuz olarak yapacagi basit bulmacalar1 bile ¢dzemiyorlardi.
Arastirmaci “kazara” dogru yanitlar icin ipucu verse bile, Kpelle insanlari
bunu yine de kavrayamiyordu. Bu da ilkel kiiltiirlerinin gelismis bir zeka
tiretmek icin yeterince zengin ya da uyarici olmadigini, hatta Kpelle
biyolojisinin garip bir yaninin onlar1 zihinsel karmasikliktan alikoydugunu
akla getirdi. Ancak anlatilana gére, hayal kirikligi yasayan arastirmacilardan
biri onlara testi “bir ahmagin yapacagi gibi” ¢6zmelerini séyledi ve aninda
“dogru” cevabi verdiler.

Test, yerlesmis dil ve Kkiiltiirel bariyerlerle, nesneleri gruplara ayirmayi
iceriyordu. Arastirmacilar soyut diisiince ve islem gerektiren nesneleri
kategorilere ayirmanin (araglar, hayvanlar, tastan nesneler, tahtadan nesneler
vb.) daha zekice olduguna karar verdi. Ama Kpelle insanlar seyleri
fonksiyonlarina gore siniflandiriyordu (yiyebildigim seyler, giyebildigim
seyler, kazmakta kullandigim seyler). Bunun daha “az” zekice oldugu
diistintiliiyordu ama Kpelle insanlar1 aymi fikirde degildi. Bu halk toprakla
yasiyor, dolayisiyla seyleri keyfi kategorilere ayirmak anlamsiz ve zaman
alan bir etkinlikti, bir “ahmagin” yapabilecegi cinsten bir sey. Bu, kendi
yerlesmis fikirlerinize goére insanlar1 yargilamamaniz icin (ve belki de bir
deneye baslamadan 6nce daha iyi hazirlhik yapmak icin) iyi bir ders olmanin
yani sira, zeka kavraminin kendisinin, cevre ve toplumun yerlesik fikirleri
tarafindan nasil etkilendigini de gosteren bir drnektir.

Bunun daha az etkileyici 6érnegi Pygmalion etkisi olarak bilinir. 1965’te
Robert Rosenthal ve Lenore Jacobson bir calisma yiiriittii, ilkokul
ogretmenlerine belli 6grencilerin ileri ya da zihinsel olarak iistiin yetenekli
oldugunu ve buna uygun sekilde egitilmeleri ve gozlenmeleri gerektigini
soylediler.122 Tahmin edeceginiz gibi, bu 6grenciler daha zeki olmalarindan
beklenecek sekilde test basarisi ve akademik performans sergilediler. Sorun
suydu, iistiin yetenekli degil, sadece normal 6grencilerdi. Ama daha akilli ve
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parlakmiscasina muamele edilmeleri, bu beklentilere denk diisecek sekilde
performans gostermeleri anlamina gelmisti. Universite 6grencileriyle
yliriitiilen benzer arastirmalar da benzer sonuclar gosterdi; Ogrencilere
zekalarinin sabit oldugu soylendiginde testlerde daha kotii performans
gostermeye egilimli oluyorlar, eger bunun degisebilecegi soOylenirse
performanslari iyilesiyor.

Belki de uzun boylu insanlarin genel olarak daha zeki goriinmesinin
nedenlerinden biri de budur. Genc¢ yasta uzun boya sahip olursaniz, insanlar
size daha yashymissiniz gibi davranabilir; boylece daha olgun bir sohbete
dahil olursunuz ve hala gelismekte olan beyniniz bu beklentilere uyum saglar.
Ama her durumda kendine inanmak 6nemli. Dolayisiyla bu kitapta ne zaman
zekanin “sabit” oldugundan soz ettiysem, esasinda gelismenizi engellemis
oldum. Oziir dilerim, benim hatam.

Zeka hakkinda bagka bir ilgin¢g sey daha var. Diinya capinda artiyor ve
nedenini bilmiyoruz. Buna Flynn etkisi adi veriliyor ve zekanmn genel
skorlarinin, hem akici hem de kristalize zeka icin her kusakla beraber, cogu
tilkede, diinya etrafindaki cok genis cesitlilikteki popiilasyonlarda ve bunlarin
her birindeki cok degisik kosullara ragmen artmasi olarak tanimlaniyor.
Bunun nedeni diinya genelinde gelisen egitim, daha iyi saglik kosullar1 ve
saglik konusundaki farkindalik, bilgiye ve karmasik teknolojilere daha fazla
erisim, hatta belki de en sonunda insan irkini1 dahilerden olusan bir topluma
doniistiirecek mutant giliclerinin uyanmasi olabilir.

Bu sonuncunun gerceklestigine dair hi¢bir kanit yok ama iyi film olurdu.

Boy ve zekanin neden baglantili olduguna dair ¢ok sayida olasi agiklama
var. Hepsi dogru olabilir ya da hepsi yanlis olabilir. Gercek, her zaman
oldugu gibi muhtemelen bu iki ucun arasinda bir yerlerde yatiyor. Aslinda bu,
klasik “doga mu yetisme tarzi m1” tartismasinin bagka ornegi.

Zeka hakkinda bildiklerimize bakinca, bildiklerimizin bu kadar kesinlikten
uzak olmasi sasirtici mi? Tarif etmesi, 6lcmesi ve izole etmesi zor ama orada
oldugu kesin ve onu inceleyebiliyoruz. Sayisiz baska yetenek tarafindan
olusturulan genel bir yetenek. Zekay: iiretmek icin kullanilan ¢ok sayida
beyin bolgesi var ama esas farki yaratan bunlarin birbirine baglanma bigimi
olabilir. Zeka kendine giiven icin garanti saglamadigi gibi, yoklugu da
giivensizligi garanti etmiyor, tabii insanlara sanki zekiymisler gibi
davranilmadigr miiddetce, ki bu durumda da daha zeki oluyorlar. Boylece
beynin mantiksal diizeni bas asag1 edilmis oluyor, demek ki beynin kendisi



bile sorumlu oldugu zeka konusunda ne yapmasi gerektiginden emin degil.
Genel zekanin seviyesi temelde genler ve yetisme tarzi tarafindan saptaniyor,
bunun istisnasi da onu gelistirmek icin ugrasmaya gonilli olmaniz, bunu
yaparsaniz artirilabiliyor, belki.

Zeka iistiinde calismak yiin yerine pamuk sekeriyle siiveter 6rmeye
calismak gibi. Buna tesebbiis etmeniz bile epey etkileyici.
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5
Bu béliimiin yaklastigini gérdiintiz mii?
Beynin gozlem sistemlerinin gelisigiizel niteligi

Kudretli beyinlerimiz tarafindan bize saglanan en merak uyandirici ve
(acikca) insana 0zgli yeteneklerden biri “igeri” bakma yetenegimiz.
Kendimizin farkindayiz, kendi i¢sel durumumuzu ve zihinlerimizi sezebiliriz,
hatta onlar degerlendirebilir ve arastirabiliriz. Sonug olarak da icebakis ve
felsefi bakis cogu insan tarafindan degerli bulunur. Ancak beynin kafatasinin
disindaki diinyayr nasil algilladigi da c¢ok ©nemlidir ve beynin
mekanizmalarinin 6nemli bir kismi bununla ilgili seylere ayrilmistir. Diinyay1
duyularimiz aracihigiyla algilar, onun 6nemli unsurlarina odaklanir ve buna
uygun sekilde eylemde bulunuruz.

(Cogu insan kafamizda algiladiklarimizin diinyanin yiizde yiiz dogru temsili
oldugunu diisiinebilir, sanki go6zlerimiz, kulaklarimiz ve digerleri temelde
pasif kayit sistemleriymis, bilgiyi alip beyne gecerlermis, o da
enstriimanlarini kontrol eden bir pilot gibi bunu eler, diizenler ve ilgili yerlere
gonderirmis gibi. Ama olup biten asla bu degildir. Biyoloji, teknoloji
degildir. Duyularimiz araciligiyla beynimize ulagan fiili bilgi, dogrulugunu
pesinen kabul ettigimiz gortintiilerin, seslerin ve duyumlarin zengin ve
ayrintih akig1 degildir; gercekte duyularimizin sagladigr ham veri daha c¢ok
camurlu bir sizintiya benzer ve beynimiz bize kapsayici ve genis diinya
goriisiimiizli vermek amaciyla inanilmaz bir cilalama isi gerceklestirir.

Robot resim ¢izen karakoldaki ressami hayal edin, ikinci elden tanimlara
dayanarak bir kisinin resmini olugturuyordur. Simdi tanimlari saglayanin tek
bir kisi degil de yiizlerce kisi oldugunu hayal edin. Hepsi aym1 anda. Ve
ortaya c¢ikmasi gereken tek bir kisinin kabataslak resmi degil de sucgun
meydana geldigi sehrin tamamen renkli, tichoyutlu bir goriintiisii olsun,
herkes de bu resimde yer alacak olsun. Ve bunu her dakika giincellemeleri



gereksin. Beyin biraz buna benzer, sadece muhtemelen bu ressamin edilecegi
kadar taciz edilmeyecektir.

Beynin simirli bir bilgiden hareketle cevremizin bu kadar ayrintili bir
temsilini yaratabilmesi reddedilemez sekilde etkileyicidir ama yanhglar ve
hatalar da iceri sizacaktir. Beynin ¢evremizdeki diinyay:1 algilama tarzi ve
hangi parcalar dikkati hak edecek kadar 6nemli gordiigii, insan beyninin hem
korkunc giiciinii hem de sayisiz kusurunu aciklar.

Su giiliin ad: degisse bile...>*
(Koku, tattan neden daha giicliidiir)

Herkesin bildigi lizere beynin bes duyuya erisimi vardir. Yine de bugiin
sinirbilimciler bundan daha fazlasinin olduguna inaniyor.

Bir¢ok “fazladan” duyuya zaten deginilmisti, aralarinda icalgi (bedenin ve
uzuvlarin fiziksel diizenlenisi duyusu), denge (yercekimini ve uzayda
hareketimizi tespit edebilen ickulak tarafindan aracilik edilen duyu), hatta
istah vardir, zira kamimizdaki ve bedenimizdeki besin seviyelerinin tespiti
bagka tiirden bir duyudur. Bunlarin ¢ogu i¢sel durumumuzla iligkilidir ve
“gercek” bes tanesi de etrafimizdaki diinyayi, cevremizi gozlemleme ve
algilamadan sorumludur. FElbette bunlar gorme, isitme, tat, koku ve
dokunmadir. Ya da fazla bilimsel olmak istersek sirasiyla: oftalmosepsiyon,
odiyosepsiyon, gustaosepsiyon, olfakosepsiyon ve taktiyosepsiyon (ama cogu
biliminsani zamandan tasarruf etmek icin bu terimleri kullanmaz). Bu
duyularin her biri karmasik norolojik mekanizmalara dayanir ve beyin
bunlarin sagladig1 bilgiyi kullamirken daha da karmasiklasir. Kisaca
ozetlersek, tiim duyular cevremizdeki seyleri tespit eder ve bunlar1 beyne
bagli néronlar tarafindan kullanilan elektro-kimyasal sinyallere terciime eder.
Biitiin bunlar koordine etmek biiyiik istir, beyin bunun icin biiyiik zaman
harcar.132

Her bir duyu hakkinda ciltler dolusu yazilabilir, bu nedenle muhtemelen en
garip olanla baslayalim, kokuyla. Koku duyusuna genelde daha az ©nem
verilir. Herhalde burnun gozlerin hemen altinda olmasindan. Talihsiz bir
durum, zira beynin koku alma sistemi, yani koklayan parcasi (“koku algisini
isleyen” anlaminda) garip ve biiyiileyicidir. Kokunun evrimlesen ilk duyu
olduguna inanmilir. Cok erken gelisir; rahimde gelisen ilk duyudur ve



bliyimekte olan bir bebegin annenin kokladigi seyi koklayabildigi
gosterilmistir. Anne tarafindan nefesle igeri alinan parcaciklar amniyotik
siviya ulasir ve fetiis bunlar tespit edebilir. Daha onceleri insanlarin 10 bin
farkli kokuyu ayirt edebildigine inaniliyordu. Cok gibi goriinse de, bu toplam
1920’lerdeki bir arastirmaya dayamyordu ve arastirma sayiyl asla ciddi
sekilde gozden gecirilmeyen teorik diisiinceler ve varsayimlardan elde
edilmisti.

Hizla 2014’e gelelim, Caroline Bushdid ve ekibi bu iddiay1 teste tabi tuttu;
deneklerden birbirine ¢ok yakin kimyasal kokular1 ayirt etmeleri istendi. Eger
koku sistemimiz 10 bin kokuyla sinirh olsaydi, bunu yapmalar pratik olarak
imkansiz olurdu. Sasirtici sekilde denekler bunu kolayca yapabildi. Sonug
olarak insanlarin ashinda 1 trilyon civarinda kokuyu algilayabildigi
hesaplandi. Bu tiirden bir say1 genelde astronomik mesafeler icin diisiiniiliir,
insan duyusu gibi siradan bir sey icin degil.13® Bu, elektrikli siipiirgenizi
koydugunuz dolabin aslinda kostebek insanlarin kurdugu bir yeralti sehrine
gecit verdigini kesfetmeye benzer.

Peki koku nasil calisir? Kokunun beyne koku siniri araciligiyla iletildigini
biliyoruz. Kafanin fonksiyonlarini beyne baglayan 12 yiiz siniri var ve koku
siniri 1 numaradir (optik sinir 2 numaradir). Koku sinirini meydana getiren
koku néronlar bircok acidan 6zgiindiir, en 6nemli 6zgiinliikleri de kendini
yenileyebilen az sayidaki insan néronu tiirlerinden olmalaridir, yani koku
siniri sinir sisteminin Wolverine’idir (X-Men karakteri). Burun néronlarinin
bu yenilenme kapasitesi, bu yetenegi baska bolgelerdeki —6rnegin felclilerin
omurlarindaki— hasarli néronlara uygulama yollarin1 bulmak icin yogun
sekilde incelendikleri anlamina gelir.

Koku noronlar yenilenebilir, ¢iinkii hassas sinir hiicrelerini bozma egilimi
tasityan “digsal” ortama dogrudan maruz kalan az sayidaki duyu néronlari
arasindadirlar. Koku néronlari burnunuzun iist kisimlarindaki i¢ ylizeyde yer
alir, néronlarin bu ise ayrilmus reseptorleri parcaciklan tespit eder. Ozel bir
molekiille temas ettiklerinde burun soganina, beynin koku hakkindaki
bilgileri siraya koyma ve diizenlemeden sorumlu bélgesine bir sinyal
gonderirler. Cok sayida degisik koku reseptorii vardir; Richard Axel ve Linda
Buck’m Nobel Odiilii kazanan 1991 yilindaki arastirmalarina gére insan
genomunun yiizde 3’ii koku reseptérii tiplerini kodlamaktadir.13” Bu da,
insanin koku duyusunun daha dnce diisiindiigiimiizden daha karmasik oldugu



fikrini destekler.

Koku noronlarn 6¢zel bir maddeyi (bir peynir molekiilii, tatli bir seyden
gelen ketonu, sorgulanabilir agiz hijyenine sahip birisinden yayilan bir seyi)
tespit ettiklerinde burun soganina elektrik sinyalleri génderirler, sogan da bu
bilgiyi koku cekirdegi ve piriform korteks gibi alanlara iletir, boylece bir
kokuyu deneyimlemis olursunuz.

Koku siklikla bellekle iliskilendirilir. Koku sistemi hipokampusun ve
bellek sisteminin diger ana bilesenlerinin tam yaninda konumlanmistir, o
kadar yakindir ki erken anatomik arastirmalarda koku sisteminin bellek
sistemi oldugu diistiniilmiistii. Ama bir kasap ve bitisiginde yasayan kararh
bir vejetaryen gibi sadece tesadiifen yan yana diismiis iki ayr1 sistem degiller.
Burun sogani, bellegi isleyen sistemler gibi limbik sistemin parcasidir ve
hipokampusa ve amigdalaya aktif olarak baglidir. Sonu¢ olarak da belli
kokular canli ve duygusal hatiralarla giicli sekilde iligkilenir, aksam
yemeginde firindan gelen kokunun size aniden biiyiikannenizin evindeki
pazar giinlerini hatirlatmasi gibi.

Muhtemelen defalarca, belli bir kokunun gocukluga ait giiclii hatiralar
tetikledigini ve/ya da kokularla iliskili duygusal ruh hallerini size geri
getirdigini deneyimlediniz. Eger cocukken biiylikbabanizin evinde mutlu
zaman gecirdiyseniz ve biiyiikbabaniz pipo icen biriyse, pipo kokusuna karsi
bir ¢esit melankolik yakinlik hissetmeniz olasidir. Kokunun limbik sistemin
parcasi olmasi, diger duyulardan daha fazla duygulan tetikleyecek dogrudan
bir yola sahip olmasi anlamina gelir, bu da cogunlukla diger duyulardan daha
giiclii bir tepkiyi yaratabilmesini aciklar. Firindan taze cikmis ekmek
somununu gérmek masum bir deneyimdir, bunu koklamak ise ¢ok zevkli ve
sagirtic1 sekilde giiven verici olabilir, clinkii uyarici oldugu kadar pigsirmenin
kokusuyla iligkili giizel hatiralarla eglenmistir, pisirme de degismez sekilde
giizel yemeklerle sonuclanir. Elbette kokunun tamamen zit etkileri de olabilir;
cliriimiis et gormek pek hos degildir ama kusmaniza neden olacak olan onu
koklamanizdir.

Kokunun etkisi, hatiralar1 ve duygulan tetikleme egilimi fark edilmeden
kalamazdi. Kar etmek icin bunu kullanmaya calisanlar ¢oktur: Emlakgilar,
siipermarketler, sekerleme tireticileri ve daha bagkalar1 kokuyu insanlarin ruh
hallerini kontrol etmek ve para harcamaya daha meyilli olmalarin1 saglamak
icin kullanirlar. Bu yaklagimin etkinligi bilinir ama insanlarin birbirinden
epeyce farkli olmasi nedeniyle simirlidir — vanilyali dondurmadan gida



zehirlenmesi yasamis birisi bu kokuyu giiven verici ya da gevsetici
bulmayacaktir.

Koku hakkindaki ilging bir diger yanhs fikir: Uzun siire boyunca koku
duygusunun “aldatilamayacagi”na yaygin olarak inanildi. Ancak sayisiz
arastirma bunun dogru olmadigini gésterdi. Insanlar siirekli olarak kokuyla
ilgili illiizyon yasar, bir kokunun etiketine (6rnegin “Noel agaci” ya da
“tuvalet temizleyici” kokusu — saka degil, 2001°de Herz ve von Clef’in
arastirmalarindan gercek érnekler) bakarak bunun hos ya da nahos oldugunu
diisiinmek gibi.

Koku illiizyonlar1 olmadigina inanilmasinin nedeni Oyle goriintiyor ki
beynin kokudan “simirli” bilgi ediniyor olmasi. Testlerin gosterdigine gore,
insanlar pratik yaparak kokularin izini siirebilir ve kokunun kaynagini
bulabilirler ama bu genel bir tespitle simirhdir. Bir koku aliyorsunuz,
biliyorsunuz ki bu kokuyu yayan sey yakinlarinizda, hepsi bu; o sey ya
“orada” ya da “orada degil”. Dolayisiyla eger beyin koku sinyallerini
karistirirsa, gercekte o kokuyu iiretenden farkh bir seyi kokluyor olursunuz,
nasil bilebileceksiniz ki? Koku giiclii olabilir ama mesgul insan i¢in sinirli bir
uygulama aralig var.

Koku haliisinasyonlar1,1238 yani orada olmayan bir seyin kokusunu almak
da miimkiin ve endise verici sekilde yaygin olabilir. Cogu insan yanan bir
seyin hayali kokusundan s6z eder — tost, plastik, sac ya da genel bir “yanik”
kokusu. Buna adanmis sayisiz web sitesi bile vardir. Siklikla nérolojik bir
olguyla baglantilidir, 6rnegin epilepsi, tiimor ya da inme burun soganinda ya
da koku isleme sisteminde beklenmedik faaliyete neden olur ve yanma
duyumu olarak yorumlanabilecek bir seyler olur. Yararl, baska bir ayrim
daha var: Illiizyonlar duyu sistemi bir seyleri yanhs aldiginda, aldatildiginda
gerceklesir. Haltlisinasyonlarsa tipik olarak fiili bir arizadir, beynin
calismasinda bir seyler yanlis gittiginde olusurlar.

Koku her zaman yalniz basina is gérmez. Siklikla “kimyasal” duyu olarak
siniflandinlir, c¢iinkii belli kimyasallar1 tespit eder ve onlar tarafindan
tetiklenir. Kimyasal duyu tattir. Tat ve koku cogu zaman birlesik sekilde
kullanilir; yediklerimizin ¢ogunun ayirt edici kokusu vardir. Dilde ve agzin
diger bolgelerinde, belli kimyasallara, genelde suda (yani tiikiiriikte)
coziilebilen molekiillere tepki veren reseptorlere benzeyen bir mekanizma
vardir. Bu reseptorler dili kaplayan tat tomurcuklarinda toplanir. Genel kabul,



bes tipte tat tomurcugu oldugudur: tuzlu, tatli, aci, eksi ve umami.
Sonuncusu, monosodyum glutamata tepki verir, esas olarak “et” tadina.
Aslinda daha fazla “tip”te tatlar vardir, 6rnegin burukluk (mesela kizilciktan
gelen), keskinlik (zencefil) ve metalik (geldigi yer... metal).

Duyular arasinda koku hak ettigi degeri almiyor, tat duyusunaysa hak
etmedigi deger veriliyor. Ana duyularimiz arasinda tat en zayifidir; tat
algimiz {istiinde baska bircok faktoriin etkili oldugunu biliyoruz. Belki bir
sarap tadimina denk gelmisliginiz vardir, uzman saraptan bir yudum alir ve
der ki: Bu sarap kirk dort yillik bir Shiraz’dir, Fransa’nin gilineybatisindaki
baglardan geliyor, (attyorum) mese, muskat, portakal, domuz kokular1
iceriyor ve tliziimler sol topugunda nasir olan yirmi sekiz yasindaki Jacques
tarafindan ezilmis.

Pek etkileyici ve incelikli, 6te yandan bir¢ok arastirma boyle keskin bir
damagin dilden ziyade beyinle iligkili oldugunu gostermistir. Profesyonel
sarap tadimcilar1 yargilarinda genelde tutarsizdir; profesyonel bir tadimci bir
sarabin miikkemmel oldugunu soyleyebilir, aymi 6lcilide tecriibeli bir
baskasiysa bunun havuz suyu oldugunu ileri siirer.!3? Kuskusuz herkes iyi
saraptan anlar, degil mi? Aslinda tat alma duyusu Oylesine giivenilmezdir ki,
bu pek miimkiin degildir. Bir deneyde sarap tadimcilarina ¢ok sayida sarap
ornegi verilmistir ve hangisinin meshur sarap, hangisinin seri {iretimden
cikan ucuz sivi oldugunu saptayamamislardir. Daha da kétiisi, testlerin
gosterdigine gore kirmizi sarap ornekleri verilen sarap tadimcilar icine gida
boyasi katilmis beyaz sarap ictiklerinin bile ayirdina varamamistir. Demek ki
tat alma duyumuz kesinlik ya da hassaslik s6z konusu oldugunda acikcasi pek
ise yaramaz.

Kayitlara girsin diye soyliiyorum, biliminsanlarinin sarap tadimcilarina
garezi yok, sadece iyi gelismis tat duyusuna bu kadar yaslanan cok meslek
yok. Ve tadimcilar yalan da sdylemiyor, tatlar1 neredeyse dogru tanimliyorlar
ama bunlar cogunlukla beklenti, deneyim ve beynin yaraticiliginin sonucu
oluyor, tat tomurcuklarinin becerisinin sonucu degil. Yine de sarap
tadimcilan otoritelerinin altini oyan sinirbilimcilere karsi koyabilir.

Bir seyi tatmak ¢cogu durumda bir¢cok duyuyu igeren bir deneyimdir. Soguk
alginligl ya da burun tikanikligina neden olan baska hastaliklar geciren
insanlar genelde yemeklerden tat alamamaktan yakimir. Tadi belirleyen
duyularin etkilesimi 6énemli oldugundan bunlar sik sik karisir ve beyni de



karigtirirlar; tat alma duyusu zayif oldugundan diizenli olarak diger
duyularimiz tarafindan etkilenir, en basta da, evet dogru tahmin ettiniz, koku
tarafindan. Aldigimiz tadin ¢ogunu yedigimizin kokusundan elde ederiz.
Bircok aragtirmada burunlarn tikali ve gozleri bagh (gormenin etkisini de

ortadan kaldirmak icin) denekler sadece tat duyusuna yaslanmak zorunda

kaldiklarinda elma, patates ve sogan arasinda ayrim yapamamuislardir.142

Malika Auvray ve Charles Spence’in 2007’deki makalesine gore, eger bir
sey onu yedigimiz sirada giiclii bir kokuya sahipse, beyin bunu kokudan
ziyade tat olarak yorumlama egilimindedir, sinyalleri aktaran burun olsa bile.
Duyumlarin bircogu agizdadir, bu nedenle beyin sinyalleri genel olarak
algilaylp her seyin agizdan geldigini varsayinca sinyalleri de buna gore
yorumlar. Ama beyin zaten tat duyumlarim islemek icin epeyce calismak
zorundadir, bu yiizden yanlis yorumlar1 mazur gérmemek kabalik olur.

Tiim bunlardan cikarilacak kissa sudur: Kotii bir asciysamz aksam
yemeklerinden yine de yara almadan cikabilirsiniz, yeter ki misafirleriniz
berbat bir soguk alginligina yakalanmis olsun ve karanlikta oturmaya razi
gelsinler.

Hadi, sesi hisset
(Isitme ve dokunma duyular arasindaki iliski)

Isitme ile dokunma temel bir diizeyde birbirine baghdir. Cogu insan bunu
bilmez ama bir diisiiniin, pamuklu ¢ubukla kulagimzi temizlemenin ne kadar
eglenceli oldugunu fark ettiniz mi? Evet mi? Dogrusu, bunun konuyla alakasi
yok, sadece temeli olusturuyorum. Gercek su: Beyin dokunmay1 ve igitmeyi
tamamen farkli algiliyor olabilir ama bunlar algilamak igin kullandigi
mekanizmalar sasirtici sekilde cakisir.

Bir onceki kisimda koku ve tada baktik ve bunlarin nasil sik sik cakistigim
gordiik. Kuskusuz, bu iki duyunun yiyecekleri tanimada benzer rolleri vardir
ve birbirlerini etkileyebilirler (koku baskin sekilde tadi etkiler) ama
aralarindaki ana baglanti hem kokunun hem de tadin kimyasal duyu
olmasidir. Tat ve koku reseptorleri belli kimyasal maddeler tarafindan
tetiklenir, 6rnegin meyve suyu ya da jelibon ayiciklar tarafindan.

Peki dokunma ve isitmede ortak olan nedir? Kulaginiza yapiskan gibi
gelen bir sey duydunuz mu? Ya da tiz “hissettiginizi”? Asla?



Aslinda yanhs. Giriiltiilii miizik sevenler yogun sekilde dokunsal tat alir.
Kuliiplerde, arabalarda, konserlerde vb. dis dolgularimzi titretecek kadar
giiclii bas sistemlerini diisliniin. Yeterince giice ya da belli bir perdeye
ulastiginda sesin “fiziksel” varlig1 epeyce goriiniir olur.

Isitme ve dokunmann ikisi de mekanik duyu olarak simflandirilir, yani
ikisi de basing ya da fiziksel giicle cahsir. Isitmenin ses temelinde
gerceklestigini diisiindiigiiniizde bu garip gelebilir ama ses ashinda kulak
zarimiza ulasan ve onu titreten havadaki titresimdir. Bu titresim daha sonra
kulak salyangozuna, spiral bicimli ve siviyla dolu yapiya ulasir ve boylece
ses beynimize dogru seyahat eder. Kulak salyangozu epey ustaca
tasarlanmistir; uzun, kivrimli, sivi dolu bir tiiptiir. Ses bunun icinde yol alir.
Kulak salyangozunun sekline ve ses dalgalarinin fizigine gore ses frekansi
(hertz —Hz— birimiyle 6lctilen), titresimlerin tiip icinde ne kadar yol alacagim
belirler. Corti organi bu tiipii cevreler. Bu organ bagimsiz bir yapidan ziyade
bir tabakadir ve kil hiicreleriyle kaplidir; kil hiicreleri de aslinda reseptordiir,
clinkii bazen biliminsanlar1 seylerin kendi baslarina yeterince kafa karistirici
olmadigim diigtintir.

Kil hiicreleri kulak salyangozundaki titresimleri tespit eder ve tepki olarak
sinyal gonderirler. Ama belli frekanslarin sadece belli mesafeleri kat etmesi
nedeniyle kulak zarimin sadece belli bolgelerindeki kil hiicreleri aktive edilir.
Bu da temelde kulak salyangozunun bir frekans “haritas1” oldugu anlamina
gelir, salyangozun en basindaki bolgeler en yiiksek frekansh (yani helyum
soluyan heyecanli bir cocugun cikardigi gibi yiiksek perdeden giiriiltii) ses
dalgalar1 tarafindan uyarilirken, salyangozun en “sonu” en diisiik frekansl
(cok derin sesler, Barry White sarkilar1 sdyleyen bir balina gibi) ses dalgalar
tarafindan aktive edilir. Kulak salyangozunun bu iki ucu arasindaki bolgeler
insanlarin duyabildigi ses araliginin (20-20.000 Hz aras1) geri kalanina tepki
Verir.

Kulak salyangozu vestibiilokoklear sinir adi1 verilen sekizinci kafatas siniri
tarafindan sinir sistemine baglanir. Bu sinir, bilgiyi kulak salyangozundaki kil
hiicrelerinden gsakak lobunun iist kisminda bulunan beynin ses algisini
islemeden sorumlu isitsel korteksine iletir. Ve sinyallerin ulastigl
salyangozun spesifik kismi beyne sesin hangi frekansta oldugunu soyler,
boylece sesi algiladigimiz sekliyle algilaniz, kulak salyangozuna frekans
“haritas1” denmesinin nedeni budur. Gercekten zekice.

Ama sorun su ki, temelde siirekli titresen bu ¢ok narin ve hassas duyu



mekanizmas1 elbette biraz kirillgan olacaktir. Kulak zar belli bir igleyise
sahip (i¢ kiiciik kemikten olusur ve sik sik cesitli sivilar, kulak kiri, darbeler
vb. nedenle engellenebilir ya da zarar gorebilir. Yaslanma siirecinde de
kulaktaki dokular sertlesir, titresimler sinirlanir ve titresimin olmamasi ses
algisimn yok olmasina neden olur. Isitme duyusunun yasa bagh kademeli
gerilemesi biyoloji kadar fizikle de ilgilidir.

Isitmede aym zamanda bircok hata ve kesinti olabilir, var olmayan sesleri
algilamamiza neden olan ¢inlama ve benzeri kosullarda oldugu gibi. Bu
olaylar kulak igi olgular olarak bilinir ve digsal nedenlerden degil, isitme
sisteminin bozukluklarindan (6rnegin kulak kirinin énemli bélgelere girmesi
ya da 6nemli zarlarin agir sertlesmesi gibi) kaynaklanirlar. Bilginin islendigi
“daha yiliksek” beyin bolgelerindeki aktivitenin sonucu olan isitsel
haliisinasyonlardan farklidirlar. Bu haliisinasyonlar genelde “sesler isitme”
hissine benzer (psikoz konusundaki kisimda tartisilacak). Hastalarin
aciklanamaz bir miizik isittigi miizik kulag1 sendromu ya da hastalarin ani
yiiksek patlamalar ya da carpmalar duydugu patlayan kafa sendromu (bu
sendrom “oldugundan ¢ok daha kotii goriinen durumlar” kategorisine
dahildir) bu konudaki 6érneklerden bazilardir.

Her sey bir tarafa, havadaki titresimleri, her giin deneyimledigimiz zengin
ve karmasik isitsel duyumlara terciime eden insan beyni hala etkileyici bir is
yaplyor.

Buraya kadar anladik ki isitme, titresime ve sesin fiziksel basincina tepki
veren mekanik bir duyudur. Dokunma da bagka bir mekanik duyudur. Eger
deriye basin¢ uygulanirsa hissederiz. Bunu derimizin her tarafinda bulunan,
bu ise ayrilmis mekanoreseptorler ile yapariz. Daha sonra reseptorlerden
gelen sinyaller belli sinirler araciligiyla omurilige iletilir (uyaran kafaya
temas etmedigi siirece, ki bu durumda da sinyallerle kafatasi sinirleri
ilgilenir), oradan da beyne aktarilirlar ve sinyallerin nereden geldiginin
duyumunu olugturan ve bunlar uygun sekilde algilamamizi saglayan, yan
loptaki bedensel-duyusal kortekse ulasirlar. Gayet basit goriiniiyor ama tabii
ki dyle degil.

Birincisi, dokunma dedigimiz sey duyumun biitiiniine katkida bulunan
saylisiz unsura sahiptir. Bu unsurlarin arasinda fiziksel basing kadar titregsim
ve sicaklik, deri gerilimi ve hatta baz1 kosullarda aci vardir ve bunlarin hepsi
deride, kasta, organda ya da kemikte kendilerine ayrilmis reseptorlere
sahiptir. Bunlarin tamami bedensel-duyusal sistem (bedensel-duyusal korteks



ad1 da buradan gelir) olarak bilinir, tiim bedenimiz bu sisteme hizmet eden
sinirlerle kaphdir. Acinin, diger adiyla nosisepsiyonun bedenin tamaminda
kendine ait reseptorleri ve sinir lifleri vardir.

Ac1 reseptorlerine sahip olmayan tek organ beynin kendisidir, bunun
nedeni de sinyalleri alma ve islemeden sorumlu olmasidir. Aciy1 hisseden bir
beynin kafa karistirici olacagim tahmin edersiniz, c¢iinkii bu kendi
telefonunuzdan kendinizi aramaya ve birisinin yanit vermesini beklemeye
benzer.

Ilginc olan dokunma hassasiyetinin birérnek olmamasidir, bedenin farkl
kisimlar1 ayni temasa farkli sekillerde yanit verir. Bir 6nceki béliimde s6zii
edilen motor kortekse benzer sekilde bedensel-duyusal korteks de bilginin
geldigi alanlarla bicimlenmis bir beden haritas1 gibi diizenlenmistir, ayak
bolgesi ayaklardan gelen bilgiyi isler, kol bolgesi koldan vb.

Ancak bu bolgeler bedenle aymi boyutta olamaz. Bu da alinan duyusal
bilginin duyumlarin geldigi bolgenin boyutuna denk diismeyecegi anlamina
gelir. Gogiis ve sirt, bedensel-duyusal kortekste epey kiiciik bir alan1 kaplar,
ote yandan ellerin ve dudagin alanlar1 genistir. Bedenin bazi kisimlari
dokunmaya digerlerinden daha hassastir; ayak tabanlar1 6zellikle hassas
degildir, bu da mantiklidir, bir cakila ya da dala bastigimiz her durumda
keskin bir ac1 duymak pek pratik olmazdi. Eller ve dudaklar bedensel-duyusal
korteksin orantisiz biiyiikliikteki alanlarini kaplar, ¢linkii bunlar ince isler ve

duyumlar icin kullaminz. Sonuc¢ olarak ¢ok hassastirlar. Cinsel organlar da

oyledir ama o konuya hic girmeyelim.14!

Biliminsanlar1 bu hassasiyeti Olcerken bir kisiyi iki farkli noktadan bir
aletle diirter, bu noktalarin hala iki ayri1 nokta olarak fark edilecek sekilde
birbirine ne kadar yaklastirilabildigine bakarlar.l#? Parmak uclan 6zellikle
hassastir, Braille alfabesi bu yiizden gelistirilmistir. Ancak bazi sorunlar da
vardir: Braille birbirinden bagimsiz 6zel ¢ikintilar dizisidir ama parmak uglari
yazili metinlerdeki harfler kadar kiiciik olan Braille harflerini taniyabilecek
kadar hassas degildir.142

Isitme gibi dokunma duyusu da “kandirilabilir’. Nesneleri dokunarak
tanima yetenegimiz biraz da beynin parmaklarinizin sirasim bilmesinden
kaynaklanir, dolayisiyla kiiciik bir geye isaret ve orta parmaginizla
dokunursanmiz (6rnegin bir bilyeye) sadece tek bir nesne hissedersiniz. Ama
parmaklarimzi ¢apraz yapar ve gozlerinizi kaparsaniz bir nesne iki ayr1 nesne



gibi hissedilir. Dokunmay1 isleyen bedensel-duyusal korteks ile parmak
hareket ettiren motor korteks arasinda bu noktaya dikkat cekecek dogrudan
bir iletisim olmamistir ve gozler de kapali oldugundan ortaya c¢ikan yanls
algiy1 gecersiz kilacak herhangi bir bilgi saglayamazlar. Buna Aristo
illiizyonu denir.

Oyleyse dokunma ve isitme arasinda ilk bakista goriindiigiinden daha fazla
ortakligin oldugunu séyleyebiliriz ve yakin zamandaki aragtirmalarda bu ikisi
arasindaki bagin bilindiginden cok daha koklii olduguna dair kanitlar
bulunmustur. Belli genlerin isitme yetenegi ve sagirhk riskindeki artisla
iliskili oldugunu her zaman anlamissak da, Henning Frenzel ve ekibinin
2012’deki arastirmasindal®* genlerin ayn1 zamanda dokunma hassasiyetini de
etkiledigi ve ilginctir, keskin isitme duyusuna sahip insanlarin dokunma
duyularinin da daha hassas oldugu kesfedildi. Benzer sekilde, zayif isitme
duyusuna neden olan genleri tasiyanlarin aymi zamanda zayif dokunma
hassasiyetine sahip olmalar1 da daha olasiydi. Hem isitme hem de dokunma
sorununa yol acan mutasyona ugramis bir gen de kesfedildi.

Bu alanda yapilacak daha cok is olsa da, bu bulgu insan beyninin hem
isitmeyi hem de dokunmay1 islemek icin benzer mekanizmalar1 kullandigini
akla getiriyor, dolayisiyla bunlardan birini etkileyebilen derinlerdeki
meseleler digerini de etkileyebiliyor. Muhtemelen bu ¢ok mantikli bir kabul
degil ama bir onceki kisimda gordiigiimiiz tat-koku etkilesimiyle gayet
tutarh. Beynimiz kullamigh goriinmemesine karsin siklikla duyularimizi
gruplama egilimi gosteriyor. Ama bir yandan bu, genel olarak bilinenin
aksine diiz anlamiyla “ritmi hissedebilecegimiz” anlamina geliyor.

Isa geri dondii... Bir parca tost olarak mi?
(GoOrme sistemimiz hakkinda bilmediklerimiz)

Tost, tako, pizza, dondurma, recel kavanozu, muz, cubuk kraker, cips ve
peynirli cipsin ortak yoénleri ne? Isa’min imgesi bunlarin hepsinde
bulunmustur (gercekten, arastirin). Her zaman yiyeceklerde degil ama Isa
siklikla cilalanmis ahsap nesnelerde de kendisini gosterir. Ve her zaman Isa
degil, bazen Meryem olur. Ya da Elvis Presley.

Gergekte olup biten sudur: Diinyadaki milyarlarca nesne acik ya da koyu
renklere ve rastgele desenlere sahiptir ve bazen tamamen tesadiifi olarak bu



desenler iyi bilinen bir ylize ya da imgeye benzer. Eger bu yiiz metafizik
nitelikleri olan (¢ok sayida kisi icin Elvis bu kategoridedir) {inlii birisine aitse,
o imge daha ¢ok etki yaratacak ve epeyce dikkat cekecektir.

Isin tuhaf kismu (yani bilimsel olarak), yedigi seyin sadece kizartilmig bir
atisirmalik oldugunu ve Mesih’in geri doniigiiniin ekmekle ilgili
olmayacagini bilenlerin bile Isa imgesini hala gérebiliyor olmasidir. Bir seyin
orada oldugu soylenince o goriilebiliyordur, kaynagindan siiphe edilse bile.

Basgka biitiin duyular bir tarafa, insan beyni gérmeye oOncelik verir ve
gorsel sistem bircok etkileyici gariplikle gururlanabilir. Diger duyularda
oldugu gibi, gozlerin etraftaki her seyi yakaladigin1 ve bilgiyi siinger gibi
emen iki merakli kamera araciligiyla bozulmamis olarak beyne ilettigini

diigtinliriiz. Ama bunun, iglerin gercekte nasil yiiriidiigiiyle uzaktan yakindan

alakas1 yoktur.142

Bircok sinirbilimci retinanin beynin bir béliimii oldugunu iddia eder,
clinkii beyinle aymi dokudan gelisir ve onunla dogrudan baglantihdir. Gézler
15181 gozbebekleri ve mercek araciligiyla iceri alir, 1s1k arkadaki retinanin
listiine diiser. Retina, 15181 tespit etmek i¢in uzmanlasmis ve bazilar1 yarim
diizine kadar foton (15181n en kiiciik “parca”s1) tarafindan aktive edilebilen
fotoreseptorlerden olusan karmasik bir katmandir. Bu diizeyde bir hassasiyet
epey etkileyici, sadece birisi soymay1 diisiindii diye harekete gecen banka
alarm sistemi gibi. Bu kadar ince hassasiyet gosteren fotoreseptorler temel
olarak kontrasti, aydinhik ve karanhgr gormek icin kullamilir ve cubuk
hiicreler olarak bilinirler. Geceleri, yani 15181n az oldugu kosullarda goérev
basindadirlar. Parlak giin 15181 bu hiicreleri asiri derecede doyurur ve ise
yaramaz kilar; bir kova suyu bir yumurtaliga dékmeye calismak gibi. Diger
(giin 151811 seven) fotoreseptorler belli dalga boylarindan fotonlar1 tespit
eder, boylece rengi algilariz. Bunlar koni hiicreler olarak bilinir ve ¢evremizi
cok daha ayrintili gérmemizi saglarlar ama aktive olmalar icin fazla 1s18a
ihtiyac vardir, 151k az oldugunda renkleri goremememizin nedeni de budur.

Fotoreseptorler retina boyunca diizenli sekilde dagilmamistir. Bazi
alanlarda daha yogun bulunurlar. Retinanin merkezinde ince ayrintilar
taniyan bir alan vardir, merkez disindaki periferinin coguysa bulanik hatlar
verir. Bu durum bolgelerdeki fotoreseptorlerin  yogunlugundan ve
baglantilarindan kaynaklanir. Her fotoresepttr bilgiyi beyne aktaran diger
hiicrelere baghdir (genelde bir adet bipolar hiicreye ve bir gangliyon



hiicresine). Ve yine her fotoreseptor, retinanin belli bir alanin1 kaplayan (ayni
iletici hiicrelere bagh fotoreseptérlerin biitiiniinden olusan) bir alic1 alanin
parcasidir. Bunu, kapsama alanindaki tiim telefonlardan aktarilan farklh
bilgileri alan ve isleyen mobil telefon operatorlerinin anteni gibi diisiiniin.
Yani spesifik bir alici; bipolar ve gangliyon hiicreler antendir, reseptorler ise
telefon. Eger 1s1k bu alana carparsa, ona bagh fotoreseptér araciligiyla
spesifik bir bipolar ya da gangliyon hiicresini aktive edecektir ve beyin bunu
taniyacaktir.

Retinanin merkez disindaki periferisinde alic1 alan epey genis olabilir, golf
semsiyesinin ¢ok biiylik olmasi gibi. Ama bu keskinligin azalmas1 anlamina
da gelir — bir yagmur damlasinin golf semsiyesinin {izerinde nereye
diistiigiinii tespit etmek giictiir, tek bildiginiz orada oldugudur. Sansimiza,
retinanin merkezine dogru alici alanlar keskin ve hassas goriintii saglayacak
kadar yogunlasir, boylece kiiciik puntolu yazilar gibi seyleri oldukca ince
ayrintilariyla gorebiliriz.

Oldukca garip ama retinanin sadece bir boliimii bu ince ayrintilar
gorebilir. Bu boliim tam merkezde yer alir ve fovea adiyla bilinir. Retinanin
toplam alaninin yiizde birinden azimi kaplar. Eger retina genis ekran bir
televizyon olsaydi, fovea ortadaki bir parmak izi kadar olurdu. Goziin geri
kalaniysa bize daha ¢ok bulanik konturlar, belirsiz sekiller ve renkler verir.

Bunun bir anlami olmadigini diisiinebilirsiniz, cilinkii katarakt degilseniz
diinyay1 net ve keskin olarak gortirsiiniiz, degil mi? Anlatilan bu sistem daha
cok vazelinden yapilmis bir teleskopun ters ucundan bakmak gibidir. Ama en
saf anlamda “goriistimiiz” —endise verecek sekilde— boyledir. Biz
gordiigiimiiz seyi bilingli olarak algilamadan o©nce beyin bu imgeyi
temizlemek gibi halis bir is yapar. Oldukca iyi fotogsoplanmis bir resim,
beynin cilaladigr bir goriintiiyle karsilastirildiginda sar1 pastel boyayla
cizilmis kaba bir taslak gibi kalir. Ama beyin bunu nasil yapar?

Gozler oldukca hareketlidir, bu cogunlukla foveanin cevremizde bakma
ihtiyaci duydugumuz cesitli seylere yonelmesinden kaynaklanir. Eski
zamanlarda, goz kiiresinin hareketini izleyen deneylerde 6zel metal kontak

lensler kullanilirdi. Bunu 6nce bir sindirin ve bazi insanlarin bilime ne kadar

adanmus oldugunu takdir edin.149

Esas olarak nereye bakarsak bakalim, fovea olabildigince hizli sekilde
miimkiin olan en ¢ok seyi tarar. Neredeyse o6ldiiriicli diizeyde kafein tiiketmis



birisinin stadyumun spot lambasini sahada hizla gezdirdigini hayal edin,
durum neredeyse budur. Elde edilen gorsel bilgi, retinamin geri kalani
tarafindan saglanan daha az ayrintili ama yine de kullanilabilir imgeyle
birlikte beynin ciddi bir cilalama ve seylerin nasil goriindiigiine dair az sayida
“akilli tahmin” yapmasina yeterlidir ve ne goriiyorsak onu gortirtiz.

Retinanin kiiciik bir alaninin bu kadar ¢ok is yapmasina dayanan bu sistem
oldukca verimsiz goriiniiyor. Ama az miktarda gorsel bilgiyi islemek i¢in bile
beynin ne kadarimin gerektigini diisiiniin. Dogrusu, foveanin boyutunu,
retinanin yiizde birinden daha biiyiik olacak sekilde ikiye katlamak bile
beynimizde gorsel islemler icin dyle biiyiik bir alan gerektirirdi ki, basket
topu biiyiikliigiinde beyinlerimiz olabilirdi.

Ama bu siire¢ nasil isliyor? Beyin nasil bu kadar kaba bilgiden bu kadar

ayrintili bir algi yaratabiliyor? Fotoreseptorler, 1sik bilgisini optik sinirler (her
147

goz icin bir tane) boyunca beyne iletilen noronal sinyallere doniistiiriir.~**
Optik sinir gorsel bilgiyi beynin degisik kisimlarina aktarir. En bagsta, gorsel
bilgi beynin eski merkez istasyonu olan talamusa gonderilir ve oradan da ¢ok
daha uzaklara yayilir. Bu siirecin bir kismi beyin kokiinde sonlanir, ya 1s181n
siddetine gore gozbebeklerini genisleten ya da daraltan pretektum adindaki
bir noktada ya da goézlerin sekmeler denen kisa hareketlerini kontrol eden iist
kolikulus bolgesinde.

Sagdan sola ya da soldan saga bakarken goziiniiziin nasil hareket ettigine
yogunlasirsaniz fark edeceksiniz ki, tek bir kesintisiz taramayla degil bir dizi
kisa sicramayla hareket ederler (bunu hakkiyla fark etmek icin yavasca
yapin). Bu hareketler sekmedir ve beyne “sabit” imgelerin —her sicrama
esnasinda retinada goriinen budur— hizh bir dizisini bir araya getirerek siirekli
bir imge algilama olanagi verirler. Teknik olarak her sigrama arasinda olup
biteni aslinda fazla “gérmeyiz” ama o kadar hizhdir ki farkina da varmayiz;
bu biraz ¢izgi film karelerinin arasindaki bogluklara benzer. (Sekme, goz
kirpma ve anneniz umulmadik anda yatak odamiza girdiginde bilgisayarin
kapagim1 kapamayla beraber insan viicudunun gerceklestirebilecegi en hizh
hareketlerden biridir.)

GoOzlerimizi ne zaman bir nesneden digerine hareket ettirsek sicramali
sekmeleri yapariz ama eger hareket halindeki bir seyi gérsel olarak izliyorsak
goz hareketimiz balmumu siiriilmiis bowling topu kadar diizgiindiir. Bu
evrimsel olarak mantikhidir; eger dogada hareket eden bir nesneyi



izliyorsamz, bu genelde ya avdir ya da bir tehdit, bu nedenle sabit bir sekilde
ona odaklanmaniz gerekir. Ama bunu sadece izleyebilecegimiz hareket
halindeki bir sey varsa yapabiliriz. Bir kez bu nesne goriis alamimizi terk
ettiginde goziimiiz sekmeler araciligiyla daha énce durdugu yere déner, bu
stirece optokinetik refleks adi verilir. Aslinda beynimiz g6zlerimizi akici
sekilde hareket ettirebilir, sadece genelde bunu yapmaz.

Ama gozlerimizi hareket ettirdigimizde neden cevremizdeki diinyay:
hareket ediyormus gibi algilamiyoruz? Nihayetinde retina tizerindeki imgeleri
ayni sekilde goriiyoruz. Sansimiza bu meseleyle bas etmek icin beynimizin
cok ustaca bir sistemi vardir. G6z kaslar kulaklarimizdaki denge ve hareket
sistemlerinden diizenli olarak veri alir ve bunlarni g6z hareketi ile
cevremizdeki hareketin arasinda ayrim yapabilmek icin kullanirlar. Bu,
kendimiz de hareket halindeyken bir nesne lizerinde odaklanmayi
siirdiirebildigimiz anlamina gelir. Ancak bu sistemin kafasi karisabilir ve
hareket tespit sistemleri kimi zaman hareket etmedigimiz halde goze sinyal
gonderebilir, sonucta da goz titremesi (nistagmus) denilen iradedisi goz
hareketi ortaya cikar. Gorsel sistemin ne kadar saghkl oldugunu
degerlendirmek icin saglik profesyonelleri bunlari arastirir, ¢linkii gdzleriniz
bir neden olmadan titriyorsa bu ¢ok da iyi bir sey degildir. Gozlerinizi kontrol
eden temel sistemlerde bir seylerin bozuldugunu akla getirir. Takirdayan bir
motor bir tamirci i¢in neyse, goz titremesi de doktorlar ve optometristler icin
odur; oldukca zararsiz bir sey de olabilir, ama olmayabilir de. Her ne olursa
olsun goz titremesinin olmamasi gerekir.

Beyniniz gozlerinizi nereye yoneltmesi gerektigini arastirirken olup biten
bu. Daha gorsel bilginin nasil islendigi konusuna girmedik bile.

Gorsel bilgi daha cok kafanin arka kisminda, artkafa lobundaki gorsel
kortekse aktarilir. Hi¢ kafamizi carpip “yildizlar1 seyrettiginiz” oldu mu?
Buna getirilen agiklamalardan biri carpmanin, beyninizin kafatasi icinde, bir
yumurta kabinda sikismis igreng¢ atsinegi misali, ziplamalara neden oldugu,
bdylece de beyninizin arka kisminda kafatasinizin zonkladig1 seklindedir. Bu
gorsel islem alanlarn tizerinde basinca ve travmaya neden olur, kisa siireligine
onlar1 bozar, sonug olarak da daha iyi bir tamim bulamadigimizdan yildizlara
benzedigini sdyledigimiz, ani, acayip renkler ve imgeler gortiriiz.

Gorsel korteksin kendisi cok sayida farkli katmana boliinmiistiir, bunlar da
siklikla alt katmanlara boliiniir.

Birincil gorsel korteks, gozlerden gelen bilginin ilk vardig1 yer,



dilimlenmis ekmek gibi diizglin “stitunlar” seklinde diizenlenmistir. Bu
siitunlar yonelime c¢ok duyarlidir, yani belli bir yone bakan cizgilerin
goriintiisiine tepki verirler. Pratik terimlerle sdylersek bu, kenarlar1 tanimamiz
anlamina gelir. Bunun 6nemini ne kadar vurgulasak az: Kenarlar sinirlar
anlamina gelir, bu da tekil nesneleri taniyabilmemizi ve bu nesnelerin
formunun ¢ogunu meydana getiren tekdiize yiizeylerdense onlarin biitiiniine
odaklanabilmemizi saglar. Ayni zamanda bunlarin hareketini izleyebilmemiz
anlamina da gelir, zira degisikliklere bagh olarak farkli siitunlar1 harekete
gecirirler. Tekil nesneleri ve bunlarin hareketlerini taniyabiliriz ve o beyaz
lekenin neden gitgide biiyiidiigiinii merak etmektense egilerek futbol topunu
yliziimiize yemekten kacinabiliriz. Bu ydn hassasiyetinin kesfi o kadar
biitlinii olusturan bir seydi ki, David Hubel ve Torsten Wiesel 1981’de bunu
kesfettikleri zaman Nobel Odiilii’nii ald1.148

Ikincil gorsel korteks renkleri tammadan sorumludur ve ozellikle
etkileyicidir, cilinkii renklerin degismezligini hesaba katabilir. Parlak 1s1k
altindaki kirmizi bir nesne, retina iizerinde az 1siktaki kirmizi bir nesneden
cok daha farklh duracaktir ama ikincil gorsel korteks 1sik miktarina dikkat
edebilir ve nesnenin ne olmas1 “gerektigini” ¢éziimleyebilir. Bu harika ama
ylizde yiiz giivenilir degil. Eger birisiyle herhangi bir seyin ne renkte oldugu
listiine tartismishiginiz varsa (6rnegin bir arabanin koyu mavi mi yoksa siyah
mi1 oldugu gibi) ikincil gorsel korteksin kafasi karistiginda neler oldugunu
birinci elden yasamigsiniz demektir.

Bu boyle devam eder, gorsel islem alanlar1 beynin icine dogru yayilir ve
birincil gorsel korteksten ne kadar ileri yayilirlarsa isledikleri sey konusunda
o kadar uzmanlagirlar. Diger loplara bile yayilabilirler, érnegin yan lop
mekansal farkindaligi isleyen alanlar icerir, alt sakak lobunda 6zel nesnelerin
ve (en basa doniliyoruz) yiiziin taninmasinm isleyen alanlar vardir. Yiizleri
tanimaya adanmigs beyin alanlar1 vardir, boylece bu yiizleri her yerde gortiriiz.
Orada olmasalar bile goriiriiz, ¢iinkii tostun bir parcasidir.

Soz ettiklerim gorsel sistemin etkileyici yonlerinin sadece bazilari. Ama
belki de en asli olan, tichoyutlu ya da cocuklarin dedigi gibi “3D” goérebiliyor
olmamiz. Bu zorlu bir gorev, ciinkii beyin derme catma bir 2D imgeden
zengin bir 3D izlenim yaratmak zorunda. Retinanin kendisi fiziksel olarak
“diiz” bir ylizey, dolayisiyla 3D imgeleri bir karatahtanin yapabileceginden
daha fazla destekleyemez. Sansimiza bu sorunun etrafindan dolagmak igin



beynin baska numaralari var.

Birincisi, iki goziimiiziin olmasi isleri kolaylastirir. Birbirlerine yakin
goriiniiyor olabilirler ama farkli imgeleri beyne kurnazca ulagtirmak adina
birbirlerinden yeterince uzaklar ve beyin olusacak son imgedeki derinligi ve
uzaklig1 ayarlamak icin imgeler arasindaki bu farki kullanir.

Sadece okiiler farktan kaynaklanan paralaksa yaslanmaz (simdi sdyledigim
seyi soylemenin teknik yolu bu), iki goziin beraber calismasi gerekir ama bir
goziinlizii kapadiginizda ya da oOniine bir sey koydugunuzda diinya aninda
diiz bir imgeye doniismez. Ciinkii beyin derinlik ve mesafeyi hesaplamak icin
retina tarafindan sunulan imgenin bazi 6zelliklerini kullanir. Okliizyon (diger
nesneleri kapayan nesneler), doku (nesne yakindaysa goriilen ama uzaktaysa
goriilmeyen ince ayrintilar) ve kavusma (yakindaki nesneler uzak mesafedeki
seylerden daha aralikli goriinme egilimi gosterirler; uzun bir yolun
uzaklastikca bir noktaya doniismesini hayal edin) gibi seyler ve daha fazlasi.
iki goze sahip olmak derinligi anlamak icin en faydali ve verimli yol olsa da,
beyin sadece bir taneyle de gayet iyi idare edebilir ve hatta ince miidahaleler
gerektiren gorevleri yerine getirmeye devam edebilir. Bir zamanlar sadece tek
goziiyle gorebilen basarili bir dis doktoru tanimistim; eger derinlik algisinda
basarili degilseniz, bu meslekte uzun siire kalamazsiniz.

Derinligi taniyan bu gorsel sistemler 3D filmler tarafindan kullanilir.
Sinema ekranina baktigimzda gerekli derinligi gorebilirsiniz, ¢linkii yukarida
anlatilan tiim gerekli unsurlar orada vardir. Ama yine de diiz ekrandaki
imgelere baktigimzin da farkindasinizdir, ciinkii gercekte olan budur. 3D
filmler aslen birbirinin istiinde duran, birbirinden belli belirsiz farkh iki
goriintii akisindan olusur. 3D gozliikler taktiginizda bu goriintiiler filtre edilir
ama bir lens belli bir goriintiiyii, diger lens de diger goriintiiyii filtre eder.
Sonucta da her goz farkli bir imgeyi sinsice alir. Beyin bunu derinlik olarak
algilar, aniden ekrandaki goriintiiler bize dogru sigrar ve bilet icin iki kat para
o0dememiz gerekir.

Gorsel sistemlerin karmasikligr ve yogunlugu boyledir, bu nedenle onu
aldatabilecek ¢ok sayida yol bulunur. Tost-parcasindaki-isa olgusunun
goriilmesinin nedeni de gorsel sistemin, yiizleri tanima ve islemeden sorumlu
bir sakak korteksi bolgesine sahip olmasidir, dolayisiyla biraz ylize benzeyen
her sey yiiz olarak algilanacaktir. Bellek sistemi de devreye girip bunun
tamdik bir yiiz olup olmadigini sdyleyebilir. Bir baska ¢ok rastlanan illiizyon
tamamen ayni renkte olan iki seyin, farkli arka planlara konulduklarinda



farkli goriinmeleridir. Bunun kaynagi da ikincil gorsel korteksin kafasinin
karismasinda bulunabilir.

Diger gorsel illiizyonlar daha inceliklidir. Klasik “gordiigiiniiz sey birbirine
bakan iki yiiz miidiir yoksa bir samdan m1” imgesi herhalde en iyi bilinendir.
Bu goriintii iki olast yorum icerir, ikisi de “dogru”dur ama birbirlerini
karsilikli olarak diglarlar. Beyin gercekten de belirsizlikle pek iyi basa
cikamaz, bu yiizden bir olasi yorumu tercih ederek algiladiginda o yorumu
dayatir. Ama kararini degistirebilir de, zira iki ¢6ziim vardir.

Tim bunlar ancak yiizeysel bilgilerden ibaret. Goérsel isleme sisteminin
gercek karmasikligini ve kapsamliligini birka¢ sayfada aktarmak miimkiin
degil ama caba gostermeye degecegini diisiindiim, c¢ilinkii goérmek
hayatlarimizin 6nemli bir kismina zemin teskil eden ¢ok karmasik bir
norolojik stirectir ve cogu insan, gozleriyle ilgili sorunlar yasamaya
baslayana kadar hakkinda bir sey diisiinmez. Bu kismi sadece beynin gorsel
sisteminde buzdaginin goriinen ucu olarak diisiiniin, altindaki derinliklerde
devasa bir seyler duruyor. Ve bu kadar derinleri algilayabilmenizin tek
nedeni gorsel sisteminizin olabildigince karmagsik olmasi.

Neden kulaklarimiz ¢inhyor?

(Insan dikkatinin giiclii ve zayif yanlar... Kulak misafiri
olmaktan kendimizi neden alikoyamiyoruz)

Duyularimiz bol miktarda bilgi saglar ama cokca caba harcamasina ragmen
beynimiz bunlarla tamamiyla bas edemez. Neden etsin ki? Ne kadarinin bize
yararl var? Kaynaklar acisindan beyin inanilmaz derecede talepkar bir
organdir ve onu kuruyan bir boya parcasina yogun sekilde odaklanmak i¢in
kullanmak, bu kaynaklar israf etmek anlamina gelir. Beyin neyin fark edilip
edilmeyecegini ayirt etmek ve secmek zorundadir. Bu yiizden algiy1 ve
bilincli islemeyi potansiyel olarak ilgilenmeyi gerektiren seylere yoneltebilir.
Buna dikkat adi verilir ve bunu nasil kullandigimiz etrafimizdaki diinyada
neleri gozlemledigimiz konusunda biiyiik rol oynar. Daha dogrusu, hatta daha
da onemlisi, neleri gozlemlemede basarisiz oldugumuz konusunda.

Dikkat konusundaki arastirmalarda iki 6nemli soru vardir. Birincisi, beynin
dikkat kapasitesi nedir? Bunalmadan 6nce ne kadar seyi gercekci olarak



oziimseyebilir? Diger soru da, dikkatin yonelecegi yer nasil saptanir? Eger
beyin diizenli olarak duyusal bilgi bombardimanina ugruyorsa, belli
uyaranlarin ya da girdilerin digerlerinden daha oncelikli olmasinin nedeni
nedir?

Kapasiteyle baslayalim. Dikkatin simirli kapasiteye sahip oldugunu cogu
insan fark etmistir. Muhtemelen ¢ok sayida insanin aymi anda sizinle
konusmaya calistigini, “dikkat cekmek icin bagristig1”m
deneyimlemigsinizdir. Bu sinir bozucudur, genelde sabrin tasmasiyla ve
“teker teker konusun” diye bagirmayla sonuclanir.

Erken deneyler, 6rnegin Colin Cherry’nin 1953’te yaptig, 142 dikkat
kapasitesinin endise verici sekilde sinirli oldugunu iddia ediyorlardi, bu da
“cift kulaklikhi dinleme” adi verilen bir teknikle ispat ediliyordu. Denekler
burada kulaklik takar ve her kulaga farkh ses akis1 gerceklesir (tipik olarak
bir dizi sozciik). Bir kulagin duydugu sozciikleri tekrar etmeleri gerektigi
sOyleniyor ama daha sonra diger kulaga sOylenenlerden ne hatirladiklari
soruluyordu. Cogu, konusmacinin erkek mi kadin mu oldugunu tespit
edebiliyordu ama o kadar, hangi dilin konusuldugunu bile hatirlamiyorlardi.
Boylece anlasiliyordu ki dikkat son derece sinirli kapasiteye sahipti, tek bir
ses akisinin Otesine gecilemezdi.

Bu ve benzer bulgular dikkatin “darbogaz” modelleriyle sonuclandi, buna
gore, beyne sunulan tiim duyusal bilgi dikkat tarafindan dar bir alanda filtre
ediliyordu. Bir teleskopu diisiiniin: Manzaranin ya da gokytiziiniin kiiciik bir
kisminin ¢ok ayrintili bir goriintiisiinii saglar. Ama bunun Otesinde bir sey
yoktur.

Daha sonraki deneyler isleri degistirdi. 1975’te von Wright ve arkadaglar
denekleri belli sozciikleri duyduklar1 zaman bir sok bekleyecek sekilde
kosullandirdi. Daha sonra iki kulaklikli dinleme yaptirdilar. Diger kulaktaki,
yani dikkatin odagi olmayan kulaktaki sozciik akisi, soka neden olan
sOzclikleri iceriyordu. Bu sozciikler isitildiginde denekler olciilebilir bir
korku tepkisi sergiledi. Demek ki beyin “diger” sozciik akisina da dikkat
ediyordu. Ama bunlar bilingli islemeye tabi tutulmadig1 icin farkinda
degildik. Darbogaz modelleri, dikkatin varsayilan sinirlarinin “digindaki”
seyleri yine de taniyabildigini ve isleyebildigini gosteren bu tiir bulgular
karsisinda ¢okiiyordu.

Bunu daha az klinik ortamlarda da ispatlamak miimkiin. Bu kismin bashgi



insanlarin “kulaklarimin ¢inladigin1” sdylemesine gonderme yapiyor. Bu
deyis genelde birisinin, kendisi hakkinda baskalarinin konustugunu duymasi
anlamina gelir. Sik sik olur bu, 6zellikle de diigiin torenleri, partiler, spor
karsilasmalar1 gibi hepsi ayni anda konusan c¢ok sayida insanin cesitli
gruplarda toplastiklar1 sosyal ortamlarda. Bir anda, tam da ilgi alanlariniz
(futbol, mutfak, kereviz, her neyse) iistiine zevkli bir sohbetin ortasindayken,
duyabileceginiz mesafede birisinin adimz1 soyledigini isitirsiniz.
Konustugunuz grubun icinde degillerdir, hatta belki de orada olduklarindan
haberiniz bile yoktu. Ama adimz sdylediler, belki de pesinden “insan
ziyanhig1” dediler ve aniden kendi sohbetiniz yerine onlarinkine dikkat
ediyor, “Neden onun sagdicim olmasini istedim ki” diye merak ediyorsunuz.

Eger darbogaz modelinin 6nerdigi gibi dikkat sinirli olsaydi, bu miimkiin
olmazdi. Ama acikca goriiliiyor ki dyle degil. Bu olaya “kokteyl partisi
etkisi” denir, ciinkii profesyonel psikologlar rafine tiplerdir.

Darbogaz modelinin sorunlari, genelde 1973’te Daniel Kahneman’in

arastirmalarinal®? atfedilen kapasite modelinin gelistirilmesine yol acti ama o

zamandan bu yana bircok kisi de katkida bulundu. Darbogaz modeli, ihtiyag
duyulan yere spot lamba tutulan tek bir dikkat “akisi” oldugunu ileri
siirerken, kapasite modeli dikkatin simirli bir kaynaga benzedigini ve
kaynaklar tiiketilmedikce degisik akislara (dikkat odaklarina) boliinebildigini
sOyler.

Coklu gorevin zorlugunu bu iki modelde de anlayabiliriz; darbogaz
modeliyle, degisik gorevler arasinda sicrayan ve iz siirmeyi cok zor kilan tek
bir dikkat akisina sahipsiniz. Kapasite modeli tek seferde birden fazla seye
dikkat verebildiginizi ©ne siirer ama sadece bunlar1 verimli sekilde
isleyebilecek kaynaklara sahipseniz; kapasitenizin 6tesine gectiginiz anda ne
olup bittiginin izini siirme yeteneginizi kaybedersiniz. Ve kaynaklar, ¢ogu
durumda “tek” bir akisa sahip oldugumuzu diisiindiirecek kadar sinirlidir.

Ama kapasite neden sinirli? Bir aciklamaya gore dikkat, bilingli olarak
isledigimiz bilgiyi depolamak icin kullandigimiz calisan bellekle yakindan
iliskilidir. Dikkat islenecek bilgiyi saglar, bu yiizden eger calisan bellek zaten
“dolu”ysa, daha fazla bilgi eklemek imkansiz degilse bile zor olacaktir. Ve
calisan (kisa siireli) bellegin sinirh kapasiteye sahip oldugunu biliyoruz.

Bu kapasite genelde normal bir insan icin yeterlidir ama sartlar kritik 6nem
tasir. Cok sayida arastirma direksiyon basinda dikkati arastirir, clinkii



eksikligi ciddi sonuclara neden olur. Ingiltere’de elinizde telefonla
konusurken ara¢ siirmek yasaktir, ellerinizin serbest oldugu bir sistem
kullanmaniz ve iki elinizi de direksiyonda tutmamz gerekir. Ama 2013’te
Utah Universitesi’ndeki bir arastirma, dikkat performansi agisindan ellerin
serbest oldugu diizenin telefonu ellerinizle kullanmak kadar kétii oldugunu
aciga cikardi, ciinkii her iki durumda da araba kullanmak aym oranda dikkat
gerektiriyordu.12!

Bir yerine iki elinizin direksiyonda olmasi avantaj saglayabilir ama
arastirma, tepkilerin genel hizini, ¢cevrenin taranmasini, énemli ipuclarim fark
etmeyi degerlendirmisti; tiim bunlar, telefonu nasil kullanirsamz kullanin,
ciddi seviyelerde deger kaybetmisti. Ozetle, gozlerinizin size ne gosterdiginin
farkinda degilseniz onlar1 yolda tutmanin bir anlami olmuyor.

Daha da endiselendirici seye gelelim, verilere gore sadece telefon degil,
radyo kanalim1 degistirmek ya da bir yolcuyla sohbet etmek de ayni derecede
dikkat dagitici olabiliyor. Otomobillerde ve telefonlarda bulunan daha
gelismis teknolojilerle (teknik olarak otomobil siirerken e-postalarinizi
kontrol etmeniz yasadisi degil) dikkat dagilmasi icin 6nlemler de artacak gibi
duruyor.

Tim bunlan diisiiniince, birisinin felakete ugramadan nasil olup da on
dakika kesintisiz ara¢ kullanabildigini merak edebilirsiniz. Ugramiyor ciinkii
konustugumuz sey biling¢li dikkat, kapasite sinirli. Daha 6nce sz etmistik, bir
seyi yeterince sik yaparsaniz beyniniz buna adapte olur ve Bolim 2’de
anlatilan yoéntemsel bellege izin verir. Insanlar bir seyi “diisiinmeden”
yapabildiklerini soyler ve bu gercekten dogrudur. Yeni baslayanlar icin arag
kullanmak kaygili, ezici bir deneyim olabilir ama en sonunda o kadar tamidik
bir sey olacaktir ki bilincdisi sistem devreye girer ve bilincli dikkat baska bir
yere yoOnelebilir. Ancak ara¢ kullanmak tamamen diisiinmeden yapilabilecek
bir sey degildir; yolda bulunan herkesi ve tehlikeleri dikkate almak bilincli
farkindalik gerektirir, ciinkii bunlar her seferinde farklidir.

Norolojik olarak dikkat cok sayida bolge tarafindan desteklenir, bunlardan
biri birden fazla sucu bulunan alin korteksidir, bu da akla yatkindir zira
calisan bellek orada islenir. On singulat girusu da isin igine karisir, yani yan
loba kadar uzanan ve sakak lobunun derinlerindeki biiyiik ve karmasik bolge,
burada c¢ok sayida duyusal bilgi islenerek biling gibi daha yiiksek
fonksiyonlara baglanur.



Ancak dikkat kontrol sistemleri oldukca daginik yayilmistir ve bunun
sonuglart vardir. Bélim 1’de beynin daha gelismis bilingli kisimlarimin ve
daha ilkel “siirtingen” unsurlarimin sik sik nasil birbirinin yoluna ¢iktigini
gordiik. Dikkat kontrol sistemleri de bdyledir; sadece bilincli ve bilin¢disi
bilgi isleme sistemleri daha iyi organize olmuslardir, tamdik oldugumuz
ahengi ve catismalar1 burada da goérebiliriz.

Ornegin, dikkat hem ekzojen hem de endojen ipuglar tarafindan
yonlendirilir. Ya da basit sekilde sOylersek, hem asagidan yukar1 hem de
yukaridan asag1 kontrol sistemleri vardir. Daha da basiti sudur, dikkatimiz ya
kafamizin icindeki ya da disindaki seylere tepki verir. Bunlarin ikisini de
kokteyl partisi etkisinde gorebiliriz, burada dikkatimizi “secici dinleme”
olarak da bilinen sekilde belli seslere yoneltiriz. Adimizin sesi aniden
dikkatinizin ona yonelmesine neden olur. Sesin geldigini bilmiyordunuz,
gelene kadar bilincli olarak bunun farkinda degildiniz. Ama bir kez farkina
vardiginizda, her seyi disarida birakarak dikkatinizi kaynagina yoneltirsiniz.
Digsal bir ses dikkatinizi cekti ve asagidan yukar1 dogru giden bir dikkat
stireci gordiik, daha fazla isitmek icin bilingli arzunuz dikkatinizi orada tutar,

boylece bilincli beyinden kaynaklanan igsel yukaridan asagi dogru dikkat

siirecini yasamis oluruz.12

Ancak cogu dikkat arastirmasi gorsel sistem iistiinde odaklanir. Fiziksel
olarak gozlerimizi dikkat nesnesine yoOneltebiliriz ve yoneltiriz, beyin de
cogunlukla gorsel veriye dayanir. Arastirma icgin aleni bir hedeftir ve bu
arastirmalar dikkatin nasil isledigi konusunda oldukca fazla bilgi saglamistir.

Alin lobundaki g6z alanlar retinalardan bilgiyi alir ve buna dayanarak, yan
lop araciligiyla saglanan daha fazla mekansal haritalama ve bilgi tarafindan
desteklenip giiclendirilerek gorsel alanin bir “harita”sin yaratirlar. Eger ilgi
cekici bir sey bu alanda meydana gelirse, bu sistem ne oldugunu goérebilmek
icin gozleri gayet hizh sekilde ona yoneltebilir. Buna acik ya da “hedef”
yonelimi denir, clinkii beyninizin “Buna bakmak istiyorum!” seklinde bir
hedefi vardir. Diyelim ki OZEL TEKLIF: BEDAVA PASTIRMA yazan bir
ilan gordiiniiz, sonra teklifin ne oldugunu gérmek ve pastirmayl alma
hedefini tamamlamak icin dikkatinizi hemen ona yo6neltirsiniz. Bilingli beyin
dikkati yonlendirir, dolayisiyla bu yukaridan asagiya bir sistemdir. Tiim
bunun yaninda is goren ve daha cok “asagidan yukar1” olan, ortiilii yonelim
denen bagka bir sistem daha vardir. Bu sistem biyolojik 6nemi olan bir seyin



(6rnegin, yakinlarda kiikreyen bir kaplanin sesi ya da oturdugunuz agag
dalinin catlama sesi) tespit edildigi ve beyninizin bilingli alanlarinin daha ne
olup bittigini anlamasindan 6nce dikkatinizin otomatik olarak ona yoneldigi
anlamina gelir, dolayisiyla bu asagidan yukar bir sistemdir. Bu sistem digeri
gibi gorsel girdiyi ve aym zamanda ses ipuclarim kullanir ama degisik
bolgelerdeki farklh sinirsel siirecler dizisi tarafindan desteklenir.

Eldeki kanitlara dayanarak en cok kabul gérmiis modele gore, potansiyel
olarak 6nemli bir sey tespit edildiginde, art yan korteks (gorsel isleme
konusunda bundan bahsedilmisti) bilingli dikkat sistemini o anda yaptig1 is
her neyse ondan ayirir, bir annenin ¢opleri atmasi gereken ¢cocugunun izledigi
televizyonu kapamasi gibi. Orta beyindeki iist kolikulus daha sonra dikkat
sistemini arzu edilen alana yodnlendirir, cocugunu coplerin durdugu mutfaga
gotiiren anne gibi. Talamusun parcasi olan pulvinar cekirdek dikkat sistemini
yeniden aktive eder, ¢6p torbalarini cocugunun eline tutusturan ve o igreng
seyleri atmasi i¢in onu kapiya dogru itekleyen anne gibi!

Bu sistem bilingli, hedef yonelimli, yukaridan asag1 sistemin iistiine
cikabilir, mantikhidir, clinkii bu hayatta kalma iggiidiisiine aittir. Goriis
alaniniza giren ve tanidik gelmeyen sey yaklasan bir saldirgan ya da sevdigi
sporcunun ayagindaki mantar hakkinda konusmakta israr eden sikici ofis
arkadasiniz olabilir.

Bu gorsel ayrintilarin dikkatinizi ¢cekmek icin retinanin 6énemli merkez
parcasl olan foveada goriinmeleri gerekmez. Bir seye gorsel olarak dikkat
etmek genelde gozleri hareket ettirmeyi icerir ama bdyle olmasi da gerekmez.
“Cevresel goriis”ii duymussunuzdur, yani dogrudan bakmadiginiz seyleri
gordiigiimiizli. Fazla ayrintili olmasa da soyle bir 6rnek verelim. Masanizda
bilgisayarimzin basinda calisirken goriis alaninizin kégesinde, boyutu ve
konumuyla size biiyiik bir ériimcek olabilecegini diisiindiiren beklenmedik
bir hareket goriirseniz, o tarafa bakmak istemeyebilirsiniz, ¢iinkii gercekten
de bir oriimcek olabilir. Yazmaya devam ederken o noktadaki her tiirlii
harekete karsi, bir daha gormeyi bekleyerek (ve gérmemeyi umarak) alarmda
kalirsiniz. Bu da dikkat odaginin gozlerin baktigi yere dogrudan bagh
olmadigim gosterir. Isitsel kortekste oldugu gibi, beyin gérsel alanin hangi
kismina odaklanacagini belirleyebilir ve buna izin vermek icin gozlerin
hareket etmesi gerekmez. Asagidan yukar siirecler daha baskin gibi
gorlinebilir ama dahasi var. Uyarana karsi yonelim, énemli uyaran tespit
edildiginde dikkat sisteminin tistiine ¢ikabilir ama sartlara bakarak neyin



“O6nemli” oldugunu belirleyen c¢ogunlukla bilincli beyindir. Gokyiiziinde
bliyiik bir patlama kesinlikle 6nemli seyler arasina girer ama 5 Kasim giinii
(ya da Amerikalilar icin 4 Temmuz giinii)) bir yiirlyiise ciktiysaniz,
patlamalarin olmamasi daha 6nemli olurdu, ¢iinkii beyin havai fisekleri tabii
ki bekliyordur.

Dikkat arastirmasi alanindaki belirleyici isimlerden biri olan Michael
Posner’in tasarladig1 testlerde deneklerden, hedefin konumunu 6nceden
bildiren ya da bildirmeyen ipuclarinin ardindan bir hedefi ekranda tespit
etmeleri istendi. Ipuclarinin sayisi iki taneye inince insanlar zorlandi. Dikkat
iki farkl kip arasinda béliinebilir (ayn1 anda gorsel ve isitsel bir test yapmak
gibi) ama eger islerden biri basit bir evet-hayir tespit testinden daha karmasik
bir seyse, insanlar genelde dagilir. Kimileri aym anda iki gérevi yerine
getirebilir ama sadece islerden birinde ¢ok ustaysa, 6rnegin uzman bir
daktilocunun yazarken matematik problemi ¢6zmesi gibi. Ya da daha once
sOzlinli ettigimiz bir 6rnek, deneyimli bir siiriicliniin ayrintili bir sohbeti
siirdiirmesi.1>3

Dikkat ¢ok giiclii olabilir. Iyi bilinen bir arasurmaya isve¢’teki Uppsala
Universitesi’nden goniilliiler katilmist1.12# Bu arastirmada denekler saniyenin
1/300’tinden daha kisa siirede ekranda goériinen yilan ve ériimcek resimlerine
terli avuglarla reaksiyon gosterdi. Genelde gorsel bir uyarami bilingli olarak
tanimamiz icin beynin onu yeterince islemesi yarim saniye kadar siirer,
dolayisiyla denekler 6riimcek ve yilan resimlerine onlar fiilen “gérmemiz”
icin gerekenin onda birinden daha az siirede verdikleri tepkileri
deneyimliyorlardi. Bilingdis1 dikkat sisteminin, biyolojik ipuglarina tepki
verdigini soylemistik ve beyin tehlikeli olabilecek herhangi bir seyi tespit
etmek lizere hazirdir; goriliiyor ki, sekiz bacakli ya da bacaksiz
arkadaglarimiz gibi dogal tehditlerden korkmak iizere bir egilim de
evrimlesmistir. Bu deney, bilingli beyin daha “Ne? Nerede?” diyemeden
dikkatin bir seyi nasil tespit ettiginin ve beynin tepkilere aracilik eden
kisimlarina alarm verdiginin harika bir ispatidir.

Baska kosullarda dikkat cok 6nemli ve aleni seyleri kacirabilir. Araba
orneginde oldugu gibi, dikkatimizi ¢ok fazla mesgul etmemiz yayalari
1skalamamiz (ya da daha da Onemlisi 1skalamada basarisiz olmamiz)
anlamina gelir. Bunun ¢ok carpici bir 6rnegi 1998’de Dan Simons ve Daniel

Levin tarafindan sunulmustu.l2> Bu arastirmada deneyi yiiriitenlerden biri



elinde haritayla, yoldan gecen rastgele birilerine yaklasarak yon sordu.
Yayalar haritaya bakarken kapi tasiyan birisi onlarla deneycinin arasindan
gecti. Kapimin goriintliyli kapadigr kisa anda deneyci, orijinal kisiye ne
goriiniim ne ses agisindan benzeyen birisiyle yer degistirdi. En azindan yiizde
50 ornekte yon damsilan kisi herhangi bir degisiklik fark etmedi, saniyeler
once konustugu kisiden tamamen farkli bir kisiyle konusuyor olsa bile. Bu
durum “degisim korliigli” olarak bilinen siireci hatirlatir, kisa siireli bir
kesintide dahi beynimiz gorsel sahnedeki 6nemli bir degisikligi takip etmede
yetersiz kalir.

Bu arastirma “kapi arastirmasi” olarak da bilinir, cilinkii acik ki buradaki en
ilgin¢ unsur kapidir. Biliminsanlar1 acayip insanlar.

Insan dikkatinin simrlan ciddi bilimsel ve teknolojik sonuclar da
dogurabilir, doguruyor da. Ornegin gostergelerin, ucak ve uzay gemisi gibi
tasitlardaki gostergelerin, kabindeki ekranlar yerine pilotun camina
yansitildig1 sistem pilotlar icin biiyiik bir fikir gibi goriinmiistii. Verileri
gormek icin asagi bakmayacaklar ve boylece gozlerini disarida olup bitenden
ayirmayacaklardi. Cok daha giivenli, degil mi?

Hayir, pek de dyle degil. Goriildi ki cama yansitilan veriler birazcik bile
fazla bilgiyle dolu oldugunda pilotun dikkat simr asiliyordu.l2® Géstergelere
bakabiliyorlardi ama gormiiyorlardi. Bunun sonucu olarak pilotlarin
ucaklarimi baska bir ucagin {izerine indirdigi bile biliniyor (neyse ki
simiilasyonlarda). NASA’nmin kendisi yiiz milyonlarca dolar pahasina bu
gostergeleri ise yarar hale getirmek icin en iyi yollar1 arastirirken bir dolu
zaman harcadi.

Bunlar, insanin dikkat sisteminin ciddi sekilde sinirli olabilecegini gosteren
orneklerden sadece bazilari. Aksini iddia etmek hosunuza gidebilir ama eger
bunu yaparsaniz belli ki dikkat etmemigsiniz. Sansimiza bunun icgin
suclanamayacaginizi gostermis bulunuyoruz.
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Test konusu olarak kisilik

Kisiligin karmasik ve kafa karistiric1 6zellikleri

Kisilik. Herkeste bir tane var (belki sadece politikacilar istisna). Peki kisilik
nedir? Kabaca, bireyin egilimlerinin, inanclarimin, diisiince ve davranis
tarzlarinin bir bilesimi. Acgikcas1 “list” bir fonksiyon, devasa beyinlerimiz
sayesinde sadece biz insanlarin sahip olabildigi tiim karmasik ve gelismis
zihinsel siireclerin bir bilesimi. Ama sasirticidir ki ¢cogu insan kisiligin hi¢ de
beyinden gelmedigini diisiiniiyor.

Eskiden insanlar diializme inaniyordu; zihinle bedenin ayr1 oldugu fikrine.
Hakkinda ne diigiintirseniz disiiniin beyin yine de bedenin bir parcasidir,
fiziksel bir organdir. Diialistler kisinin daha ele gelmez, felsefi unsurlarinin
(inang, tutum, sevgi, nefret) zihinde, “ruh”ta ya da bir kisinin maddi olmayan
unsurlarinin  bulundugu yere ne isim verirseniz orada durdugunu One
stiriiyordu.

Sonra, 13 Eyliil 1848 giinii beklenmedik bir patlamanin sonucu olarak
demiryolu iscisi Phineas Gage’in beyni bir metre uzunlugundaki demir ¢ubuk
tarafindan yaralandi. Cubuk sol goziiniin tam altindan kafatasina girdi, sol
alin lobunun icinden gecti ve kafatasinin iistiinden disar1 ¢ikti. 25 metre
ileride yere diistii. Cubugu firlatan kuvvet o kadar biiyiiktii ki kafatasi tiil bir
perde kadar direnebildi. Netlestirmek gerekirse, bu basit bir kagit kesigi
degildi.

Bunun o6liimciil oldugunu diisiinmeniz mazur goriilebilir. Bugiin bile,
“kafanin icinden gecen biiylik demir ¢cubuk”un ytiizde yiiz 6liimciil yaralanma
oldugu diisiintilir. Ve bu 1800’lerin ortasinda, bagparmaginiza bir sey
batmasinin genelde kangren sonucu acili 6liim anlamina geldigi bir dénemde
gerceklesti. Ama hayir, Gage hayatta kaldi ve yirmi y1l daha yasadi.

Bunun aciklamasi kismen demir cubugun diimdiiz ve sivri olmasi ve



yaranin sasirticl derecede diizglin ve “temiz” olmasina neden olacak kadar
hizli hareket etmesidir. Beynin sol yarimkiiresindeki alin lobunun neredeyse
tamamini tahrip etmistir ama beyinde o kadar fazla yedek vardir ki diger
yarimkiire gorevi devralmis ve normal fonksiyonlar siirdiiriilmiistiir. Gage
psikoloji ve sinirbilim alanlarinda ikona doéniistii, sdylendigine gére bu kaza
kisiliginde ani ve keskin bir degisimle sonuglandi. Ilimhi ve caliskan
birisiyken sorumsuz, hir¢in, kiifiirbaz, hatta psikozlu oldu. “Diializm” ciddi
bir sorunla karsi karsiyaydi, zira bu kesif, beynin faaliyetlerinin insanin
kisiliginden sorumlu oldugu fikrini saglamlastirdi.

Ancak Gage’in degisimiyle ilgili raporlar abartili farkhliklar gésteriyor.
Hayatinin sonlarina dogru uzun siire sorumluluk ve toplumla etkilesim
isteyen bir iste, posta arabasi siirticiisii olarak calisti, demek ki yikia kisilik
degisiklikleri yasadiysa bile daha sonra diizelmis olmali. Ama abartili iddialar
devam ediyor, biliyiik oranda da cagdasi olan psikologlar (o zamanlar bu
meslek kendisini {istiin goren zengin beyaz erkeklerin egemenligi altindaydi,
ama simdi... aman canim, bos verin) beynin nasil ¢calistigi konusunda kendi
teorilerini pazarlamak icin Gage’in vakasini firsat bildiler ve bu alt tabakadan
demiryolu iscisine asla yapmadig1 seyleri yakistirdilar. Neden olmasin? On
dokuzuncu yiizyildi, Facebook araciligiyla ne olup bittigini kimse
ogrenemezdi. Kisilik degisikligiyle ilgili asiriya kacan iddialarin ¢ogu oyle
goriiniiyor ki 6liimiinden sonra giindeme gelmisti, yani bunlar reddetmek
pratikte imkansizdi.

Ama insanlar Gage’in kisiligindeki ya da =zihnindeki degisiklikleri
arastirmak isteseydi bunu nasil yapacaklardi ki? IQ testleri yarim asir
uzaktaydi ve IQ, degismis olabilecek seylerden sadece biri. Boylece Gage
vakasi kisilik hakkinda iki kalici ¢ikarima yol acti: Kisilik beynin bir
trtintidiir ve onu gecerli, nesnel sekilde 6l¢mek gercek bir beladir.

2009°daki Introduction to Personality’®? (Kisilige Giris) adli kitaplarinda
E. Jerry Phares ve William Chaplin, cogu psikologun kabul etmeye istekli
olacagi bir kisilik tanimi verdi: “Kisilik diisiince, duygu ve davramglarin
kisiyi bagkalarindan ayiran, zamana ve kosullara goére degismeyen
ortintiistdiir.”

Asagidaki kisimlarda kisiligin etkileyici birkac yoniine bakacagiz — kisiligi
degerlendirmek icin kullanilan yaklasimlar, insanlar1 kizdiran seyler, neden
bazi seyleri yapmak zorunda kaldigimiz, iyi kisiligin evrensel belirleyicisi ve



mizah duygusu.

Kisisel bir sey degil
(Kisilik testlerinin sorgulanabilirligi)

Kiz kardesim Katie dogdugunda ii¢ yasindaydim, ciliz beynim hala goérece
tazeydi o zamanlar. Ayni ebeveynlere sahiptik, ayni anda ve aym1 mekanda
biiytidiik. Ufak izole bir Galler vadisi toplulugunda, 1980’lerdi. Cok benzer
bir cevreye ve DNA’lara sahiptik.

Benzer kisiliklere sahip olmamizi bekleyebilirsiniz. Tam tersine. Kiz
kardesim, hafifleterek soylersem, hiperaktif bir kabustu, bense o kadar
durgundum ki bilincimin yerinde oldugundan emin olmak icin diirtmeniz
gerekirdi. Su anda ikimiz de yetiskiniz ve hala cok farkhiyiz. Ben
sinirbilimciyim, o ise uzman bir pastaci. Biraz iistten bakiyormusum gibi
goriinebilir ama bakmiyorum. Birimize neyi tercih ettigini sorun: Beynin
isleyisi tistiine bilimsel bir tartisma m1 yoksa pasta mi1? Hangisi daha tercih
edilebilir?

Bu anekdotun amaci, ¢ok benzer kokenler, cevreler ve genlere sahip iki
kisinin tamamen farkh Kkisiliklere sahip olabilecegini gostermek. O halde,
toplumun genelinden secilmis, tamamen yabanci iki kisinin kisiliklerini
tahmin etme ve 6l¢cme sansimiz var mi?

Parmak izlerini ele alalim. Parmak izleri temelde parmaklarinizin ucundaki
derinin cikintilarinin desenidir. Yine de, bu basitlige ragmen neredeyse
diinyadaki her bir insan farkli parmak izine sahip. Eger kiiciik deri
parcalarinin yiizey desenleri, herkesin ayirt edici bir sete sahip olmasina
yetecek kadar cesitlilik sagliyorsa, evrendeki en karmasik sey olan insan
beyninin sayisiz incelikli baglantisiyla ve karmasik o6zellikleriyle daha ne
kadar fazla cesitlilik saglamak miimkiindiir? Bir insanin kisiligini yazih test
gibi basit bir aracla saptamaya calismak tamamen yararsiz, Rushmore Dagi’n1
plastik bir catalla yontmaya benzer bu is.

Ancak mevcut teoriler kisiligin 6ngoriilebilir ve taninabilir, “kisilik
ozelligi” denen ve analiz araciligiyla tespit edilebilen bilesenleri oldugunu
ileri stirer. Nasil milyarlarca parmak izi sadece ii¢ tip desene uyuyorsa
(ilmikler, demetler, kemerler) ve insan DNA’sinin engin cesitliligi sadece
dort niikleotidin siralanmasiyla olusuyorsa (G, A, T, C), ¢ogu biliminsan



kisiligin, tiim insanlar tarafindan paylasilan belli 6zelliklerin 6zel
kombinasyonlar1 ve ifadeleri olarak goriilebilecegini ileri siiriiyor. J.P.
Gillard’in 1959’da dedigi gibi, 128 “O halde bireyin kisiligi, yalnizca o adama
ait kisilik 6zelliklerinin biricik oriintiistidiir.” “Adam” dedigini gériiyorsunuz;
1950°li yillard1 ve elbette kadinlarin kisilik sahibi olmasina 1970’lerin
ortalarindan itibaren izin verildi.

Peki bu ozellikler nelerdir? Bir kisiligi meydana getirmek icin nasil
birlesirler? Muhtemelen simdilerdeki egemen yaklasim “5 Biiyiikler”
yaklagimidir. Buna gore kisiligi meydana getiren 6zelliklerin icinde bes tanesi
one cikar, bircok rengin kirmizi, mavi ve sar1 kullanilarak yapilabilmesine
benzer bir sekilde. Bu 0zellikler siklikla degisik durumlarda tutarlidir ve
bireyde 6ngoriilebilir tutumlara ve davraniglara neden olurlar.

Herkesin 5 Biiyiikler’in iki ucunun arasina diistiigii varsayilir.

Aciklik yeni deneyimlere ne kadar acik oldugunuzu yansitir. Kokusmus
domuz etiyle yapilmis heykellerden olusan yeni sergiye davet edildiklerinde,
acikhigin u¢ noktasindaki kisiler, “Evet, kesinlikle! Kokusmus etle yapilmis
sanata hi¢ taniklik etmedim, bu harika olacak,” diyebilir. Ya da, “Hayir,
genelde sehrin bu tarafinda bulunuyorum, o yiizden gelemeyecegim,”
diyebilirler.

Sorumluluk bir Kkisinin planlamaya, organize olmaya, 0Ozdisipline ne
derecede yatkin oldugunu yansitir. Cok sorumlu bir tip, olasi trafik sorunlari
nedeniyle alternatif yollar da dahil olmak iizere en iyi otobiis gilizergahin
inceledikten ve tetanos asis1 olduktan sonra kokusmus domuz eti sergisine
katilmay1 kabul edebilir. Sorumlu olmayan tip ise on dakika sonra orada
bulusmay1 kabul edecek, isten erken ayrilmak icin izin istemeyecek ve yeri
bulmak i¢in burnunu rehber edinmeyi sececektir.

Disadoniikler disar1 ¢ikmayi seven, girisken, ilgi cekme pesinde kosan
kisilerken, icedoniikler sakin, gizemli ve yalmzlig: seven tiplerdir. Kokusmus
domuz eti sergisine davet edilirlerse, asir1 disadoniik katilacak, hava atmak
icin aceleyle yaptig1 heykelini getirecek ve muhtemelen Instagram hesabi icin
tiim eserlerin yaninda poz verecektir. Asir1 icedoniikse herhangi bir kisiyle,
davet edilebilecek kadar uzun siire konugsmayacaktir.

Uyumluluk, davranis ve diisiincenizin toplumsal ahenge duyulan istekten
ne kadar etkilendigini yansitir. Cok uyumlu bir insan elbette kokusmus
domuz eti sergisine katilacaktir ama sadece davet eden insan icin sakincasi



yoksa (rahatsizlik vermek istemez). Uyumluluktan tamamen mahrum
birisiyse muhtemelen en basta kimse tarafindan herhangi bir yere davet
edilmeyecektir.

Nevrotik bir kisi kokusmus domuz eti sergisine davet edilir ve geri ¢evirir,
nedenini de son derece ayrintili bicimde aciklar. Bkz. Woody Allen.

Pek muhtemel olmayan sanat sergileri bir yana, bunlar 5 Biiytikler’i
meydana getiren kisilik 6zellikleridir. Epey tutarli olduklarim diistindiirecek
kadar cok kamit vardir: Uyumluluk konusunda yiiksek skorlar alan birisi
bircok farkli durumda aym egilimleri gosterecektir. Belli kisilik 6zelliklerini
spesifik beyin faaliyetlerine ve bolgelerine baglayan verilere de ulagilmistir.
Kisilik aragtirmalarindaki biiyiik isimlerden birisi olan Hans J. Eysenck
icedoniiklerin disadoniiklere gore daha yiiksek seviyede kortikal uyarilma
(kortekste daha fazla uyarilma ve aktivite) yasadigim iddia etmisti.1>? Buna
getirilen yorumlardan biri icedoniiklerin ¢ok fazla uyarilmaya ihtiyac
duymadiklariydi. Disadoniiklerse aksine daha sik heyecanlanmak ister ve
heyecan etrafinda kisiliklerini gelistirirler.

Yakin zamandaki tarama calismalari, Yasuyuki Taki ve arkadaslarininkiler

ornegin, 1% nevrotik davranis sergileyen bireylerde, art-orta alin korteksi ve

art hipokampus da dahil olmak {izere sol orta sakak lobu gibi bazi alanlarin
ortalamadan daha ufak, orta singulat girusun ise daha biiyiikk oldugunu
gosteriyor. Bu alanlar karar verme, 6grenme ve bellekle iligkilidir ve bu
durum, nevrotik bir kisinin paranoyak tahminleri kontrol etme ya da
bastirmada ve bunlarin giivenilmez oldugunu 6ngérmede yetersiz oldugunu
akla getiriyor. Baska bir ornek de, disadoniik Kkisilerin orbitofrontal
korteksinde gozlemlenen artmis aktivitedir. Belki de karar vermeyle iliskili
bu bolgedeki artmis aktivite nedeniyle disadoniikler aktif olmaya ve daha sik
karar vermeye zorlaniyor, bu da sonucta daha fazla disar ¢ikma davranisiyla
sonuglaniyor.

Kisiligin altinda genetik faktorlerin yattig1 yoniinde de kanitlar var. Jang,
Livesley ve Vernon’in 1996’da, yaklasik 300 ikiz (tek yumurta ve cift
yumurta) denekle yaptig1 arastirma 5 Biiyiikler Kkisilik 6zelliklerinin
kalitsalliginin yiizde 40’tan yiizde 60’a kadar yayilan bir aralikta oldugunu
gosterdi. 15!

Yukanidaki paragraflarin 6zeti, ¢cok sayida kanitla desteklenen ve beynin
bolgeleri ve genlerle iligkili gibi goriinen bazi kisilik 6zelliklerinin tam olarak



5 adet oldugudur. Peki mesele nedir?

Birincisi, bircok kisi 5 Biiyiikler kisilik o6zelliklerinin, kisiligin gercek
karmasikhiginin biitiinliiklii bir tanimim saglamadigim iddia ediyor. Iyi bir
genel tablo ama peki ya mizah duygusu? Ya da dine ya da batil inanglara
egilim? Mizac? Elestirenler 5 Biiyiikler’in daha ¢ok “digsal” kisiligin ifadesi
oldugunu soyliiyor; tiim bu kisilik ©zellikleri baska insanlar tarafindan
gozlemlenebilir, ancak kisiligin cogu icseldir (mizah, inanclar, Onyargilar
vb.), cogunlukla kafamzin icinde gerceklesir ve davranisa yansimayabilir.

Beynin yapisinda kisilik tiplerinin yansimalarina dair kanitlar1 gordiik, bu,
kisilik 6zelliklerinin biyolojik kdkenleri oldugunu akla getiriyor. Ama beyin
esnektir ve deneyimledigi seylere gore degisebilir, dolayisiyla taramalarda
goriinen beyin yapisi kisilik tiplerinin nedeni degil sonucu da olabilir. Asir
nevrotik ya da disadoniik olmak farkli seyleri deneyimleyeceginiz anlamina
gelir, bu da beynin kisimlarinin diizenlenme biciminin yansittig1 sey olabilir.
Ama biitiin bunlar verinin kendisinin yiizde yiiz dogru oldugunu
varsaymaktir, ki dyle degil.

Ayrica 5 Biiytikler teorisinin ortaya ¢ikma bi¢imi de énemli. Teori onyillar
boyunca yiiriitiilen kisilik arastirmalarinda elde edilen verinin faktor analizine
(Bolim 4’te bunu tartismistik) dayanir. Farkli kisilerin yaptigr cok sayida
degisik analiz siirekli bu bes kisilik 6zelligine ulasmistir. Peki bunun anlam
nedir? Faktor analizi sadece eldeki veriye bakar. Burada faktér analizini
kullanmak, yagmur suyunu toplamak icin kasabanin degisik yerlerine biiyiik
kovalar koymak gibidir. Eger bir tanesi siirekli digerlerinden 6nce doluyorsa,
bu kovanin daha cok yagmur alan bir yerde durdugunu sdyleyebilirsiniz.
Bunu bilmek giizel ama bunun nedenini ya da yagmurun nasil olustugunu
bilemezsiniz ya da bagka ©nemli sorulari yanitlayamazsimz. Faydali bir
bilgidir ama anlamanin sadece baslangicidir, sonucu degil.

Burada, en bilinen oldugu icin 5 Biiyiikler yaklasimina odaklandik ama
bagkalar1 da var. 1950’lerde Friedman ve Rosenhan Tip-A ve Tip-B
kisiliklerini ortaya att1;1%2 Tip-A’lar rekabetci, basar1 pesinde kosan, sabirsiz
ve saldirganken Tip-B’ler boyle degildi. Bu kisilik tipleri calisma hayatiyla
iliskiliydi, zira Tip-A’lar genelde 6zellikleri nedeniyle yonetim kademelerine
ya da yiiksek mevkilere ulasiyordu ama bir arastirmaya gore Tip-A’larin kalp
krizi ya da kalple ilgili baska sorunlar yasama ihtimalleri iki kat daha
fazlaydi. Bir kisilik tipine sahip olmak sizi kelimenin gercek anlamiyla



oldiirebilirdi, bu da pek yiireklendirici degildi. Ama izleyen arastirmalar kalp
sorunlarinin sigara, kotii beslenme, astlarimiza her sekiz dakikada bir
bagirmanin yarattig1 gerilim vb. faktorlere baglhh oldugunu iddia etti.
Sonrasinda Tip-A/Tip-B yaklagiminin c¢ok genellestirici olduguna karar
verildi. Daha incelikli bir yaklasim, kisilik 6zelliklerine daha ayrintili bir
bakis gerekiyordu.

Kisilik 6zelligi teorilerinin dogdugu asil verinin ¢ogu dil ¢6ziimlemelerine
dayaniyordu. 1800’lerde Sir Francis Galton ve 1950’lerde Raymond
Cattell’in (akic1 ve kristalize zekanin arkasindaki isim) da aralarinda
bulundugu arastirmacilar Ingilizceye bakti ve bunu kisilik 6zelliklerine bagh
sOzclikler acisindan degerlendirdiler. “Sinirli”, “kaygili” ve “paranoyak” gibi
sOzcliklerin tamami nevrotikligi tamimlamak icin kullanilabilirken, “sosyal”,
“arkadas canlis1” ve “yardimsever” gibi sozciikler uyumluluk iceriyordu.

Teorik olarak bu tiir terimlerin sayisi, onlarin tammlayabilecegi kisilik
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ozelliklerinin sayis1 kadar olabilir — buna Sozciiksel Hipotez denir.~22
Tanimlayici sozciiklerin tamami karsilastirildi, degerlendirildi ve belli kisilik
tipleri aciga cikti, bunlar da daha sonraki teorilerin olusmasi icin cok sayida
veri sagladi.

Bu yaklasimin da sorunlar1 vardir, en bastaki sorun da kiiltiirlere gore
degisen ve siirekli akis halinde olan dile dayanmasidir. Daha kuskucu tipler
kisilik teorisi gibi yaklasimlarin bir kisiligin gercekten temsili olamayacak
kadar smnirlayict oldugunu iddia eder: Kimse her durumda aymi sekilde
davranmaz; dis kosullar 6nemlidir. Bir disadoniik disar1 ¢ikmay: sevebilir,
heyecanlanabilir ama bir cenazede ya da o©nemli bir is toplantisinda
disadoniik sekilde hareket etmeyecektir (ciddi sorunlar1 olmadigr miiddetce),
yani her ortama farkh yaklasacaktir. Bu teori durumculuk olarak bilinir.

Tiim bilimsel tartismalara ragmen kisilik testleri epeyce yaygin.

Bir testi hizlica tamamlamak ve sonrasinda belli bir tipe uydugunuzu
ogrenmek biraz eglencelidir. Hepimiz belli bir kisilik tipine sahip
oldugumuzu hissederiz ve bu tipe sahip oldugumuzu sdyleyen testi
tamamlamak varsayimlarimizi dogrular. Her alti saniyede bir online
kumarhaneye iiye olmamizi isteyen kotii tasarlanmis web sitesindeki bedava
bir test olabilir bu ama test testtir. En klasik olan1 Rorschach testidir, belirsiz
bir miirekkep lekesine bakarak ne gérdiigiiniizii soylersiniz, 6rnegin “kozadan
cikan kelebekler” ya da “bana cok fazla soru soran terapistimin patlamis



kafas1” gibi. Bu test birisinin kisiligi hakkinda bir seyler aciga cikarabilirse
de, dogrulanabilir bir sonucu ortaya cikarmaz. Birbirine benzeyen bin farkl
kisi aym1 resme bakip bin farkli yanit verebilir. Teknik olarak bu durum,
kisiligin karmasikligim ve degiskenligini tam anlamiyla gosterir ama bilimsel
olarak pek ise yaramaz.

Ama tamamen Onemsiz de degildir. Testlerin en endiselendirici ve yaygin
kullanilanlar is hayatindakilerdir. Myers-Briggs Tip Envanteri’ni (MBTT)
duymus olabilirsiniz, milyonlarca dolar degerinde, diinyanin en popiiler
kisilik ©lcim testlerinden biridir. Sorun, bilim diinyas1 tarafindan
desteklenmemesi ya da onaylanmamis olmasidir. Ozenli goriiniir, kulaga
dogru bir seymis gibi gelir (iyi bilinen disadoniik-icedoniik kisilik 6zellikleri
olcekleri yiiziinden) ama tek kaynaktan yola c¢ikan heyecanli amatérler
tarafindan bir araya getirilmis ve test edilmemis onyillar 6nceki varsayimlara
dayanir.l® Yine de calisanlar etkin sekilde yonetmek isteyen yoneticiler
tarafindan bir noktada tutuldu, bdylece tiim diinyada popiiler hale geldi.
Simdi dogruluguna inanan yiiz binlerce taraftar1 var. Ama yildiz fallarinin da
var.

Bunun bir aciklamasi MBTT’1n gayet basit, kolayca anlasilir olmas1 ve
calisanlari, davramislarini 6ngorecek ve ona gore idare edecek yararl
kategorilere ayirmaya izin vermesidir. Icedéniik bir ¢alisamimz mi var? Kendi
basina calisabilecegi bir pozisyona koyun ve rahatsiz etmeyin. Bu arada
disadoniikleri de reklam ve pazarlamadan sorumlu yapin, bunu severler.

En azindan teoride boyle. Ama pratikte calismayabilir, ¢iinkii insanlar o
kadar basit degil. Sayisiz sirket MBTI’1 ise alma politikalarinin entegre
parcasi olarak kullaniyor ve bu sistem basvuranin yiizde yiiz diiriist ve budala
olmasina bagh. Bir ise basvurdugunuzda size, “Baskalariyla calismaktan
hoslanir misimiz?” diye soran bir test verirlerse, “Hayir, baskalar1 beladir,
ezilmeleri gerekir,” diye yanit vermezsiniz, boyle diisiinseniz bile. Iinsanlarin
cogu testlerde gerektigi gibi yanmit verecek zekaya sahiptir, boylece sonuclar
anlamsiz hale gelir.

MBTI daha iyisini bilmeyen ve modaya kapilmis, bilimle ilgisi olmayan
tipler tarafindan karsi c¢ikilamaz bir altin standart olarak diizenli sekilde
kullanilir. MBTT'in yanilmaz olmasi ancak testi yapan herkesin kendi
psikolojik kisilik tanilarina uygun sekilde davranmasi sayesinde miimkiin
olabilirdi. Ama davranmazlar. Insanlar simrh ve kolayca anlasilan



kategorilere sigsaydi testler yoneticilerin igine yarayabilirdi ama isler boyle
yuramuyor.

Ozetle, kisiligimiz sorun ¢ikarmasayd: Kisilik testleri ¢ok daha yararh
olabilirdi.

Sigortalarin atsin
(Ofkenin mekanizmasi ve iyi bir sey olma ihtimali)

Bruce Banner’1n {inlii bir lafi var: “Beni 6fkelendirme. Ofkelendigimde beni
sevmezsin.” Banner 6fkelendiginde Inamilmaz Hulk’a, milyonlar tarafindan
sevilen diinyaca iinlii ¢cizgi roman kahramanina doniisiir. Demek ki dedigi sey
acikca yanlis.

Ayrica kim o6fkeli birisini sever ki? Elbette adaletsizlik karsisinda
alevlenen insanlar “hakli 6fke” sergiler ve onlarla ayni fikirde olanlar
tarafindan desteklenirler. Ama genelde 6fke olumsuz bir sey olarak goriiliir,
biiyiik oranda akildis1 davranis, karisiklik, hatta siddet dogurdugu icin. Eger
zararliysa, neden insan beyni olmadik yerde bile onu yaratmaya bu kadar
merakli?

Ofke tam olarak nedir? Tipik olarak bir tiir siur ihlal edildiginde
deneyimlenen belli bir duygusal ve fizyolojik uyarilma durumu. Sokakta
birisi size mi carpti? Fiziksel simiriniz ihlal edilmistir. Birisi sizden 6diing
para aldi ve geri vermedi mi? Mali ya da kaynaksal sinirlarimz ihlal
edilmistir. Birisi ¢ok cirkin buldugunuz bazi1 goriisler mi 6ne siirdii? Ahlak
sinirlarimiz ihlal edilmistir. Sinirlan ihlal eden kisinin bunu kasith yaptigi
aciksa, bu provokasyondur ve daha da yiiksek uyarilma seviyeleri, dolayisiyla
daha fazla 6fkeyle sonuclanir. Bu, birisinin ickisini dokmek ile fiilen kisinin
yliziine firlatmak arasindaki farktir. Sadece simirlariniz ihlal edilmekle
kalmaz, birisi bunu kendi lehine ve sizin aleyhinize olacak sekilde kasten
yapmuistir. Beyin trollere internetten ¢cok uzun siire énce tepki veriyordu.

Evrim psikologlar1 tarafindan ileri siiriilen 6fkenin yeniden kalibrasyonu
teorisit® 6fkenin bir cesit 6zsavunma mekanizmasi olarak bu tiir senaryolarla
bag etmek icin evrimlestigini ileri siirer. Ofke, yenilgiye maruz kaldigimz
durumda bilin¢dis1 hizhi bir tepki secenegi sunarak dengeyi saglamamzi ve
kendinizi korumanizi olasi kilacaktir. Yeni evrimlesmis korteks sayesinde bin
bir zahmetle tas balta yapan primat atalarimizdan birini hayal edin. Bu yeni



cikmig “aletleri” yapmak zaman ve caba gerektirir ama yararhdirlar.
Tamamlandiktan sonra bagka birisi gelir ve elinden alir. Sessizce oturup
miilkiyet ve ahlak {istiine kafa yoran primat daha akilli durabilir ama
ofkelenen ve hirsizin ¢enesine maymunun yumruguna benzer bir yumruk
yapistiran primat aletini kaptirmayacak ve bir daha saygisizlik gérme ihtimali
azalacaktir, boylece statiisii ve ciftlesme sansi da artacaktir.

En azindan teori bdyle. Evrim psikologlari bu tiir seyleri asir
basitlestirmeye alismiglar sanki, bu da insan1 6fkelendiriyor.

Norolojinin kesin sinirlar icinde 6fke cogu zaman tehdide verilen tepkidir
ve “tehdit tespit sistemi” ofkeye giiclii sekilde katkida bulunur. Amigdala,
hipokampus ve periakuaduktal gri, yani orta beynin biiyiik oranda duyusal
bilginin islenmesinden sorumlu tiim bolgeleri tehdit tespit sistemimizi
meydana getirir ve 6fkenin tetiklenmesinde rol oynarlar. Ancak daha &nce
gordiigiimiiz gibi, insan beyni modern diinyada hareket etmek icin ilkel tehdit
tespit sistemini kullanmaya devam eder ve bir is arkadasiniz hakkinizda pek
de hos olmayan seyler sdyledigi icin diger is arkadaslarinizin size giilmesini
“tehdit” olarak degerlendirir. Bu size fiziksel zarar vermez ama naminiz ve
sosyal konumunuz tehlikededir. Sonucta da 6fkelenirsiniz.

Charles Carver ve Eddie Harmon-Jones tarafindan yapilanlar dahil beyin
tarama arastirmalar1 gostermistir ki, ©fkelendirilen deneklerin genelde
duygularin kontrolii ve hedef odakli davranigla iligkilendirilen orbitalfrontal
kortekslerinde yiiksek seviyede aktivite goriiliir.®® Bu kabaca su anlama
gelir; beyin bir seyin olmasim istediginde, duygular araciligiyla bu seyin
olmasini saglayacak davransi siklikla tesvik eder ya da cesaretlendirir. Ofke
s6z konusu oldugunda; bir sey gerceklesir, beyniniz bunu deneyimler, bu
konu hakkinda pek de mutlu olmadigina karar verir, ardindan tepki vermek
ve doyurucu sekilde bununla basa ¢ikmak icin bir duygu (6fke) iiretir.

Isler daha da ilginglesir. Ofke yikic1 ve akildisi, olumsuz ve zararli olarak
goriiliir. Ama Oyle goriintiyor ki 6fke bazen yararli, hatta yardimcidir. Kaygi
ve tehditler (tiirli tiirlii) stres yaratir, biiyiik oranda kortizol hormonunun
salintmim tetiklediginden bu da biiyiik bir sorundur, kortizol stresi bu kadar
zararh kilan nahos fizyolojik sonuglar {iretir. Ama bircok calisma, 6rnegin
Miguel Kazén ve arkadaslarinin Osnabriick Universitesi’nde yaptiklarii%Z
gostermistir ki, 6fkeyi hissetmek kortizol seviyesini diigiiriir ve bdylece
stresin olas1 zararlarin azaltir.



Bunun bir aciklamasi suna dayanir; arastirmalar,’®® 6fkenin beynin sol
yarimkiiresinde, orta beyindeki on singulat kortekste ve alin korteksinde
aktivite artisina neden oldugunu gostermistir. Bu bolgeler motivasyonun ve
tepkisel davranigin tiretiminden sorumludur. Beynin iki yarimkiiresinde de
mevcutturlar ama her birinde degisik seyler yaparlar; sag yarimkiirede hos
olmayan seylere karsi olumsuz, sakinma ya da kacinma tepkileri ve sol
yarimkiirede olumlu, aktif, yaklasma davranisi tiretirler.

Basitce ifade edersek, bu motivasyonal sistem tehdit ya da sorunla
karsilasinca sag taraf, “Hayir, uzak dur, bu tehlikeli, daha da kotii hale
getirme!” diyerek geri cekilmenize ya da saklanmaniza neden olur. Sol
tarafsa adeta kollar1 sivayip ise dalmadan ©nce, “Hayir, bunu kabul
etmiyorum, listesinden gelmek gerek” der. Omuzlarimzdaki metaforik seytan
ve melek aslinda kafanizdadir.

Daha o6zgiivenli, disadoniik kisiler muhtemelen daha belirleyici bir sol
tarafa sahipken, nevrotik ya da icedoniik tiplerde bu sag taraf olacaktir. Ama
sag taraf sakinganlig1 yiiziinden bir eyleme neden olmadigi icin tehdit, kaygi

ve stres yaratarak var olmaya devam eder. Eldeki veri, 6fkenin sol

yarimkiirede etkinligi artirdigini, 1% atlama tahtasimin kiyisindaki tereddiitlii

kisiyi iten birisi gibi bireyi eyleme gecirdigini akla getirir. Aynm anda
kortizoliin azalmasi insami “donduran” kaygi tepkisini de sinirlar.
Nihayetinde strese neden olan seylerle miicadele etmek kortizolii daha da
azaltir.1Z? Benzer sekilde 6fkenin insanlar daha iyimser diisiinmeye ittigi de
cikan sonuglar arasindadir, boylece olast bir sonucun en kotiisi
olabileceginden korkmak yerine insanlari (yanls olsa bile) her tiirli
meseleyle basa cikilabilecegi konusunda cesaretlendirir, dolayisiyla da
tehditler minimuma indirilir.

Arastirmalar ayrica goriiniir 6fkenin, iki taraf gosteriyor olsa bile,
pazarliklarda yararli oldugunu agiga vurmustur, zira hedefe ulagmak icin daha
fazla motivasyon, sonuca dair daha biiyiikk iyimserlik ve o sirada
soylenenlerin diiriistce sdylendigine dair giiclii bir inan¢ vardir. 12!

Tiim bunlar 6fkeyi bastirmaniz fikrini tartismaya acar ve bunun yerine
stresi azaltmaniz ve islerin yolunda gitmesi icin 6fkeyi serbest birakmaniz
gerektigini soyler.

Ama her zamanki gibi, 6fke o kadar da basit degil. Nihayetinde beyinden
geliyor. Ofke tepkisini bastirmak icin sayisiz yol gelistirdik. Klasik “ona



kadar say” ya da “yamit vermeden once derin nefes al” stratejileri 6fke
tepkisinin ne kadar hizli ve yogun oldugu diisiiniildiigiinde mantikli.

Ofke deneyimi sirasinda yiiksek seviyede aktif olan orbitofrontal korteks
duygularin ve davraniglarin kontroliiyle iliskilidir. Daha spesifik soylersek,
duygularin davranis iistiindeki etkisini diizenler ve filtreler, daha yogun ve/ya
da ilkel diirtiilerimizi yumusatir. Yogun bir duygunun tehlikeli sekilde
hareket etmemize neden olma ihtimali belirdiginde orbitofrontal korteks bir
cesit gecici tedbir olarak devreye girer, banyo kiivetinde fazladan bulunan su
gideri gibi davranir; altta yatan sorunla ilgilenmez ama durumun kotiiye
gitmesini onler.

Ani icgiidiisel 6fke duygusu her zaman tam olarak ayni oranda aciga
cikmaz. Sizi 6fkelendiren sey bazen sizi saatler, hatta haftalar boyunca 6fkeli
halde birakabilir. Ofkeye yol acan baslangictaki tehdit algilama sisteminin
icinde hipokampus ve amigdala da vardir, bu alanlarin canli ve duygu ytikli
hatira olusturmayla iligkili oldugunu biliyoruz, boylece 6fke yaratan olay
bellekte kalir, iistinde durmaya ya da resmi terimi kullanirsak “gevis
getirmeye” devam ederiz. Kendilerini 6fkelendiren bir sey iistiinde
diisinmeye devam eden Kkisiler medyal alin korteksinde artmis aktivite
sergiler; burasi karar verme, plan yapma ve bagka karmasik =zihinsel
eylemlerle iligkili bir bagka bolgedir.

Sonucta sik sik ofkenin siirdiigiinii, hatta arttigim goriiriiz. Bu durum
ozellikle herhangi bir tepki gosteremedigimiz kiiciik rahatsizliklar igin
gecerlidir. Ofke beyninizde can sikici durum konusunda bir sey yapma istegi
dogurur ama ya soz konusu olan size para istiinii vermeyen otomatik
makineyse? Otoyolda dikkatsizce Oniintizii kesen birisiyse? Ya da mesaiye
kalmaniz gerektigini 16.56’da soyleyen patronunuzsa? Tim bunlar 6fke
yaratir ama karsiliginda yapacak bir sey yoktur, vandalca davranmak,
arabayla carpismak ya da isten kovulmak istemediginiz siirece. Ve tiim
bunlar ayni giin de olabilir. Béylece simdi beyninizin iistiinde duracag1 ¢ok
sayida Ofkelendirici sey olmustur ve bunlarla bas etmek icin kolay bir
secenek de goriinmiiyordur. Davranigsal tepki sisteminizin sol tarafi sizi bir
seyler yapmaya zorluyordur ama ne yapilabilir?

Sonra bir garson latte yerine size sade kahve getirir ve burada sinirlariniza
ulagirsimiz. Zavalli servis elemani 6fkeli bir tiradin hedefi olur. Bu “yer
degistirme”dir. Beyin tiim 6fkeyi cikis olanagi bulmadan biriktirmistir ve
sadece bilissel baskidan kurtulmak igin onu karsilastigr ilk olasi hedefe



transfer eder. istemeden 6fke kapilarini agan insan igin durum pek de hos
degildir.

Eger ofkeliyseniz ve bunu gostermek istemiyorsaniz, beynin cok yonliiliigii
sayesinde kaba siddet gostermeden de saldirgan olabilirsiniz. “Pasif agresif”
olabilirsiniz, yani bagka bir insanin hayatini gercekten de karsi koyamayacagi
davraniglarla sefil hale getirebilirsiniz; onunla daha az konusarak ya da
normalde gayet dostca davrandiginiz halde notr konusarak, sosyal etkinliklere
tim ortak arkadaslarinizi davet ederken onu etmeyerek. Bu davramglarin
hicbiri kesin anlamda diismanca degildir ama sonug olarak belirsizlige neden
olur. Kargi taraf sarsilir ya da rahatsiz olur ama 6fkeli oldugunu acik agik
sOyleyemez, ancak insan beyni belirsizligi ya da anlam karmasasini sevmez,
bunlar sikint1 verici bulur. Bu yilizden diger kisi siddet olmadan ya da sosyal
normlar ihlal edilmeden cezalandirilir.

Pasif agresif yontem ise yarar, ciinkii insanlar bagkalarinin 6fkeli oldugunu
anlamada cok yeteneklidir. Beden dili, ifade, ses tonu, ciglik ve pash bir
palayla kovalama; normal beyin tiim bu incelikli ipucglarim fark eder ve
ofkeyi kavrar. Bu yararh olabilir, zira insanlar bagkalarinin 6fkeli olmasindan
hoslanmaz, ciinkii olas1 bir tehdit meydana getirebilecekleri ya da zararl,
altiist edici bicimlerde davranabilecekleri anlamina gelir. Ama ayni zamanda
bir seylerin o kisiyi gercekten incittigini de aciga vurur.

Hatirlanmasi gereken bir diger 6nemli sey 6fke deneyimi ile 6fkeye verilen
tepkinin aym sey olmadigidir. Ofke duygusu muhtemelen herkes icin aymdir
ama insanlarin tepkileri ciddi farkliliklar gosterir; bu da kisilik tipinin bir
diger gostergesidir. Birisi sizi tehdit ettigi zaman duygusal tepkiniz 6fkedir.
Her kim sorumluysa ona zarar verecek sekilde davranarak tepki gosterirseniz,
bu saldirganhiktir. Birisine zarar vermeyi diisiinmek ise diismanliktir,
saldirganligin bilissel parcasi. Komsunuzu arabaniza kiifiir yazarken
yakaliyorsunuz, 6fke duyuyorsunuz. “Agzim1 burnunu dagitacagim” diye
diigtiniiyorsunuz — bu diismanlhiktir. Tepki olarak 6n pencerelerinden iceri bir
tugla atiyorsunuz, bu da saldirganlik.172

O halde 6fkelenmemize izin vermeli miyiz yoksa vermemeli miyiz? Gidip
is arkadaslarinizla kavga etmenizi ya da sizi her rahatsiz ettiklerinde onlari
kagit ogiitiiciisiinden gecirmenizi dnermiyorum ama 6fkenin her zaman kotii
bir sey olmadigimin farkinda olun. Ancak ilimhhk kilit noktadir. Ofkeli
insanlarin talepleri nazik kisilere gore daha dnce karsilanir. Bu yiizden, 6fkeli



olmanin getirisini fark eden kisiler bunu daha sik yapar. Beyin 6fkeyi siirekli
odiillerle iligkilendirir ve bunun icin cesaretlenir, neticede islerini yiiriitmek
icin en ufak aksilikte 6fkelenen birisi olursunuz ve kacinilmaz olarak boyle
kisiler iinlii bir sef asci olur. Bunun iyi mi yoksa kotii mii olduguna karar
vermek size kalmis.

Kendinize inamirsanmiz her seyi yapabilirsiniz... mantik
sinirlar icinde

(Insanlar nasil motive olur)

“Yol ne kadar zorsa vardiginiz yer de o kadar giizel olur.”

“Caba bir evin temelidir ve ev de sizsiniz.”

Bugiinlerde bir spor salonuna, kafeye ya da isyerindeki kantine boyle
alintilar iceren sikici posterlere maruz kalmadan giremiyorsunuz. Ofke
hakkindaki bir 6nceki kisimda, beyindeki secenekler araciligiyla duygunun
bir kisiyi farkli sekillerde nasil motive edebildigini tartismistik, ama simdi
burada daha uzun vadeli motivasyonu konusacagiz, tepkiden ziyade “giidii”
olan tiirtinii.

Motivasyon nedir? Motive olmadigimiz zaman bunu biliriz — sayisiz gérev
sorumlu kisinin isleri geciktirmesi yiiziinden mahvolmustur. Geciktirme
yanlis seyi yapmak icin duyulan motivasyondur (biliyordum, bu kitab1
bitirebilmek icin interneti kapamam gerekirdi). Genis anlamda motivasyon
bir kisinin belli bir proje, hedef ya da sonuc karsisinda ilgili ve/ya da is
{istiinde kalabilmesi icin gereken “enerji” olarak tammlanir. ilk motivasyon
teorilerinden biri Sigmund Freud’dan gelir. Freud’un bazen “zevk prensibi”
olarak da adlandirilan hedonik prensibi, canlilarin zevk veren seyleri arayip
pesinden gitmek, aci ve rahatsizlik veren seylerden kacinmak zorunda
oldugunu soyler.”2 Hayvanlarda 6grenme konusundaki arastirmalarin
gosterdigi tizere bunun dogrulugunu reddetmek pek miimkiin degil. Bir fareyi
bir kutuya koyun ve ona bir diigme verin, sadece merak nedeniyle buna en
sonunda basacaktir. Eger diigmeye basmak lezzetli bir yiyecegin verilmesine
neden olursa fare kisa zamanda diigmeye sik sik basmaya baslar, ¢iinkii bunu
yapmay1 lezzetli 6diille iliskilendirir. Diigmeye basmak icin birden asir1
motive oldugunu sdylemek abarti sayilmaz.



Bu cok giivenilir siire¢ islemsel sartlandirma olarak bilinir, belli tipteki bir
odiliin onunla iligkili spesifik davranisi ¢ogalttig1 ya da azalttigi anlamina
gelir. Bu insanlarda da olur. Odasim1 temizleyen cocuga yeni oyuncak
verilirse bunu yeniden yapmay istemesi gayet olasidir. Yetigkinlerde de ise
yarar, sadece odiilii cesitlendirmeniz gerekir. Sonu¢ olarak oda temizleme
gibi sevimsiz bir gorev simdi olumlu bir sonugla iliskilendirilmistir,
dolayisiyla bunu yapmak i¢in motivasyon vardir.

Tim bunlar Freud’un hedonik prensibini destekliyor gibi goriiniir ama ne
zaman insanlar ve sinir bozucu beyinleri o kadar basit oldu ki? Motivasyon
konusunda isin i¢inde basit bir haz arama ya da hosnutsuzluktan kacinmadan
fazlasimin oldugunu goésteren bir dolu giinliik érnek bulunabilir. Insanlar
stirekli olarak kisa vadede ya da alenen fiziksel zevk vermeyen seyler yapar.

Spor salonuna gitmeyi ele alin. Yogun fiziksel faaliyetin 6fori ya da iyi
olma hissi yaratabildigi dogru olsa da,’”% bu her zaman gerceklesmez ve o
noktaya varmak da mesakkatli bir caba gerektirir, dolayisiyla egzersizden
alinacak bariz bir fiziksel zevk yoktur (spor salonuna gitmekten, hakkini
verdigim bir hapsiriktan aldigim kadar zevk alamamis birisi olarak
sOyliiyorum bunu). Ama insanlar bunu yine de yapiyor. Motivasyonlar1 her
ne olursa olsun, acgik ki anlik fiziksel zevkin 6tesinde bir durum var.

Baska ornekler de var. Diizenli olarak hayir kurumlarina bagis yapan,
paralarini asla karsilasmayacaklar1 yabancilara teslim edenler. Terfi almanin
belirsiz umuduyla asir1 sevimsiz patrona yagcilik yapanlar. Bir seyler
ogrenmek icin gercekten hoslanmadiklarn kitaplar1 okumakta sebat
gosterenler. Bunlarin hicbiri o andaki hazzi icermez; aslinda bazilari sevimsiz
deneyimleri icerir, demek ki Freud’a gore kaginilmasi gereken seylerdir. Ama
degiller.

Bu, Freud’un fikirlerinin asir1 basitlestirme oldugunu akla getirir,122
dolayisiyla daha karmasik bir yaklasima ihtiya¢ vardir. “Anlik haz”z1
“ihtiyaclar” ile degistirebilirsiniz. 1943’te Abraham Maslow “ihtiyaclar
hiyerarsisi”ni diisiindii, tiim insanlarin yasamak icin ihtiya¢c duydugu belli
seyler oldugunu, dolayisiyla bunlar elde etmek icin motive olduklarim ileri
siirdii. 170

Maslow’un hiyerarsisi sik sik basamakli bir piramit seklinde sunulur. En
alt seviyede yemek, icecek, hava (havaya sahip olmayan birisi tartismasiz
sekilde bundan biraz bulabilmeye asiri motive olmus durumdadir) gibi



biyolojik gereksinimler vardir. Sonra gilivenlik gelir; barinma, Kkisisel
giivenlik, mali giivenlik gibi fiziksel zarar gormenizi engelleyen seyler.
Sirada “aidiyet” vardir; insanlar sosyal canhlardir ve baskalarinin onayina,
destegine, ilgisine (en azindan etkilesime) ihtiya¢ duyarlar. Cezaevlerindeki
tecridin ciddi bir cezalandirma olarak degerlendirilmesinin nedeni budur.

Sonra “sayginlik”, sadece taninma ya da begenilme degil, baskalarn ve
kendiniz tarafindan saygi duyulma gelir. Insanin bagh oldugu ahlaki degerleri
vardir, bagkalarinin da bu degerlere saygi duyacagini umar. Bunu
saglayabilecek davranislar ve eylemler motivasyon kaynagidir. Ve bir de
piramidin en tepesindeki “kendini gerceklestirme”, kisinin kendi
potansiyeline erismek icin duydugu arzu (dolayisiyla motivasyon) vardir.
Diinyanin en iyi ressami olabilecegini mi hissediyorsun? O halde diinyanin
en iyi ressami haline gelmek icin motive olursun. Yine de, sanat 6znel
oldugundan, teknik olarak simdiden diinyanin en iyi ressami olmusg
olabilirsin. Eger dyleyse, aferin.

Diisiince su: Tiim ihtiyaclar ve giidiileri tatmin etmek ve olabileceginin en
iyisine varmak icin insan once birinci seviyedeki tiim ihtiyaclar1 karsilamaya
motive olacaktir, sonra ikinci, sonra ticiincii vb. Diisiince giizel ama beyin bu
kadar diizenli ve organize degil. Cogu insan Maslow’un hiyerarsisini izlemez,
kimileri ceplerindeki son kurusu ihtiyac¢ icindeki yabancilara yardim igin
harcamaya ya da tehlikedeki bir hayvam kurtarmak icin kendilerini bilfiil
tehlikeye atmaya (bu hayvan bir esekarisi olmadig1 miiddetce) motivedir, bir
hayvanin kahramanliklar1 icin onlara saygi duymasi ya da onlan
odiillendirmesi miimkiin olmasa bile (6zellikle de bu bir esekarisiysa,
muhtemelen onlar1 sokacak ve seytani bir giiliis atacaktir).

Ayrica seks de var. Seks cok giiclii bir motivasyon kaynagidir. Bunun
kanitlan etrafinizdaki her yerdedir. Maslow seksin ihtiyaclar hiyerarsisinin
dibinde oldugunu soyler, zira ilkel, giiclii bir biyolojik giidiidiir. Ama insanlar
seks olmadan yasayabilir. Bundan hoslanmayabilirler ama kesinlikle
miimkiindiir. Ayrica insanlar neden seks ister? Haz ve/ya da tireme icin ilkel
bir diirtii mii yoksa birisiyle yakin ve samimi olma arzusu mu? Ya da insanlar
cinsel mahareti basar1 olarak ya da saygideger gordiigii icin mi? Seks
hiyerarsinin her yerinde.

Beynin calisma sekliyle ilgili yakin tarihli aragtirmalar motivasyonu
anlamak icin bagka bir yaklagim sunuyor. Cok sayida biliminsam icsel ve
digsal motivasyon arasinda sinirlar cizer. Digsal faktorler tarafindan mi



motive ediliyoruz yoksa igsel olanlar tarafindan mi? Digsal motivasyonlar
bagkalarindan elde edilir. Taginmasina yardimci olmaniz igin birisi size para
oder, bu digsal motivasyondur. Zevk almazsiniz, sikicaidir ve agir yiik
tagirsimiz ama mali olarak 6diillendirilirsiniz ve yaparsimz. Daha incelikli de
olabilir. Diyelim herkes “moda” oldugu icin sar1 kovboy sapkasi takmaya
basladi, siz de moday takip etmek istediginizden sar1 bir kovboy sapkasi alip
takarsiniz. Bu sapkalar hi¢ hosunuza gitmeyebilir, hatta aptalca oldugunu
diisiinebilirsiniz ama baskalar1 farkl sekilde karar vermistir ve siz de bir tane
alirsiniz. Bu digsal motivasyondur.

Icsel motivasyonlar, kendi kararlarimiz ya da arzularimiz nedeniyle bir
seyler yapmaya itildigimizde hissedilir. Deneyimlediklerimizin ve
ogrendiklerimizin 1s181nda, hasta insanlara yardimci olmanin soylu ve
odiillendirici bir sey olduguna karar veririz ve tip okuyup doktor olmaya
motive oluruz. Bu i¢sel motivasyondur. Eger tip okumaya insanlar doktorlara
bir yigin para o©dedigi icin motive olduysak, bu daha c¢ok digsal
motivasyondur.

I¢sel motivasyon ile dissal motivasyon hassas bir denge igindedir. Hem
kendi aralarinda hem de her biri kendi icinde. 1988’de Deci ve Ryan 6z-
belirleme teorisini ortaya atti, bu teori herhangi bir dissal etkinin yoklugunda
insanlar1 neyin motive ettigini acikliyordu, dolayisiyla yiizde yiiz icseldi.l”
Insanlarin otonomi (seylerin kontrolii), yeterlilik (seyleri yapmada iyi olma)
ve ilintililigi (yaptiklar1 seyler icin taninma) basarmak icin motive oldugunu
ileri siirtiyordu. Tiim bunlar mikro yo6neticilerin neden bu kadar sinir bozucu
oldugunu da aciklar; omzunuzun iizerinden egilip size en basit isleri bile nasil
yapmaniz gerektigini ayrintilariyla sdyleyen birisi tiim kontrolii elinizden alir,
yeterlilik kavraminin altini1 oyar ve cogu mikro yoneticinin (eger bunlardan
birisinin insafina kalmissaniz) ne kadar sosyopat gibi goriindiigii diisiiniiliirse
ne diisiindiiklerini anlamak bile imkansizdir.

1973’te Lepper, Greene ve Nisbet fazladan gerekcelendirme etkisine isaret
etti.1” Cocuk gruplarina oynamalari icin renkli sanat malzemeleri verilmisti.
Cocuklardan bazilarina malzemeleri kullanirlarsa  6diillendirilecekleri
soylendi, digerleri kendi hallerine birakildi. Bir hafta sonra ddiillendirilmeyen
cocuklar sanat malzemelerini yeniden kullanmaya c¢ok daha istekliydi.
Yaratici faaliyetin zevkli ve tatmin edici olduguna kendi kendilerine karar
verenler, ddiil alanlardan daha fazla motivasyon hissediyordu.



Oyle goriiniiyor ki olumlu sonucun bizim eylemlerimizle iliskilendirilmesi,
baska dis faktérlerin olumlu sonucu dogurmasindan daha ¢ok anlam tagsiyor.
Cinkii bu dis faktorler gelecek sefer bizi 6diillendirmeyeceklerini
sOyleyebilir. Boylece motivasyonumuz azalmis olur.

Demek ki insanlarn gorev karsihiginda odiillendirmek onlarin
motivasyonunu azaltabilir, ancak onlara daha fazla kontrol ya da otorite
vermek motivasyonu artirir. Bu fikir is diinyasi tarafindan (biiyiik coskuyla)
benimsendi, ¢ogunlukla da calisanlara daha fazla otonomi ve sorumluluk
vermenin ©6deme yapmaktan daha iyi oldugu diisiincesine bilimsel
inandiricilik kattigr icin. Kimi arastirmacilar bunun dogru oldugunu ileri
siirse de, tersini sOyleyen cokca veri var. Birisine is icin para 6demek
motivasyonu azaltiyorsa, milyonlar alan iist yOneticiler aslinda hicbir sey
yapmiyordur. Ama bunu kimse dile getirmiyor, milyarderler herhangi bir sey
yapmaya motive olmasalar da, olduk¢ca motive avukatlara paralari yetiyor.

Beynin egoya olan egilimi de bir faktér olabilir. 1987°de Edward Tory
Higgins 6zbenlik celiski teorisini ortaya siirdii.’”2 Buna gére beynin bir dizi
“ben”i vardir. “ideal” ben, hedeflerinizden, egilimlerinizden ve
onceliklerinizden tiiretilen, olmak istediginiz seydir. Inverness’li bodur bir
bilgisayar programcisi olabilirsiniz ama ideal beniniz Karayip adasinda
yasayan bronzlasmis bir voleybol oyuncusu olabilir. Bu nihai hedefiniz,
olmak istediginiz kisidir.

Sonra “gerekli” ben vardir, ideal beni basarmak icin nasil davranmaniz
gerektigi hissi. “Gerekli” beniniz yagh yiyeceklerden ve para harcamaktan
kacinan, voleybol 6grenen ve Barbados emlak fiyatlarimi takip eden kisidir.
iki ben de motivasyon saglar; ideal ben olumlu tiirden motivasyon saglar, bizi
idealimize yaklastiracak seyler yapmaya cesaretlendirir. “Gerekli” ben bizi
idealimizden uzaklastiracak seyler yapmaktan alikoymak icin daha olumsuz,
kacinmaci motivasyon saglar; aksam yemegi icin pizza mu siparis etmek
istiyorsun? Yapman gereken bu degil. Salatalar seni bekliyor.

Kisiligin de bir rolii vardir. Motivasyon soz konusu oldugunda kisinin
kontrol odag1 hayati olabilir. Bu, kisinin olaylarin ne dereceye kadar
kontroliinde oldugunu hissetmesidir. S6z konusu kisi diinyanin kendi
etrafinda doéndiigiinii hisseden bencil birisi olabilir, neden déonmesin ki? Ya
da cok daha edilgen, her zaman kosullarin insafina kaldigim1 hisseden birisi
de olabilir. Bu tiir seyler kiiltiirel olabilir; Bati’min kapitalist toplumlarinda



yetisen, diizenli olarak istedigi her seye sahip olabilecegi sOylenen birisi
kendi hayat iistiinde daha fazla kontrol sahibi oldugunu hissedecektir, bunun
yaninda totaliter rejimde yasayan birisi muhtemelen boyle hissetmez.

Edilgen bir kurban gibi hissetmek zararli olabilir, beyni 06grenilmis
caresizlik durumuna itebilir. Insanlar kosullarini degistirebileceklerini
diisiinmezse deneyecek motivasyona da sahip olmaz. Sonug olarak herhangi
bir sey yapma girisiminde bulunmazlar ve eylemsizlikleri nedeniyle isler
onlar icin daha da kotiye gider. Bu durum iyimserliklerini ve
motivasyonlarini daha da azaltir, dongii boylece devam eder ve aciz bir
karmaga, karamsarlik ve sifir motivasyonla sonuclanir. Kétii bir ayrilik
yasamis herkes muhtemelen bunu anlayabilir.

Motivasyonun beyinde tam olarak nereden kaynaklandigi net degil. Orta
beyindeki 6diil yolu bununla iligkilidir, bizi motive eden seylerdeki duygusal
unsur nedeniyle amigdala da. Alin korteksine ve diger yonetici alanlara olan
baglantilar da iliskilidir, zira motivasyonun cogu planlama ve &diil
beklentisine yaslanir. Hatta kimileri iki ayr1 motivasyon sisteminin oldugunu
ileri siirer: bize hayatta amaclar ve hirslar saglayan ileri biligsel tiir ve
“Korkung, kac!” ya da “Suna bak! Kek! Ye hadi!” diyen basit tepkisel tiir.

Ama beynin motivasyon iireten baska gariplikleri de var. 1920’lerde Rus
psikolog Bluma Zeigarnik bir restoranda otururken garsonlarin sadece o
sirada ilgilendikleri siparisleri hatirlayabildigini fark etti.18® Bir kez siparis
tamamlaninca bununla ilgili tiim hafizay: yitiriyor gibiydiler. Bu olay daha
sonra laboratuvarda da test edildi. Deneklere yapacaklar1 basit gorevler
verildi ama bazilarinin gorevi tamamlamasi engellendi. Daha sonraki
degerlendirmeler engellenenlerin testi cok daha iyi hatirlayabildigini gosterdi,
hatta test bittigi halde ve karsilhiginda 6diil almayacak olmalarina ragmen
gorevi tamamlamak istediler.

Tim bunlar beynin tamamlanmamis seyleri sevmemesi anlamina gelen
Zeigarnik etkisinin dogusuna neden oldu. Televizyon sovlarinin “arkasi
yarin”lart bu kadar kullanmasinin nedeni bu; coziime ulasmamis hikaye
insanlar1 sonucu beklemeye iter, sadece belirsizligi sona erdirmek igin.

Oyle goriiniiyor ki bir insan1 bir sey yapmaya motive etmenin en iyi ikinci
yolu isi yarim birakmak ve bunu ¢6zmek icin seceneklerini sinirlamaktir.
Insanlar1 motive etmenin daha da iyi bir yolu var ama bunu bir sonraki
kitabimda aciklayacagim.



Bu komik miydi simdi?
(Mizahin acayip ve Ongoriilemez isleri)

“Bir espriyi agiklamak bir kurbagay1r kesmeye benzer. Daha iyi anlarsimz
ama bu esnada kurbaga o6liir.” — E.L. White. Ne yazik ki, bilim ¢ogunlukla
derinlemesine analizlerle ve bir seyleri aciklamayla ilgili, herhalde bilim ve
mizahin kargilikli olarak birbirini diglar gériinmelerinin nedeni de bu. Buna
ragmen mizahta beynin rollinii arastirmak icgin bilimsel girisimler de
yapiliyor. Bu kitap boyunca sayisiz psikolojik deney ayrintilariyla anlatildi:
IQ testleri, sdzciik ezberleme testleri, istah/tat icin ayrintili yemek tarifleri vb.
Bu deneylerin ve psikolojide kullamlan bagka deneylerin ortak
ozelliklerinden biri hepsinin belli tipten manipiilasyonlar1 ya da teknik adiyla
“degiskenleri” kullanmalari.

Psikoloji deneyleri iki tip degisken icerir: bagimsiz ve bagimh degiskenler.
Bagimsiz degiskenler deneyi yapan kisinin kontrol ettikleridir (zeka icin 1Q
testi, bellek analizi icin sozciik listesi, bunlarin hepsi arastirmaci tarafindan
tasarlanir ve/ya da uygulanir); bagimh degiskenler deneycinin o6lctiikleridir,
deneklerin yanitlarina baghdir (IQ testindeki skor, hatirlanan seylerin sayisi,
aydinlanan beyin parcalari vb.).

Bagimsiz degiskenlerin istenen tepkiyi yaratma —Ornegin testin
tamamlanmasi— konusunda giivenilir olmasi gerekir. Sorun da burada dogar;
mizahin beyinde nasil calistigim etkili sekilde incelemek icin deneklerinizin
mizah1 deneyimlemeleri gerekir. Bu nedenle ideal olarak, kim olursa olsun
herkesin kesinlikle komik bulacag: bir seye ihtiyacimz var. Boyle bir seyi
bulabilen kisi muhtemelen uzun siire biliminsani olarak kalmayacaktir, ¢linkii
kisa stirede bu yetenegi kullanmaya can atan televizyon sirketlerinden ytiklii
meblaglar gelecektir. Bunu basarmak icin profesyonel komedyenler yillarca
ugrasir ama herkesin sevdigi bir komedyen heniiz ortaya ¢ikmad.

Bu kadar da degil, zira komedi ve mizahin 6nemli bir unsuru stirprizdir.
Insanlar sevdikleri sakay1 ilk kez duydugunda giiler ama ikinci, iigiincii,
dordiincii defada pek giilmez, ¢iinkii artik biliyorlardir. Deneyi tekrar etmek
icin her tiirlii girisim, insanlan ytizde yiiz giildiirecek baska bircok yonteme
ihtiyac duyacaktir.18!

Ayrica ortami da hesaba katmak lazim. Cogu laboratuvar gayet steril ve
diizenlidir, riski azaltmak ve herhangi bir seyin deneylere karismasini



engellemek icin tasarlanmiglardir. Bu bilim icin 0nemli olsa da insanlari
neselendirmekten uzaktir. Ve eger beyni tariyorsamz isler daha da zorlasir;
ornegin MRI taramalar sirasinda devasa miknatislar etrafinizda acayip sesler
cikarirken dar, trkiitiicii tiiplerin icine hapsedilirsiniz. Tabii bu, insanlar1 “Tik
tik, kimse yok mu” ciimlesiyle baglayan sakalarin havasina sokmak icin pek
iyi bir yol sayilmaz.

Yine de bir grup biliminsani, mizahin nasil isledigini incelerken yollarina
cikan bu tip ciddi engellere izin vermedi, gerci epey acayip stratejiler
kullanmak zorunda kaldilar. Mizahin nasil calisigimi ve insan gruplari
arasinda nasil farklilastigimi arastiran Profesér Sam Shuster’1 ele alalim.182
Newcastle’in kalabalik kamusal alanlarindan birinde tek tekerlekli bir bisiklet
stirerken yarattig1 tepkileri kaydediyordu. Yaratic1 bir aragtirma yontemi olsa
da, eglendirici bulunabilecek seyler listesinde “tek tekerlekli bisiklet”in ilk
ona girmesi pek olasi goriinmiiyor.

Washington State Universitesi’nden Profesér Nancy Bell’in arastirmas: da
var,182 arastirmada kétii bir saka, insanlarin kétii mizah girisimlerine verdigi
tepkilerin dogasimi saptamak icin siradan sohbetlerin arasina sokuluyordu.
Kullanilan saka suydu: “Biiyiik baca kiiciik bacaya ne demis? Hicbir sey.
Bacalar konusamaz.”

Tepkiler, garip bulma ve agikca diismanlik arasinda degisiyordu. Ama
genel olarak kimse sakayr sevmemis gibiydi, dolayisiyla bunun mizah
konusunda bir arastirma sayilip sayilmayacag bile tartisilabilir.

Teknik olarak bu testler mizaha dolayli yoldan, mizah yapma girisiminde
bulunan insanlara karsi tepkiler ve davraniglar araciligiyla bakar. Bazi seyleri
neden komik buluruz? Beyinde neler olup bitiyordur ki belli olaylara
iradedis1 kahkahayla giileriz? Biliminsanlarindan filozoflara kadar bircok kisi
bunun istiine kafa patlatmistir. Nietzsche kahkahanin, insanin varolussal
yalmizhigina ve oliimliiliigiine tepki oldugunu sdylemisti ama yazdiklarinin
coguna bakinca Nietzshe’nin kahkahayla o kadar hasir nesir olmadigini
sOylemek miimkiin. Sigmund Freud kahkahaya “psisik enerji”’nin ya da
gerilimin salilmminin neden oldugu teorisini 6ner siirmiistii. Bu yaklasim
gelistirildi ve mizahin “rahatlatma” teorisi ad1 verildi.18 Altta yatan argiiman
suydu: Beyin (kendimize ya da baskalarina karsi) bir tehlike ya da risk
sezdiginde ve ardindan bu sorunlar ¢oziildiigiinde bastirilmis gerilimi salmak
ve olumlu sonucu giiclendirmek i¢in kahkaha meydana geliyordu. “Tehlike”



dogadaki fiziksel bir sey olabilecegi gibi, bir sakanin carpik mantig1 gibi
aciklanamaz ya da tahmin edilemez bir sey yahut sosyal kisitlar nedeniyle
tepkilerin ya da arzularin bastirilmasi da olabilirdi (saldirgan ya da tabu olan
sakalar muhtemelen bu nedenle epey kahkahaya neden olur). Bu teori
ozellikle kaba giildiiriiye uygulandiginda yerinde gibi goriiniiyor; muz
kabuguna basip diisen ve sersemlemis sekilde kalkan birisi komikken, ayni
sekilde diisiip kafasini kiran ve 6len birisi kesinlikle degildir, cilinkii tehlike
“gercek”tir.

D. Hayworth’a ait 1920’lerden bir teori bu diisiince istiinde kurulur,
giilmenin fiziki siirecinin, insanlarin birbirlerine tehlikenin geride kaldigim
ve her seyin yolunda oldugunu iletmelerinin bir araci olarak evrimlestigini
ileri stirer. “Tehlike karsisinda giilen” insanlar1 nasil agiklayacagiz, kim bilir.

Platon gibi antik cag filozoflar1 giilmenin bir istiinliik ifadesi oldugunu
onermisti. Birisi diistiigiinde, sacma bir sey sdylediginde ya da yaptiginda bu
hosumuza gider, ¢iinkii bizimle kargilastirnldiginda  konumlarini
diigtirmislerdir. Giileriz clinkii istiinliikten ve diger kisinin basarisizligini
vurgulamaktan hoslaniriz. Bu Schadenfreude’ninl®> eglendirici olusunu
kesinlikle aciklar ama sahnede kasintiyla yiiriiyen uluslararasi s6hrete sahip
komedyen stadyumda binlerce insana sov yaparken tiim izleyicilerin, “Bu
herif aptal. Ben bundan daha iyiyim!” diye diisiinmesi pek olas1 degil. Demek
ki bir kez daha tiim hikaye bundan ibaret degil.

Mizah hakkindaki c¢ogu teori tutarsizligin ve Kkesintiye ugrayan
beklentilerin roliinii vurgular. Beyin siirekli hem i¢sel hem de digsal olarak
neyin olup bittiginin izini siirmeye calisir, hem ¢evremizdeki diinyada hem de
kafamizin icinde. Bunu kolaylastirmak i¢in bir dizi sisteme sahiptir, 6rnegin
semalara. Semalar beynimizin bilgileri diisiindiigii ve diizenledigi spesifik
yollardir. Belirli semalar siklikla 6zel durumlara uygulanir — bir restoranda,
plajda, is goriismesinde ya da bazi bireylerle/belli tipte insanlarla etkilesim
esnasinda. Bu durumlarin belli sekilde gelismesini ve sinirli aralhiktaki
birtakim seylerin ortaya c¢ikmasini bekleriz. Ayrica seylerin tamdigimiz
kosullar ve senaryolarda nasil gerceklesmesi “gerektigi” konusunda ayrintili
hatiralarimiz ve deneyimlerimiz vardir.

Teoriye gore mizah, beklentilerimiz ihlal edildiginde ortaya cikar. Sozli
bir saka, olaylarin bekledigimiz sekilde gelismeyecegi carpitilmis bir mantik
kullanir. Kimse doktora kendisini perde gibi hissettigi icin gitmemistir.



Sahipsiz atlar nadiren bir bara girer. Mizah potansiyel olarak bu mantiksal ya
da baglamsal tutarsizliklardan gelir, ciinkii belirsizlige neden olur. Beyin
belirsizlik konusunda iyi degildir, 6zellikle de bu, diinya goriisiimiizii insa
etmek ve 6ngérmek icin kullandig: sistemlerin hatali olma ihtimali anlamina
gelirse (beyin belli bir seyin belli bir sekilde gerceklesmesini bekler ama
bdyle olmaz, bu durum 6ngoriicii ya da analitik fonksiyonlarin altinda yatan
sorunlar1 akla getirir). Daha sonra tutarsizlik “can alic1 nokta”, “tepe noktas1”
ya da bunun gibi bir seyle ¢6ziiliir ya da etkisiz hale getirilir. Neden suratin
iki karis? Ciinkii ben bir atim ve atlarin surati yaklasik iki karistir ama bu
soru mutsuz insanlara sorulur! Sézciik oyunu! So6zciik oyununu anhiyorum!
Tutarsizlik etkisiz hale gelince ¢6ziim beyne olumlu bir duygu birakir ve
belki bir seyler de o6grenilmistir. Coziimii onayladigimizi giilerek isaret
ederiz, bu giillisiin ayrica cok sayida sosyal yarari da vardir.

Bu ayni zamanda siirprizin neden 6nemli oldugunu ve tekrar edilen bir
sakanin asla ilk seferdeki kadar komik olmayacagim da aciklar; baslangicta
mizaha neden olan tutarsizlik artik bilinmez degildir, boylece etkisi zayiflar.
Beyin simdi bu kurguyu hatirliyordur, zararsiz oldugunu bilir ve bundan
etkilenmez.18°

Cok sayida beyin bolgesi mizahin islenmesinde rol alir, 6rnegin giilmenin
odiliinii tireten mezolimbik 6diil yolu. Konuya hipokampus ve amigdala da
dahildir, zira beklentilerimizin saptirilmasi icin neyin nasil olmasi gerektigine
dair hatiralarimizin olmasi gerekir ve bu olaya kars1 giiclii duygusal tepkilere
de ihtiya¢ vardir. Sayisiz alin korteksi bolgesi de rol oynar, ciinkii mizah
beklentilerin ve mantigin kesintiye ugramasindan dogar, bunlar daha yiiksek
ytiriitiicti fonksiyonlar1 kullanir. Dilin islenmesiyle ilgili sakak lobu bolgeleri
de isin icindedir, zira s6zciik oyunlarindan ya da konusma ve ifade
normlarinin ihlal edilmesinden epeyce mizah dogar.

Mizah ve komedinin dili isleme rolii cogu insanin diisiineceginden daha
igsel bir konudur. ifade, tonlama, vurgu, zamanlama, tiim bunlar bir sakay:
giiclendirebilir ya da bozabilir. Oldukca ilging bir bulgu, isaret diliyle iletisim
kuran sagirlarin giilme aligkanliklariyla ilgilidir. Standart sesli sohbette birisi
bir saka yapiyor ya da komik bir hikaye anlatiyorsa insanlar aralarda,
climlelerin sonunda, temelde giilmenin sakay1 bastirmayacagi bosluklarda
giiler (tabii komikse). Bu 6nemlidir, ¢linkii hem giilme ve hem de saka yapma
genel olarak sese dayanir. Isaret dili kullananlar icin durum béyle degildir.



Isaret diliyle yapilan bir saka ya da anlatilan hikdye esnasinda birisi giilebilir
ve hicbir sey bastirilmis olmaz. Ama bdyle yapmiyorlar. Arastirmalarin
gosterdigine gore sagir insanlar da aym aralar ve bosluklarda giiliiyor,
giillmenin giiriiltiisii bir etken olmasa bile18’ Dil ve konusma isleme
fonksiyonlar1 acik bir sekilde giilme zamanmim etkiliyor, demek ki giilmek
tahmin ettigimiz kadar da spontane bir sey degil.

Su anda bildigimiz kadariyla beyinde spesifik bir “giilme merkezi” yok;
mizah duygusu gelismemiz, kisisel tercihlerimiz ve sayisiz deneyimimizden
dogan c¢ok sayida baglanti ve siirecin sonucu gibi duruyor. Bu da neden
herkesin kendi tipik mizah duygusuna sahip oldugunu acikliyor.

Komedi ve mizah konusunda begeniler kesinlikle kisiseldir. Buna ragmen
begenilerin bagkalarinin varligindan ve tepkilerinden ciddi sekilde
etkilendigini kanitlayabiliriz. Giilmenin giiclii bir sosyal fonksiyonu oldugu
inkar edilemez; insanlar bircok duyguyu mizah kadar giiclii ve ani sekilde
deneyimleyebilir ama bu duygularin cogunlugu giiriiltiilii kontrol dis1 (kirip
geciren) spazmlarla (yani kahkaha) sonuclanmaz. Yeterince memnun
oldugunuzda nasil goériindiigiiniizii toplum icinde bilinir kilmakta fayda var,
clinkii insanlar isteseler de istemeseler de bunu yapmak tizere evrimlesmistir.

Maryland Universitesi’nden Robert Provine tarafindan yiiriitiillen
arastirmalar, bir grubun parcasi oldugunuzda giilme ihtimalinizin yalnz
oldugunuz zamana gore otuz kat fazla oldugunu soéyliiyor.188 Insanlar
arkadaglariyla beraber olduklarinda daha sik ve serbestce giiliiyor, saka s6z
konusu olmasa bile; gozlemler, paylasilan hatiralar ya da ortak tamdiklar
hakkinda siradan goriinen anekdotlarda bile giiliiyorlar. Bir grubun parcasi
oldugunuzda giilmek cok daha kolaydir, 6rnegin stand-up komedi genelde
sahnede yapilir. Mizahin sosyal etkilesim niteligi hakkindaki bir diger ilging
nokta: Insan beyni gercek ve sahte giilme arasindaki farki ayirt etmede cok
basarili goriiniiyor. Sophie Scott’in arastirmasi, insanlarin samimi giilen
birisiyle numaradan giilen birisini tespit etmede cok isabetli oldugunu
gosterdi, bu ikisi neredeyse aymi goriinse biled82 Siradan bir komedi
dizisindeki kahkaha efektleri yiiziinden aciklayamadiginiz sekilde rahatsiz
hissettiniz mi hi¢? Insanlar giilmeye cok giiclii tepkiler verir ve bu tepkinin
manipiile edilmesinden her zaman rahatsiz olurlar.

Sizi gilildiirmek icin girisimde bulunan kisi basarisizliga ugradiginda
basarisizlik epey ciddidir.



Birisi size bir saka anlattiginda sizi giildiirmek istedigini belli ediyordur.
Mizah anlayisimzi bildigi ve sizi gildiirebilecegi sonucuna varmistir, bu
nedenle sizi kontrol edebilecegini ve sizden iistiin oldugunu iddia etmektedir.
Eger bunu insanlarin oniinde yapiyorsa kendi iistiinliigiinii gercekten de
vurguluyordur. O halde hakkini verse iyi olur.

Ama Oyle olmaz. Saka yiizistii cakilir. Bu temelde ihanettir, sayisiz
bakimdan (¢ogunlukla bilingdis1) rahatsizhk verir. Insanlarin béyle
durumlarda kizmasi sasirtici degil (6rneklerini komedyen olmaya can atan
herhangi birine her zaman sorabilirsiniz). Ama bunu tam anlamiyla
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7

Grup kucaklasmasi!

Beyin baskalarindan nasil etkilenir

Bircok insan bagkalarinin ne diisiindiigiine aldirmadigini sdyler. Bunu sik sik
yliksek sesle sOylerler, dogru oldugunu gosterecek sekilde hareket etmek icin
de biiylikk c¢aba harcarlar. Acikcas1 insanlarin sizin hakkimzda ne
diislindiigline aldirmamak, insanlar —aldirmadiklarimiz— bunu bilmedigi
siirece pek de anlam tasimaz. “Sosyal normlar”’dan uzak duranlar kaginilmaz
olarak farkli bir ayirt edilebilir grubun parcasi olmaya kadar giderler.
Yirminci ylizyll ortalarinin moda takipgilerinden ve dazlaklarindan tutun
giinimiiziin  gotiklerine ve emolarina kadar standartlara uymak
istemeyenlerin yaptigi ilk is baska bir grup kimligi bulmaktir. Bisiklet ceteleri
ya da mafya bile aym sekilde giyinme egilimi gosterir, yasalara saygi
duymayabilirler ama kendi arkadaslarindan saygi beklerler.

Eger yillanmis suclular ve yasalara uymayanlar grup olusturma giidiisiine
kars1 gelemiyorsa, bunun beynimizde epey derinlerde koklesmis oldugunu
diistinebiliriz. Bir mahkiimu uzun siire tecride atmak psikolojik iskence
olarak degerlendirilir, 120 bu da iletisimin istekten ziyade zorunluluk
oldugunu gosterir. Ne kadar garip goriinse de, insan beyninin ¢ogu
bagkalariyla etkilesime ayrilmis ve etkilesimle olusturulmustur, sonug¢ olarak
insanlara sasirtici boyutlarda baghyizdir.

Birisini oldugu kisi yapanin ne oldugu konusunda klasik bir tartisma vardir
— doga mu, yetistirme mi? Genler mi, cevre mi? Yanit: Bu ikisinin bilesimi;
aciktir ki genlerin ne olacagimiz konusunda biiyiik etkisi var ama biiyiirken
basimiza gelen her seyin ve gelisen beynimizin bilgi ve deneyiminin
kaynaklarindan biri (hatta belki de esas kaynag) diger insanlardir. insanlarin
sOyledikleri, nasil davrandiklari, ne yaptiklar ve disiindiikleri, 6nerdikleri,
yarattiklari, inandiklari, tiim bunlar bicimlenmekte olan beyin ({istiinde



dogrudan etkiye sahiptir. Hatta benligimiz pek ¢ok bakimdan (6zdeger, ego,
motivasyon, hirs vb.) baskalarinin hakkimizda nasil diigiindiigiiyle ve bize
karsi nasil davrandigiyla olusur.

Baskalarinin beynimizin gelismesini etkiledigini ve bunun karsisinda
kendilerinin de kendi beyinleri tarafindan kontrol edildigini diisiindiigiiniizde
tek bir olas1 sonug vardir: insan beyinleri kendi gelismelerini kontrol edebilir!
Kiyamet bilimkurgularinin ¢cogu bilgisayarlarin tam da bunu yapmas tistiine
kurulmustur ama eger bunu yapan beyinse, durum o kadar da korkutucu
olamaz, clinkii —tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi— insan beyni epey giiliingtiir.
Sonug olarak insanlar da dyle. Eh, boylelikle beyinlerimizin biiyiik bir kismi
bagkalariyla etkilesime ayrilmistir.

Izleyen sayfalarda bunun ne kadar tuhaf sonuclara neden olabileceginin
orneklerini goreceksiniz.

Yuziinden okunuyor
(Ne diistindiigiiniizii saklamak neden zor)

Insanlar bedbaht bir yiiz ifadesi takindigimz1 gérmekten hoslanmaz, esinizle
biiyiik bir tartisma yasamis ya da kopek pisligine bastigimzi fark etmis olmak
gibi iyi bir nedeniniz olsa bile. Ama nedeni ne olursa olsun, rastgele bir
yabancinin size giiliimsemenizi soylemesi isleri genelde daha da kotiilestirir.

Yiiz ifadenize bakarak insanlar ne diisiindiigliniizii ya da hissettiginizi
bilebilir. Bu zihin okumadir ve yiiz araciligiyla yapilir. Aslinda gayet yararh
bir iletisim y6ntemidir; pek de siirpriz sayilmaz, ciinkii beynin baskalariyla
iletisime ayrilmis ¢ok cesitli siiregleri vardir.

“Iletisimin yiizde 90’1min sozsiiz oldugu” iddiasim duymus olabilirsiniz.
“Yiizde 907, kimin soyledigine gore epey degisir ama gercekte bu farkliligin
nedeni insanlarin degisik baglamlarda degisik sekillerde iletisim kurmasidir;
kalabalik gece kuliibiindeki iletisim yontemleri ile uyuyan bir kaplanla aym
kafeste kalan birisinin iletisim yontemi farkl olacaktir. Yine de genel olarak
diyebiliriz ki kisiler arasi iletisimin cogu konusma disindaki araclarla
stirdiirtiliir.

Dili isleme ve konusmaya ayrilmis cok sayida beyin boélgesine sahibiz, bu
ylizden so6zel iletisimin 6nemini sdylemeye (ironik ama) gerek yok. Yillar
boyunca iki beyin bélgesinin bunlardan sorumlu oldugu diisiiniilmiistii.



Birincisi, Pierre Paul Broca’nin adini tasiyan, alin lobunun gerisindeki Broca
bolgesinin konusmanin olusumu i¢in tamamlayici olduguna inaniliyordu. Bu
bolgenin gorevi ne sdylenecegini diisiiniip gerekli sozciikleri dogru siraya
sokabilmekti.

Diger bolge Carl Wernicke tarafindan tanimlanan, sakak lobu boélgesindeki
Wernicke bolgesiydi. Bu bolgeye de dili anlama goérevi verilmisti.
Sozciikleri, anlamlarin1 ve yorumlarn anladigimiz zaman bunu Wernicke
bolgesi yapiyordu. Bu iki bilesenli diizen beyin igin sasirtici sekilde
dolambagsizdir ve beynin dil sistemi aslinda ¢ok daha karmasiktir. Ama
onylllar boyunca Brocka ve Wernicke bolgelerinin bu isi tistlendigine
inanmildi.

Neden bdyle oldugunu anlamak icin, on dokuzuncu yiizyilda bu iki beyin
bolgesinden hasarhi kisilerin incelendigini ve bu bolgelerin bdylece tespit
edilebildigini aklimzda bulundurun. Tarayici ve bilgisayar gibi modern
teknolojiler olmadan sinirbilimcilerin tek yapabildigi, tam da incelemeye
uygun olan yerden kafa yaralanmasina sahip bahtsiz bireyleri incelemekti. En
verimli yontem oldugu sdylenemese de en azindan bu hasarlar1 insanlara
kendileri vermiyordu (bilebildigimiz kadariyla).

Broca ve Wernicke bolgeleri teshis edilmisti, clinkii bunlarin
zedelenmesiyle afazi olusuyor, yani konusma ve anlama ciddi kesintiye
ugruyordu. Broca afazisi, diger bir deyisle ifadesel afazi kisinin dil
“liretememesi” demektir. Agiz ve dille ilgili bir sorun yoktur, konusmayi
anlayabilirler ama akici, tutarh iletisim yaratamazlar. Birkag sozciik tiretmeyi
basarabilseler de uzun ve karmasik ctimleler pratikte imkansizdir.

Ilging olan su ki, afazi genelde konusurken ya da yazarken belirgindir. Bu
onemli. Konugma sesle iligkilidir ve agizla yapilir; yazi gorseldir ve elleri,
parmaklar kullanir ama ikisinin de sakatlanmasi ortak unsurun zedelendigi
anlamina gelir, bu da sadece dil isleme olabilir ki onun da beyin tarafindan
ayrica yiiriitiiliiyor olmas1 gerekir.

Wernicke afazisi ise 6ziinde bunun tam tersi bir sorundur. Bunu yasayanlar
dili anlayamaz goriiniir. Tonu, vurguyu, zamanlamay1 vb. anlayabilirler ama
sOzcliklerin kendisi anlamsizdir. Ve ayni sekilde, uzun, karmagik goériinen
climlelerle yanit verirler ama, “Diikkana gidip biraz ekmek aldim” demek
yerine, “Diken anna git bide ki zan ekmek septep alidir” derler; bunlar
anlasilabilir lengiiistik anlam tasimadan bir araya getirilmis gercek ve
uydurma sozciiklerin birlesimidir, beyin dili taniyamayacak sekilde hasar



gormiis, dolayisiyla onu tliretemez hale gelmistir.

Afazi ¢cogu zaman yazih dil icin de gecerlidir ve bundan mustarip olanlar
genelde kendi konugmalarinda herhangi bir sorun oldugunu anlayamaz.
Normal konugtuklarini diisiintirler, bu da daha fazla hiisrana neden olur.

Bu afaziler, Broca ve Wernicke bolgelerinin dil ve konusma icin 6nemiyle
ilgili teorilere neden oldu. Ancak beyin tarama teknolojisi igleri degistirdi. Bir
alin lobu bolgesi olan Broca bolgesi s6zdizimi ve diger yapisal ayrintilar
islemek icin hala 6nemini koruyor, bu gayet anlasilir bir sey; karmasik bilgiyi
gercek zamanli olarak diizenlemek alin lobunun aktivitelerinin ¢ogunu
tamimlar. Ancak Wernicke bolgesi, Broca gibi 6nemini koruyamad: ve geri
plana itildi, ¢iinkii konugmayi isleme icin cevresindeki daha genis sakak lobu
bélgelerinin katilimini gdsteren yeni veriler ortaya cikti. 121

Ust sakak girusu, alt alin girusu, orta sakak girusu, beynin daha “derin”
alanlar1 ve putamen de dahil olmak iizere baz1 bolgeler konusma islemede,
s0zdizimi, sozciiklerin semantik anlami, bellekteki iliskili terimler gibi
unsurlarin idaresinde biiyiik oranda rol sahibidir. Bunlarin cogu, seylerin
nasil isitildigini isleyen isitsel korteksin yakinlarindadir, gayet mantikli (en
azindan bir kereligine). Wernicke ve Broca bdolgeleri dil icin ilk basta
diigtintildiigli kadar 6nemli olmayabilir ama hala isin icindeler. Bunlara
verilen hasar dil isleme bolgeleri arasinda bulunan cok sayida baglantiy1
kesintiye ugratir ve afaziye neden olur. Ama dil isleme merkezlerinin beyinde
bu kadar yaygin dagilim sergilemesi, dilin cevremizden kaptigimiz bir sey
degil de beynin temel fonksiyonlarindan biri oldugunu gosterir.

Kimileri dilin norolojik olarak daha da ©¢nemli oldugunu ileri siirer.
Lengiiistik gorecelilik teorisi, bir kisinin konustugu dilin bu kisinin diinyay1
algilamadaki bilissel islemesini ve yetenegini belirledigini ileri siirer.122
Ormegin eger insanlar “giivenilir’ sozciigiinii icermeyen bir dili konusarak
yetistirilseydi, giivenilirligi anlama ya da sergileme yetenegi olmayacakti1 ve
boylece emlak¢i olmak zorunda kalacaklardi.

Acikgas1 bu u¢ bir 6rnek ve arastirilmasi da zor, ¢linkii bazi 6nemli
kavramlar1 barindirmayan bir dile sahip bir kiiltiir bulmamz gerekiyor.
(Renkler icin daha az sayida sifata sahip izole Kkiiltiirleri inceleyen cok sayida
arastirma yapilmistir ve bu insanlarin normal renkleri algilamada daha az
yetenekli oldugu ileri siiriiliir, ancak bu tartismali.l22) Yine de, lengiiistik
gorecelilik konusunda ¢ok sayida teori var, en iyi bilinenleri de Sapir-Whorf



hipotezi.124

Konuyu biraz daha ileri gotiirenlerse, kisinin kullandig dili degistirmesinin
o kisinin nasil diistindtigiinii de degistirecegini ileri siirer. Bunun da en 6ne
cikan 6rnegi NLP, yani norolengiiistik programlama. NLP psikoterapi, kisisel
gelisim ve diger davranissal yaklasimlarin bir karisimidir ve temel 6nermesi
dil, davranis ve norolojik siireclerin birbirine bagh oldugudur. Kisinin dili
kullanma tarzini ve deneyimini degistirerek diisiincelerinin ve davranisinin da
degistirilebilecegini sdyler (neyse ki daha iyi yonde), hatalar1 ayiklamak icin
bir bilgisayar programinin kodlarini diizenlemeye benzer sekilde.

Popiilerligine ve cazibesine ragmen NLP’nin gercekten de ise yaradigina
dair ¢cok az kamt var, bu da onu sézde bilim ve alternatif tip alanina koyuyor.
Bu kitap, modern diinyanin cabalarina ragmen beynin kendi bildigini
okudugunun sayisiz ornegiyle dolu, yani dikkatlice secilmis bir {islup
karsisinda da hizaya gelecegi pek diisiiniilemez.

Ancak NLP, iletisimin sozel olmayan bileseninin ¢énemine sik sik vurgu
yapar, dogrudur. Ve sozlii olmayan iletisim kendini sayisiz sekilde gosterir.

1985 yilinda yayimlanan ufuk acici kitabr Karisini Sapka Sanan
Adam’dal® Oliver Sacks, konusulan dili anlayamayan bir grup afazi hastasini
anlatir; hastalar baskanin konusmasini izler ve onu komik bulurlar, oysa
bagkan tabii ki bu kadar komik degildir. Aciklamasi soyle; sozciikleri
anlayamayan hastalar, sézciikler tarafindan dikkati dagilan cogu insanin fark
etmedigi s6zel olmayan ipuclar1 ve isaretleri tanimada ustalasmistir. Onlara
gore baskan yiiz tikleri, beden dili, konusmanin ritmi, abartili jestler vb. ile
diiriist olmadigini siirekli olarak aciga vuruyordur. Bunlar bir afazi hastasina
gore diriist olmamanin biiyiik kirmizi bayraklaridir. Diinyanin en giiglii
adamindan geldigi zaman da ya aglar ya da giilersiniz.

Boyle bir bilginin s6zel olmayan sekillerde elde edilebilmesi siirpriz degil.
Daha once ifade edildigi gibi, insan yiizii miikemmel bir iletisim aracidir.
Yiiz ifadeleri 6nem tasir: Birisinin ne zaman kizgin, mutlu, korkmus vb.
oldugunu sdéylemek kolaydir, ciinkii yliz bunu agiga vuran ifadeleri takinir, bu
da kisiler arasindaki iletisime biiyiik katkida bulunur. Birisi mutlu, kizgin ya
da igrenmis goriiniirken “Yapmamalisin” diyebilir ve aymi sozciik, yiiz
ifadelerine gore cok farkl sekillerde yorumlanabilir.

Yiiz ifadeleri gayet evrenseldir. Arastirmalarda Bati uygarhig: tarafindan
biiyiik oranda dokunulmamis degisik ve cok uzak kiiltiirlerden insanlara yiiz



ifadesi fotograflar1 gosterilmistir. Kiiltiirlere gore bazi degisik sonuclara
rastlansa da neredeyse herkes, kokenlerinden bagimsiz olarak yiiz ifadelerini
taniyabilmistir. Yiiz ifadeleri 6grenilmis olmaktan ziyade dogustan gelir,
insan beynine “fiziksel olarak bagli” gibi dururlar. Amazon ormanlarinin en
licra kosesinde yasayan birisi sasirdiginda, hayatim New York’ta geciren
birisiyle ayn ifadeyi takinacaktir.

Beynimiz yiizleri tamima ve okumada cok yeteneklidir. Béliim 5’te gorsel
korteksin yiizleri tamimlamak icin hangi alt boélgelere sahip oldugu ve
gordiigiimiiz bir yiizii hatirlamadaki becerimiz ayrintili olarak anlatilmisti.
Beyin bu iste dyle basarilidir ki, bilgi oldukca az sayida ifadeden c¢ikarilabilir,
bugiin mutluluk :-) tiziinti :-( 6fke >:-( saskinlik :-0 ve daha da fazlasini
anlatabilmek icin en temel noktalama isaretlerini kullanmanin yaygin
olmasinin nedeni de budur. Sadece basit ¢izgi ve noktalar. Dikey bile degiller
ama yine de ne anlama geldiklerini biliyoruz.

Yiiz ifadeleri simirhi bir iletisim bigimi olarak goriilebilir ama son derece
yararhdirlar. Eger etrafinmizdaki herkesin yiiziinde korku varsa beyniniz
aninda herkesin tehdit olarak degerlendirdigi bir seyin yaklasmakta oldugu
sonucuna varir ve kendisini savas ya da kag tepkisine hazirlar. Birisi, “Seni
endiselendirmek istemiyorum ama oyle goriiniiyor ki kuduz sirtlanlarindan
olusan bir siirii bize dogru geliyor” demek zorunda olsaydi, muhtemelen
climle bitmeden siirii iistiimiizde olurdu. Yiiz ifadeleri sosyal iliskilerde de
yardimcidir, yaptigimiz sey herkeste mutlu bir ifade olusturuyorsa onay
kazanmak i¢in bunu yapmaya devam etmemiz gerektigini biliriz. Herkes bize
bakiyor ve sok olmus, kizgin, igrenmis ya da bunlarin {i¢iinii birden sergiler
gibi goriinliyorsa, o zaman yaptigimiz seyi hemen durdurmaliyiz. Bdylece
davranislarimizi diizenleriz.

Arastirmalar yiiz ifadelerini okudugumuz sirada amigdalanin epey aktif
oldugunu gosteriyor.l2® Kendi duygularimizi islemekten sorumlu olan
amigdala dyle goriiniiyor ki baskalarinin duygularim tanimak icin de gerekli.
Aynisi, spesifik duygularn islemekten sorumlu olan limbik sistemin
derinlerindeki bagka bolgeler (6rnegin igrenme icin putamen) icin de gecerli.

Duygular ve yiiz ifadeleri arasindaki bag giiclii ama asilmaz degil. Kimileri
yiliz ifadelerini bastirir ya da kontrol eder, boylece yiizleri duygularindan
farklihk gosterir. En tipik 6rnek “poker surati”dir. Profesyonel poker
oyunculari, dagitilan kartlarin kazanma sanslarini nasil etkiledigini gizlemek



icin notr (ya da yanhs) ifadeler takimir. Ancak 52 karthik bir desteden kart
dagitildiginda simirlhi olasilik vardir ve poker oyunculari kendilerini farkli
olasiliklara karsi hazirlayabilirler, hatta yenilmez royal flush igin bile. Bir
hedefe yonelik iistiinliigii elde tutmak icin yiiz ifadeleri daha bilincli olarak
kontrol edilebilir. Ancak eger oyun sirasinda bir goktas: catiy1r delip masaya
diigerse, oyuncularin sok olduklarini saklayabilmesi pek olanakli degildir.

Bu beynin gelismis ve ilkel alanlar1 arasindaki bir diger catismanin da
gostergesidir. Yiiz ifadeleri istemli (serebrumdaki motor korteks tarafindan
kontrol edilir) ya da istem dis1 (limbik sistemdeki daha derin bélgeler
tarafindan kontrol edilir) olabilir. istemli yiiz ifadelerini tercihimiz sonucu
takiniriz — ornegin birisinin sikic1 tatil fotograflarina bakarken hevesli
goriinmek gibi. Istem dis1 ifadeleriyse gercek duygular iiretir. Gelismis
insanin neokorteksi gercek olmayan bilgiyi iletebilme (yalan sOyleme)
yetenegine sahiptir ama ilkel limbik kontrol sistemi her zaman istisnasiz
sekilde diirtsttiir, bu nedenle sik sik bu ikisi catigir, ¢iinkii toplumun normlari
genelde gercek diisiincemizi sdylememizi engeller. Birisinin yeni sac stili
hosunuza gitmiyorsa, isterseniz bunu ona sdylemeyi deneyin.

Ne yazik ki beynimizin yiizleri okumada bu kadar hassas olmasi yiiziinden,
birisi diirtistliik ve nezaket arasinda igsel catisma yasadiginda bunu fark
ederiz (istemeye istemeye yapilan bir seyi anlayabilmemiz gibi). Sansimiza
toplum, diiriist olmayip nezaketi se¢mis birisine bunu s6ylemenin de nazik
olmadigina karar vermistir, bdylece hassas bir dengeye ulasilmis olur.

Havuclar ve sopalar

(Beyin baskalarin1 kontrol etmemize ve baskalar1 tarafindan
kontrol edilmemize nasil izin verir)

Otomobil satin almaktan nefret ederim. Genis mekanlarda yorgun argin
yliriiyerek, sonsuz ayrintilari kontrol ederek, bir siirii araca bakarak tiim
ilginizi yitirir ve bahcenizde bir at icin yer olup olmadigini merak etmeye
baslarsiniz. Otomobilden anlar gibi yapmak icin tekerlekleri tekmelemek mi?
Neden? Ayakkabinizin ucu vulkanize kaucuktan anliyor mu?

Ama bence en kotiisii saticilar. Onlarla basa ¢ikamam. Macoluk (heniiz
kadin saticiya rastlamadim), abartilmis samimiyet, “yoneticime sormaliyim”



taktigi, sadece benim orada olmamla bile para kaybettikleri imasi. Tiim bu
teknikler kafami karistirir, rahatsiz eder ve tiim siireci sikintili bulurum.

Otomobil almaya babami gotiirmemin nedeni de bu. Bu tiir seylerden
biliyiik zevk alir. Onunla birlikte ilk kez otomobil almaya gittigimizde ben
siki bir pazarhiga hazirlanmisim ama onun taktigi cogunlukla fiyati
indirmeye razi olana kadar saticiya kiifiir etmek ve sahtekar diye bagirmaktan
ibaretti. Pek incelikli olmasa da kesinlikle etkili.

Ancak diinyadaki tiim otomobil saticilarinin bu kadar yerlesmis ve bilinen
yontemlerinin olmasi bunun gercekten de ise yaradigimi distindiiriiyor.
Oldukca garip. Miisteriler cok farklh Kkisiliklere, tercihlere ve dikkat
araliklarina sahip, dolayisiyla basit ve samimi yaklasim karsisinda birisinin
zorlukla kazandig1 parasimi kolayca verebilmesi fikri giiliinc. Ancak iknay1
kolaylastiran belli davramslar vardir, sonunda da miisterinin hemfikir
oldugunu ve bagkasinin “iradesine boyun egdigini” goriirtiz.

Sosyal yargi korkusunun kaygiya nasil neden oldugunu gordiik;
provokasyon ofke sistemini tetikler ve onay arama ¢ok giiclii bir motivasyon
kaynag olabilir. Gercekten de, cogu duygunun sadece baskalar1 baglaminda
var oldugu soylenebilir: Cansiz nesnelere kars1 6fkelenebilirsiniz ama utang
ve gurur insanlarin yargilarini gerektirir ve ask iki insan arasinda olabilir
(kendine asik olmak tamamen farkli bir seydir). Bu nedenle beynin
egilimlerini kullanarak insanlarin bagkalarina istediklerini yaptirabilecegini
akil etmek icin ¢ok da diisiinmeye gerek yok. Karsisindaki insani bir sey satin
almasi icin ikna ederek gecimini saglayan birisi bilinen yontemlere sahiptir
ve bir kez daha bundan biiyiik oranda beynin calisma sekli sorumludur.

Bu, birisinin {stiinde tam olarak kontrol saglayabileceginiz anlamina
gelmiyor. Insanlar ¢ok daha karmasik, bastan ¢ikarma ustalar sizi tersine
ikna etmeye ugragsa da. Yine de, insanlar1 arzulariniza boyun egmeye ikna
etmek icin bilimsel olarak kabul edilen baz1 yontemler var.

“Kapidaki ayak” teknigi. Bir arkadasimiz otobiis icin o6diin¢ para ister.
Kabul edersiniz. Sonra bir sandvi¢ icin de ister. Tekrar kabul edersiniz.
Sonra, “Neden bara gidip bir iki tek atmiyoruz” diye sorar. Siz 6demeye razi
oldugunuz siirece tabii, parasi yoktu, hatirladiniz m1? Diisiiniirsiiniiz, “Neden
olmasin, sadece bir iki tek.” Sonra bir iki icki daha ve aniden taksi icin para
ister, ciinkii otobiis kacmuistir, derin bir nefes alir ve kabul edersiniz, ¢iinkii
her seye zaten evet demistiniz.

Eger bu sozde arkadas, “Bana yemek ve icki 1smarla ve eve doniisiimii de



en gilizelinden karsila” demis olsaydi hayir derdiniz, clinkii komik
bulurdunuz. Ama yaptiginiz tam da bu. Bu kapidaki ayak teknigidir
(FITD);12Z ufak bir istegi kabul etmeniz sizi daha biiyiik bir istegi kabul
etmeye daha yakin kilacaktir. Talep eden kisi “ayagin kapiya koymustur”.

Sansimiza FITD’nin bazi sinirlan var. Birinci ve ikinci talep arasinda bir
siire gecmesi gerekir, eger birisi size 5 lira vermeyi kabul ederse on saniye
sonra 50 lira isteyemezsiniz. Arastirmalar FITD’nin ilk istekten giinler ya da
haftalar sonra bile ise yarayabilecegini ama zamanla ilk ve ikinci istek
arasindaki iliskinin kaybolacagin gosteriyor.

Istekler “toplum yanlis1”, yani yararli ya da iyilik icin gibi gériiniiyorsa
FITD daha iyi sonuc verir. Birisine yemek 1smarlarsaniz yararh bir davranista
bulunmus olursunuz, sonra eve doniis icin bor¢ vermek de iyi bir seydir,
dolayisiyla bunlar1 yapmaya yakinsinizdir. Eski sevgilisinin arabasinin tistiine
acik sacik sozler yazmak isteyen birisine gozciililk yapmak o kadar da iyi
degildir, sonrasinda o eski sevgilinin penceresinden iceri tugla atmak icin
evine dogru soférliilk yapmay1 istemeyip reddedersiniz. Derinlerde insanlar
genelde oldukca iyidir, derinlerde...

FITD tutarlilik da ister, 6rnegin bor¢ para vermek, biraz daha bor¢ para
vermek gibi. Ama tabii birisini arabayla eve gotiirmek, evcil piton yilanlarina
bir ay bakacagimiz anlamina gelmez. Ne alakasi var? Ama inanin durum
buraya kadar bile gidebilir.

Sinirlamalarina ragmen FITD yine de giiclii bir yontemdir. Muhtemelen
ailenizde size bilgisayarim1 kurduran ve daha sonra da sizden 7/24 teknik
destek alan birisi vardir. Yaptigi FITD’dir.

N. Guéguen tarafindan 2002°’de yapilan bir arastirma bu yOntemin
cevrimici olarak bile ise yaradigini gosterdi.l?® Bir dosyay1 acmalar icin e-
posta yoluyla gonderilen istegi kabul eden 6grenciler, daha fazla zaman alan
cevrimi¢i ankete katilmalarn istendiginde olumlu yanit vermeye daha
yatkindilar. Ikna ¢ogu zaman tonlamaya, var olmaya, beden diline, goz
temasina vb. dayanir ama bu arastirma bunlarin zorunlu olmadigini gésterdi.
Sanki beyin insanlardan gelen talepleri onaylamaya endise verici sekilde
istekli gibi goriiniiyor.

Bir diger yaklasimsa reddedilen bir talebi kullanir. Diyelim birisi tiim
esyalarim sizin evinize birakip birakamayacagini sordu, ¢linkii tasimyorlar.
Bu pek olacak is degil, dolayisiyla geri cevirirsiniz. Sonra bunun yerine



esyalarim1 bagka yere tasimak icin hafta sonunda arabamizi 6diin¢ alip
alamayacaklarini sorarlar. Bu ¢ok daha kolay bir seydir ve kabul edersiniz.
Ama birilerine hafta sonu icin arabanizi vermek de pek olacak is degil,
sadece ilk talebe gore daha kiiciik bir talep gibi goriiniiyor. Sonucta birileri
arabanizi kullanmiyor ve normalde arabanizi kimseye vermezdiniz.

Bu da yiizdeki kap: teknigidir (DITF)122 Agresif goriiniir ama manipiile
edilen kisi, talepte bulunan kisinin “yiiziine kapiyr c¢arpan”dir. Birisinin
yliziine kapiy1r carpmak (metaforik olarak ya da gercekten) kendinizi kotii
hissettirir, dolayisiyla bunu “affettirmek” icin bir istek dogar ve daha kiiciik
talepleri kabul edersiniz.

DITF talepleri, FITD taleplerine gore birbirine cok daha yakin zamanda
gerceklesebilir; ilk talep reddedilmistir ve boylece kisi aslinda herhangi bir
talebi kabul etmemistir. DITF’in daha etkili oldugunu gosteren kanitlar da
var. Chan ve arkadaslar1 2011°deki arastirmalarinda, 6grencileri bir aritmetik
testini tamamlamaya zorlamak icin FITD ya da DITF tekniklerini kulland1.2%°
FITD yiizde 60 basar1 oram gosterirken DITF’in oram yiizde 90’a
yaklasiyordu. Bu arastirmanin sonucuna gore, okul cocuklarina bir sey
yaptirmak icin yiizdeki kapi teknigi oldukca etkili ama bunu toplum icinde
ifade ederken kesinlikle farkh sézciikler kullanmalisiniz.

DITF’in etkisi ve giivenilirligi mali islemlerde neden sik kullanildiginm
aciklayabilir. Biliminsanlart bunu dogrudan hesaplamistir da: Ebster ve
Neumayr’in 2008’deki arastirmasi Alpler’deki bir kuliibede yoldan gecenlere
peynir satarken DITF’in oldukca etkili oldugunu gosterdi. (Not: Cogu deney
Alpler’de Isvicreli biliminsanlar: tarafindan yapilmiyor.)

“Gitgide artan ricalar” teknigiyse FITD’ye benzer, kisi baslangicta bir seyi
kabul eder ama olaylar farkh gelisir.

Artan ricalarda bir kisi bir seyi kabul eder (6denecek bir para, bir isi
yapmak icin belli bir siire, bir belge icin belli bir sdzciik sayisi), sonra diger
kisi aniden ilk bastaki talebi artirir. Sasirtici ama hayal kirikligr ve
rahatsizliga ragmen, cogu insan yine de artirilmis talebi kabul edecektir.
Teknik olarak, reddetmek icin yeterince sebepleri vardir: Birisi kisisel ¢ikar
icin bir anlasmay1 bozmustur. Ama insanlar sasmaz bicimde, eger cok abartili
degilse, aniden artirilan talebe uyar: Eger kullanilmis bir DVD oynatici i¢in
70 lira vermeyi kabul ettiyseniz, tabii ki konu birden tiim birikimlerinize ve
ilk cocugunuza gelemez.



Artan ricalar insanlart bedavaya c¢alistirmak icin de kullanilabilir. Bir
anlamda. Santa Clara Universitesi’nden Burger ve Cornelius’un 2003 tarihli
arastirmasinda insanlar bedava bir kahve fincam karsiliginda bir anket

tamamlamay1 kabul etti.2 Daha sonra fincan kalmadig1 soylendi. Séz
verilen 6diilii almasalar da ¢ogu yine de ankete katildi. 1978’de Cialdini ve
arkadaslarinin yaptig1 bir baska calisma, saat 9’daki bir deneye katilmayi
kabul eden 6grencilerin saat 7’deki bir deneye gelme ihtimallerinin, en basta
saat 7’deki bir deneye katilmasi istenen 6grencilerden daha fazla oldugunu
gosterdi. Acik ki, odiiller ya da bedeller yegane faktorler degil; artan ricalar
teknigi hakkindaki sayisiz calisma, aktif bir tutum takinarak ve isteyerek bir

anlasmay1 kabul etmenin her seye ragmen ona bagh kalmayi icerdigini

gosteriyor.2%2

Bunlar, insanlar1 arzularimiza gore manipiile etmek igin kullanilan ¢ok
sayldaki yaklasimdan en bilindik olanlar (bir baska o6rnek de tersine
psikolojidir ama bunu kesinlikle kendi basiniza arastirmamalisiniz). Evrimsel
acidan anlamh geliyor mu? “En giicliiniin hayatta kalmas1” gerekiyordu ama
kolayca manipiile edilebilmek nasil avantaj olabilir ki? Buna daha sonraki

kisimda ayrintili bakacagiz ama burada anlatilan uyum teknikleri beynin belli

egilimleriyle aciklanabilir.2%

Bunlarin ¢ogu 6zimajimizla baglantilidir. 4. boliim beynin (alin loplar
araciligiyla) kendini analiz etme ve farkindalik yetenegine sahip oldugunu
gostermisti. Bu bilgiyi kullanacagimiz1 ve herhangi bir kisisel basarisizlik
durumunda “ayarlama” yapacagimizi tahmin etmek zor degil. “Dillerini
tutan” insanlar biliriz, peki bunu neden yaparlar? Bir bebegin aslinda epey
cirkin oldugunu diisiinebilirler ama bunu séylememek icin kendilerini tutarlar
ve bunun yerine “Ne sirin” derler. Bu sayede insanlar onlar hakkinda daha iyi
fikirlere sahip olur ama hakikat pek de aym diisiinceler icinde degildir.
Sosyal davraniglar araciligiyla insanlarin hakkimizdaki izlenimlerini kontrol
etmeye calisiriz, buna “izlenim yonetimi” denir. Bu bizim nérolojik
diizeydeki derdimizdir ve insanlarin bizi sevmesi icin epey zahmete
girebiliriz.2%4

Sheffield Universitesi’nden Tom Farrow ve arkadaslarinin 2014’teki bir
arastirmasi izlenim yonetiminin medyal alin korteksi ve sol ventrolateral
korteks ile beraber orta beyin ve beyincigi kapsayan diger bolgelerde

aktivasyon sergiledigini diisiindiiriiyor.222 Ancak bu bélgeler sadece denek



kendisini kotii gostermeye calistiginda, insanlarin onu sevmemesini
saglayacak davranislar sectiginde fark edilir sekilde aktiflesiyor. Kendisini iyi
gosterecek davranislar sectiyse normal beyin faaliyetinden ayirt edilebilecek
bir fark goriilmiiyor.

Deneklerin kendilerini iyi gosterecek davraniglart kotii gosterecek
davranislardan c¢ok daha hizli sectigi de diisiiniiliince, arastirmacilar
kendimizi iyi gostermenin beynin her zaman yaptigi bir sey oldugu sonucuna
vardi! Iyi bir davramis sirasinda beyin taramasi yapmak ve degisiklik
gormeye calismak, kalabalik ormanda 6zel bir aga¢ aramak gibi; 6ne cikan
hicbir sey yok. S6z konusu arastirma sadece 20 katilimci iceren sinirh bir
calismaydi, dolayisiyla bu durum icin 6zel isleyisler en sonunda bulunabilir
ama iyi goriinen insanlarla kotii goriinen insanlar arasinda bu kadar fark
olmasi garpici.

Peki bunun, insanlari manipiile etmeyle ilgisi ne? Beyin bagkalarina
kendini/sizi sevdirmeye ayarlanmig gibidir. Tiim ikna teknikleri kiginin
bagkalar1 tarafindan olumlu goériilme arzusundan yararlanir. Bu, o kadar
koklesmis bir giidiidiir ki somiirtilebilir.

Eger bir ricayr kabul ettiyseniz, benzer bir ricay1 reddetmek muhtemelen
hayal kiriklig1 yaratip bir bagkasinin sizin hakkinizdaki fikrini zedeleyecektir,
kapidaki ayak bu nedenle ise yarar. Eger biiyiik bir talebi geri ¢evirdiyseniz,
karsinizdaki kisinin bu nedenle sizi sevmeyeceginin farkindasimzdir,
dolayisiyla bir “uzlasma” olarak daha kiiciik bir talebi kabul etmeye hazir
hale gelirsiniz, yiizdeki kapi bu nedenle ise yarar. Eger bir seyi yapmay1 ya
da 6demeyi kabul ettiyseniz ve sonra talep aniden artarsa, geri adim atmak
yine hayal kirikligi yaratacak ve sizi kotii gosterecektir, artan ricalar bu
nedenle ise yarar. Hepsinin nedeni insanlarin hakkimizda iyi diisiinmesini
istememizdir, daha saghkl yargilarimiz ya da mantigimiz bir yerden sonra
devreye girene kadar.

Stiphe yok ki isler bundan daha karmasik. Kendi 6zimajimiz tutarhilik ister,
bir kere beyin bir karara vardiysa bunu degistirmek sasirtici derecede zor
olabilir. Yagh bir akrabaya biitiin yabancilarin hirsiz olmadigini aciklamaya
calismis kisiler bunu iyi bilir. Bir sey diisiiniip farkli bir sey yapmanin sikinti
verici bir durum yaratigim daha Once gordiik. Tepki olarak beyin ¢ogu
zaman davranisa uymak icin diisiincesini degistirecek ve ahengi
saglayacaktir.

Arkadasimz para istiyor, siz vermek istemiyorsunuz. Ama daha biraz 6nce



ufak bir miktar verdiniz. Eger kabul edilebilir oldugunu diisiinmiiyorduysaniz
neden bunu yaptiniz? Tutarli olmak ve sevilmek istiyorsunuz, dolayisiyla
beyniniz onlara daha fazla para vermek istediginize karar verir ve iste FITD.
Bu aym zamanda aktif bir karar vermenin artan ricalar i¢in neden 6nemli
oldugunu da aciklar: Beyin bir karar vermistir, dolayisiyla tutarli olmak igin
ona bagh kalacaktir, kararin gerekcesi artik gecerli olmasa bile. Bir taahhiitte
bulundunuz, insanlar size giiveniyor.

Ayrica karsiliklilik ilkesi de var, (bildigimiz kadariyla) sadece insanlara ait
bu olguda insanlar kendilerine iyi davranan insanlara ayni sekilde davranir,
oz cikarlarin gerektirdiginden de fazla sekilde.??® Birisinin talebini geri
cevirirseniz ve daha kiiciik bir talepte bulunursa, size iyi bir sey yapmis gibi
algilarsiniz ve karsihiginda ayni oranda iyi olmay1 kabul edersiniz. DITF’in
bu egilimi sémiirdiigiine inaniliyor, ciinkii beyin “6ncekinden daha kiiciik bir
talepte bulunmay1” birisinin size iyilik yaptig1 seklinde yorumlar, zira beyin
aptaldir.

Bunun yani sira sosyal baskinlik ve kontrol de var. Kimi (cogu?) insanlar,
en azindan Bati kiiltiiriinde, baskin ve/ya da kontrol sahibi goriinmek ister,
clinkli beyin bunu daha giivenli, 6diillendirici bir durum olarak goriir. Eger
birisi sizden bir sey istiyorsa size boyun egmis demektir ve ona yardim
ederek baskin (ve sevilir) kalirsimz. FITD buna oldukca uyar.

Eger birisinin talebini reddederseniz baskinliginizi 6ne siirersiniz ve
karsinizdaki kisi daha kiiciik bir talepte bulunursa boyun egdigini dogrular,
bu nedenle talebi kabul etmek hala baskin ve sevilir olabileceginiz anlamina
gelir. Iyi duygulann yaratug cifte sorun. DITF bundan dogabilir. Diyelim ki
bir sey yapmay1 kabul ettiniz ve karsinizdaki kisi kosullar1 degistirdi. Geri
adim atarsaniz sizin lizerinizde kontrol sahibi olduklari anlamina gelir. Hadi
oradan. Onceki kararinizi yine de uygulayacaksiniz, ¢iinkii kahretsin ki siz
iyisiniz: artan ricalar.

Ozetlersek beyinlerimiz bizi sevilen, iistiin ve tutarh kilmak ister. Bunun
sonucu olarak da bizi, paramizi isteyen ve pazarlik konusunda temel
noktalarin farkinda olan vicdansiz kimseler karsisinda savunmasiz birakir. Bu
kadar aptalca bir seyi ancak inanilmaz derecede karmasik bir organ yapabilir.

Aalar icindeki beyin



(Bir iligkinin bitisi neden bu kadar yikicidir)

Hic kendinizi kanepede giinlerce fetiis pozisyonunda yatar, perdeler kapal ve
telefonlar yanitsizken, sadece yiiziiniizdeki yaslar1 silmek icin arada bir
hareket eder ve evrenin size eziyet etmek gibi zalimce bir karar1 neden
aldigin1 merak ederken buldunuz mu? Kalp kiriklig1 bitirici ve elden ayaktan
diigtiriici olabilir. Modern insanin deneyimleyebilecegi en kétii seylerden
biridir. Biiyiik sanat eserleri ve miizigin yaninda berbat siirlere de esin
kaynag1 olabilir. Fiziksel olarak basimza bir sey gelmemistir.
Yaralanmadiniz. Kétii bir viriis kapmadiniz. Olan tek sey cokca etkilesimde
bulundugunuz birisini artik gérmeyeceginizin size bildirilmesidir. Hepsi bu.
Peki, neden haftalar, aylar ve hatta hayatinizin geri kalam1 boyunca sizi
sersem bir halde birakir?

Ciinkii baskalari, beynimizin (dolayisiyla bizim) saglikli olmasinda
oldukca etkilidir ve bu etkilerin en giicliisii cogunlukla romantik iliskilerde
yasanir.

Insanin yarattigr kiiltirde pek cok sey sizi uzun vadeli bir iliskiye
yonlendirmeye ya da boyle bir iliski icinde oldugunuzu kabul etmeye
adanmuis gibidir (bkz: 14 Subat, evlilikler, romantik komediler, agk sarkilari,
miicevher piyasasi, tiim siir sanatinin ciddi bir kismi, romantik sarkilar,

yildoniimii kartlari, esinizle birbirinizi iyi taniyip tanimadiginizi sorgulayan

Mr.&Mrs. oyunu vb.). Monogami diger primatlar arasinda kural degildir2®’

ve ortalama maymundan daha uzun yasadigimiz ve bu kadar zamanda ¢ok
daha fazla esle takilabilecegimiz diisiiniildiigiinde biraz gariptir. Eger sadece
“en glicliinlin hayatta kalmasi1” ve genlerimizi garanti altina almak séz konusu
olsaydi, miimkiin oldugu kadar cok partnerle iiremek ve hayatimiz boyunca
tek bir kisiye bagh kalmamak ¢ok daha mantikli olmaz miydi? Ama hayir,
tam tersini yapiyoruz.

Insanlarin neden tekesli romantik iliskiler kurmaya mecbur hissettigi
konusunda sayisiz teori var, bunlar biyoloji, kiiltiir, cevre ve evrim
alanlarindan geliyor. Bazilar tekesli iliskilerin yavrulara iki ebeveynli bakim
sagladigini, boylece bu yavrunun hayatta kalma sansinin arttigim soyliiyor.228
Digerleri bunun daha ¢ok zenginligi ve niifuzu ayni dar aile icinde tutmak
isteyen din ve sif sistemi gibi kiiltiirel etkilerden kaynaklandigim ileri
siriyor (eger ailenizin kaydim tutamazsaniz cocuklariniza miras



birakamazsiniz).2% Bir diger ilgi cekici yeni teori, meselenin cocuga bakan
ve uzun siireli iligkilerin hayatta kalmasinmi kolaylastiran biiyiikannelere bagh
oldugunu ileri siiriiyor (herhalde cocuk bakma heveslisi bir biiyiikanne bile
kendi cocugunun eski esinin kimden oldugu belli olmayan yavrusuna
bakmakta biraz geri duracaktir).2L

Temel neden ne olursa olsun, insanlar tekesli romantik iligkiler aramaya ve
kurmaya kosullanmis gibi, bu da birisine asik olundugunda beynin yaptig1 bir
dizi acayip seyde yansima buluyor.

Cekim cok sayida faktére baghdir. Ornegin cogu tiir ikincil cinsiyet
ozellikleri gelistirir, bunlar cinsel olgunluk esnasinda ortaya c¢ikan
ozelliklerdir ama dogrudan {ireme siirecine dahil degildirler; 6rnegin bir
musun catal boynuzu ya da tavus kusunun kuyrugu gibi. Etkileyicidirler ve o
canlinin ne kadar giiclii ve saglikli oldugunu gosterirler ama bunun 6tesinde
pek bir etkileri yoktur. Insanlar da farkl degil. Biz eriskinler baskalarim
cogunlukla fiziksel olarak cezbetmek icin baz1 Ozellikler gelistiririz:
kalinlasan ses, erkeklerin genisleyen hatlar1 ve sakallar1 ya da kadinlarin
biiyiiyen gogiisleri ve one cikan yuvarlak hatlari. Bunlarin hicbiri “olmazsa
olmaz” degildir ama uzak gecmiste kimi atalarimiz bir partnerde aradiklari
seylerin bunlar olduguna karar verdi ve evrim oradan devam etti. Ama sonra
tavuk-yumurta celiskisi gibi bir seye variriz; insan beyni belli 6zellikleri
cekici bulur, c¢iinkii bunlar cekici bulacak sekilde evrimlesmistir. Hangisi
once geldi, cekim mi yoksa ilkel beynin 6zellikleri tanimasi mi1? S6ylemek
ZOr.

Bildigimiz gibi herkesin kendine 6zgii tercihleri ve tipleri var ama genel
egilimler de var. Biz insanlarin cekici buldugu bazi seyler tahmin edilebilir,
yukarida deginilen 6zellikler gibi. Bagkalar1 daha zihinsel nitelikleri ¢ekici
bulur, bir kisinin zekas1 ya da kisiligini onun en seksi seyi olarak gérmek
gibi. Tercihlerdeki cesitliligin énemli kismu kiiltiireldir, medya ya da “farkh”
olarak degerlendirilen seylerin, neyin cekici olduguna etkisi biiyiiktiir. Bati
kiiltiirlerindeki bronz tenlerin popiilerligini ve cogu Asya iilkesinde viicut
beyazlatma losyonlarina taleple olusan biiyiik piyasay1 diisliniin. Baz1 seyler
sadece gariptir, insanlarin kendilerine benzeyen insanlari daha cekici
bulduklarini séyleyen arastirmalar gibi,2l! bu da beynin ego yanhligina bizi
geri gonderiyor.

Ancak seks icin duyulan arzuyu, diger adiyla sehveti, romantizm ve askla



iliskilendirdigimiz, daha ¢ok uzun vadeli iliskilerde aranan ve bulunan daha
derin, daha kisisel romantik ¢ekim ve bag ile karisirmamak énemli. insanlar
bagkalariyla tamamen fiziksel cinsel iliskilerde bulunmaktan hoslanabilir (ve
sik sik da bunu yaparlar), bu kisilerin goriintimlerini begenmek haricinde
onlara gercek bir “diiskiinliikleri” olmasa bile, aslinda bu fiziksel begeni bile
sart degildir. Seksi beyinde yerli yerine koyabilmek biraz zor bir konu, zira
eriskinler olarak diisiincelerimizin ve davranislarimizin cogunun altinda seks
yatar. Ama bu kisim sehvet hakkinda degil, daha ¢cok romantik anlamda bir
kisiye duyulan agk tistiine konusuyoruz.

Beynin bu konuyu farkh sekillerde isledigine dair cokca kanit var. Bartels
ve Zeki’nin aragtirmalari, kendilerini asik olarak tamimlayan insanlara
partnerlerinin fotograflarn gosterildiginde, medyal insula, 6n singulat korteks,
kaudat cekirdek ve putameni de iceren beyin bolgeleri aginda (sehvet ya da
daha platonik iliskilerde goriilmeyen) bir aktivite artisina isaret ediyor. Ayni
zamanda art singulat girus ve amigdalada daha az etkinlik de g6zlenmis. Art
singulat girus genelde acili duygusal algiyla iliskilendirilir, dolayisiyla
sevdiginiz kisinin buralarn biraz yavaslatmasi mantiklidir. Amigdala
duygular1 ve bellegi isler ama daha ¢ok korku ve 6fke gibi olumsuz olanlari,
bdylece onun da o kadar aktif olmamasi anlasilabilir. Kendilerini adadiklar1
bir iligski icinde olan insanlar genelde giinliik sikintilar konusunda daha
gevsek ve daha az rahatsiz goriiniir, sik sik da bagimsiz bir gozlemciye

“kendinden memnun” izlenimi verirler. Ayrica mantik ve akilaa karar

vermeden sorumlu alin korteksinde de azalmis bir aktivite gézlenir.212

Baz1 kimyasallar ve transmiterler de isin icinde.2!2 Asik olmak odiil
yolundaki dopamin aktivitesini artiriyor gibi goriiniiyor,24 bu da
partnerimizin varhgindan bir uyusturucu gibi zevk aldigimiz anlamina gelir
(bkz. Bolim 8). Oksitosine genelde “ask hormonu” ya da benzeri bir isim
verilir, bu karmasik bir maddenin giiliing sekilde asir basitlestirilmesi olsa
da, iliski icindeki insanlarda yiiksek seviyede oldugu goézlenmis, giiven ve
baglanti duygulariyla iliskilendirilmistir.212

Bunlar sadece, asik oldugunuzda beyninizde gerceklesen temel biyolojik
olaylar. Ayrica hesaba katilmasi gereken bircok sey daha var, bir iligki i¢inde
olmaktan kaynaklanan genislemis kendilik ve basar1 duygusu gibi. Bir baska
insanin size bu kadar ¢ok deger vermesi ve her anlamda yamnizda olmak
istemesinden dogan biiyiik tatmin ve basar1 var. Degismez sekilde (bekar



olmaktan memnun herhangi birisinin de siktig1 disleri arasindan sdyleyecegi
gibi) cogu kiiltiiriin iligki icinde olmay1 evrensel hedef ya da basar1 olarak
gormesine bakarsak, bir ¢ift olmanin getirdigi yiiksek sosyal konum da var.

Ayni zamanda birisine bagli olmaktan kaynaklanan tiim bu derin ve yogun
seylere tepki olarak beynin esnekligi, bunu bekledigi anlamina da geliyor.
Partnerlerimiz uzun vadeli planlarimizin, hedef ve arzularimizin,
ongoriilerimizin ve semalarimizin, diinya hakkindaki genel diigiinme
bicimimizin parcasi haline geliyorlar. Her anlamda hayatlarimizin biiyiik bir
parcasi oluyorlar.

Sonra bitiyor. Belki eslerden biri sadik degildi, belki yeterince uyum
yoktu, belki eslerden birinin davraniglar digerini uzaklagtirdi. (Aragtirmalar
kaygili kisilerin, iliskideki catismalar1 belki de ayrilma noktasina kadar
abartmaya ve biiyiitmeye meyilli oldugunu soyliiyor.).%

Bir iliskiyi siirdiirmek icin beynin yaptig1 yatirimlari, ugradig1 degisimleri,
beraber olmaya verdigi tiim degeri, yaptig1 tiim uzun vadeli planlari, alistig
rutinleri hesaba katin. Eger tiim bunlarn tek hamlede elinden alirsaniz, beyin
bundan ciddi derecede olumsuz etkilenecektir.

Beklemeye alistigi tim olumlu duygular bir anda biter. Gelecek
planlarimiz ve diinyadan beklentilerimiz artik gecerli degildir, bu da tekrar
tekrar gordiiglimiiz iizere belirsizlikle pek de basa cikamayan bir organ icin
asirt sikintihh bir durumdur. (B6lim 8 bu konuyu daha derinlemesine
inceleyecek.) Ve eger bu uzun siirmiis bir iligkiyse, basa ¢ikilmas1 gereken
sayisiz pratik belirsizlik de vardir. Nerede yasayacaksimz? Arkadaslarinizi
kaybedecek misiniz? Parasal durumlar?

Sosyal kabule ve durusumuza ne kadar cok deger verdigimiz diisiiniiliirse,
sosyal unsurlar da epey incitici olabilir. Tiim arkadaslariniza ve ailenize bir
iliskide “basarisiz” oldugunuzu aciklamak zorunda olmak yeterince kotiidiir
ama ayrihigin kendisini diisiiniin; sizi herkesten daha iyi, en derin anlamda
taniyan birisi sizi kabul edilemez olarak gérmiistiir. Bu sosyal kimlige gercek
bir tekmedir. Asil acitan da budur.

Acitma kelimenin gercek anlamiyla dogrudur; arastirmalar bir iliskinin
sona ermesinin beyinde fiziksel aciy1 isleyen boélgelerle aynm boélgeleri aktive
ettigini gosterir.2Z Bu kitap boyunca verilen cok sayida érnek beynin sosyal
kaygilar1 gercek fiziksel kaygilarla aymi sekilde isledigini gosteriyordu
(6rnegin sosyal korkularin fiili fiziksel korkular kadar sinir bozucu olmasi),



burada da durum farkh degildir. “Ask acitir” derler ve evet, dogrudur, acitir.
Parasetamol bile bazen “kalp agrisina” iyi gelir.

O kisiye ait, daha 6nceden mutluluk veren ama artik son derece olumsuz
bir seyle baglantili sayisiz hatirayr da ekleyin. Bu durum kendilik
duygunuzun o©nemli bir kisminin altim oyar. Bunun da {izerine agkin
uyusturucu giicii tstiiniize tistiiniize gelir; ddiillendirici bir seyi diizenli olarak
deneyimlemeye alismigsimizdir ve bu aniden elinizden alinir. Bolim 8’de
bagimhiligin ve bagimh olunan seyi birakmanin beyni nasil kargasaya ittigini
ve ona nasil hasar verebildigini gorecegiz; uzun siiredir beraber oldugumuz
kisiden aniden ayrldigimizda olan da buna benzer bir siirectir.2

Bunlar beynin bir ayrilikla basa cikma yeteneginde olmadigi anlamina
gelmiyor. En sonunda her seyi yerli yerine koyabilir, agir agir olsa da. Baz1
deneyler bir ayriligin olumlu sonucglarina o©zellikle odaklanmanin hizhi
iyilesme ve diizelmeye neden olabilecegini gosteriyor,212 beynin daha énce
sOz ettigimiz “iyi” seyleri hatirlama egilimindeki gibi. Arada sirada bilim ve
kliseler ayn1 seyi sdyler ve isler gercekten de zamanla yoluna girer.22

Ama genel olarak beyin bir iliskiyi kurmaya ve devam ettirmeye o kadar
cok adanir ki, her sey ¢oktiigiinde bizim gibi ac1 ¢eker. “Ayrilik zor” hafif bir
ifade sayilabilir.

Grubun giicu
(Beyin bir grubun parcasi olmaya nasil tepki verir)

“Arkadas” tam olarak nedir? Yiiksek sesle soruldugunda sizi epey hiiziinlii
bir insan gibi gosterebilecek bir soru bu. Arkadas 06ziinde kisisel bag
kurdugunuz birisidir (ailevi ya da duygusal olmayan bir bag). Ancak mesele
daha karmasiktir, ¢iinkii insanlar cok degisik kategorilerden arkadaslara sahip
olabilir; is arkadaslari, okul arkadaslar, eski arkadaslar, tanidiklar, aslinda
pek de sevmediginiz ama basinizdan atamayacak kadar uzun siiredir
tanidiginiz arkadaslar vb. Simdi internet “cevrimici” arkadaslara da izin
veriyor, insanlar diinyanin diger ucunda benzer diisiincelere sahip insanlarla
anlamli iliskiler gelistirebiliyor.

Biitiin bu degisik iliskilerle basa c¢ikabilecek giiclii beyinlere sahip
olmamiz bir sans. Aslinda kimi biliminsanlarina gére bu sadece hos bir



tesadiif degil, kurdugumuz karmasik sosyal iliskiler nedeniyle biiyiik giiclii
beyinlerimiz olmus olabilir.

Buna sosyal beyin hipotezi denir, karmasik insan beyinlerinin insanlarin
arkadas canlis1 olmasindan kaynaklandigim ileri siirer.?2! Diinya iistiinde
bircok tiir kalabalik gruplar olusturur ama bu zeki olduklar1 anlamina gelmez.
Koyunlar siirii halinde yasar ama varliklar1 cogunlukla ot yemeye ve oraya
buraya kacismaya adanmis gibidir. Bunun icin ¢ok zeki olmaya gerek yok.

Siirti halinde avlanmak daha fazla zeka gerektirir, ¢linkii koordine edilmis
davranislar icerir, bu nedenle kurtlar gibi siirii halinde avlananlar yumusak
bagh kalabalik avlardan daha zeki olma egilimi gosterir. Erken insan
topluluklarn oldukca organizeydi. Kimileri avlanirken kimileri geride kalip
cocuklara ve hastalara bakar, evi korur, yiyecek toplar, aletler yapardi. Bu
isbirligi ve isboliimii bir biitiin olarak daha giivenli bir ortam sagladi,
dolayisiyla tiir hayatta kaldi ve gelisti.

Organize yasam bicimi insanlarin kendilerine biyolojik olarak bagl
olmayanlara deger vermesini gerektirir. Ilkel “genlerimizi koruma”
icglidiisiiniin Otesine geceriz. Boylece arkadagliklar kurariz, yani aramizdaki
tek biyolojik bag aym tiirden olusumuzdur ve bagkalarinin esenligini dert
ediniriz (“Insanin en iyi dostu hayvanlardir” deyimi ayni tiirde olmanin bile
pek 6nemli olmadigim gosterir).

Topluluk icinde yasamak icin gereken tiim sosyal iliskileri koordine etmek
epeyce bilgi islemeyi gerektirir. Siirii avcilarinin yaptigini {i¢ tas oynamaya
benzetirsek, insan topluluklar araliksiz bir satran¢ turnuvasi icindedir.
Sonucta da giiclii beyinlere ihtiyac¢ vardir.

Insanin evrimini dogrudan incelemek, ayiracak yiiz binlerce yilmz ve
cokca sabriniz olmadig siirece zordur, bu nedenle sosyal beyin hipotezinin
dogrulugunu saptamak kolay degil. 2013 yilinda yapilan bir Oxford
Universitesi arastirmas: sosyal iliskilerin gercekten de daha fazla islem
(dolayisiyla beyin) giicii gerektirdigini gosteren karmasik bilgisayar
modelleri araciligiyla bunu ispat ettigini iddia etti.222 flginc ama kesin degil;
bilgisayarda arkadasligi nasil modellersiniz? Insanlar gruplar ve iliskiler
kurmak ve bagkalariyla ilgilenmek icin giiclii bir egilime sahiptir. Bugiin bile,
ilginin ve sefkatin hic olmamasi anormal (psikopatoloji) olarak
degerlendirilir.

Bir gruba dahil olmak icin duyulan i¢sel egilim hayatta kalmak i¢in faydal



olabilir ama ayni1 zamanda gercekdis1 ve garip sonuglar da ortaya cikarir.
Ornegin bir grubun parcas1 olmay: istemek muhakeme yeteneginizin, hatta
duyularinizin tizerine ¢ikabilir.

Herkes arkadas baskisini bilir; aslinda onaylamadiginiz seyleri sadece ait
oldugunuz grup istedigi icin der ya da yaparsiniz, érnegin nefret ettiginiz bir
miizik grubunu “havali” ¢cocuklar sevdigi icin sevdiginizi ilan etmek ya da ac1
verici sekilde sikici buldugunuz bir filmi arkadaslariniz sevdi diye saatlerce
tarismak gibi. Bu bilimsel olarak normatif sosyal niifuz diye bilinen
durumdur. Beyniniz bir sey hakkinda fikir olusturmak ya da sonuca varmak
icin ugrasir ama kendinizi 6zdeglestirdiginiz grup farkh fikirde oldugu icin
bundan vazgecersiniz. Endise verecek kadar sik olarak beyinlerimiz
“sevilme”yi, “dogru olma”ya tercih eder.

Bilimsel calismalarda bu ortaya konmustur. Solomon Asch tarafindan
yiiriitiilen 1951°deki bir arastirmada denekler kiiciik gruplara dahil edildi ve
cok basit sorulara maruz kaldilar; ornegin iic farkli cizgi gosterildi ve,
“Hangisi en uzun?” diye soruldu.222 Katihmcilarin cogunun tamamen yanlis
cevabi verdigini duymak sizi sasirtabilir. Ama bu, arastirmacilarn sasirtmadi,
clinkii her grupta sadece bir kisi “gercek” denekti; digerleri yanlis cevabi
vermeleri istenen isbirlik¢i deneklerdi. Gercek denekler yanitlarini en sonda,
herkes kendi cevabini yiiksek sesle soyledikten sonra vermek zorundaydi. Ve
denekler de yiizde 75 oraninda yanlis cevabi verdi.

Neden alenen yanlis yamt verdikleri soruldugunda, cogu “sorun
cikarmamak” istediklerini ya da benzer duygular ifade ettiler. Diger grup
tiyelerinin hicbirini deneyin disinda “tamimiyorlardi”, yine de yeni
arkadaglarinin onayini, kendi duyularim reddedecek kadar istiyorlardi. Bir
grubun parcasi olmak belli ki beyinlerimizin 6ncelik verdigi bir sey.

Ama mutlak degil. Deneklerin yiizde 75’i grubun yanhs cevabim
onaylamis olsa da yilizde 25’i bunu yapmadi. Grubumuzun yogun etkisi
altinda kalabiliriz ama kendi geri planlarimiz ve kisiliklerimiz de cogunlukla
esit derecede giicliidiir ve gruplar degisik tiirde bireylerden olusur, boyun
egen robotlardan degil. Cevrelerindeki herkesin karsi c¢ikacagi seyleri
sOylemekten hoslanan insanlar da vardir. Televizyondaki yetenek sovlarinda
bunu yaparak milyonlar kazanabilirsiniz.

Normatif sosyal niifuz, dogasi acisindan davranissal olarak tanimlanabilir;
grupla ayni fikirde olmadigimiz halde sanki 6yleymisiz gibi davraniriz. Yine



de cevremizdeki insanlar nasil diisiinecegimizi dayatamaz, degil mi?

Cogunlukla bu dogrudur. Eger tiim arkadaslariniz ve aileniz 2+2=7 diyorsa
ya da yercekiminin sizi yukar ittiginde israr ediyorsa yine de aym fikirde
olmayacaksinmizdir. Deger verdiginiz herkesin kafayr siyirdigindan endise
edebilirsiniz ama kabul etmezsiniz, ¢iinkii kendi duyulariniz ve kavrayisiniz
yanildiklarini gosteriyordur. Ama burada gercek cok carpicidir. Daha belirsiz
durumlarda diger insanlar gercekten de diisiince siireclerimiz iistiinde etki
sahibi olabilir.

Bu enformasyon sosyal niifuzdur; belirsiz senaryolar1 c¢ozerken diger
insanlar beynimiz tarafindan (ne kadar yanlis olsalar da) giivenilir bilgi
kaynaklar olarak kullanilir. Anekdotsal verilerin neden bu kadar ikna edici
oldugunu agiklayabilir bu. Karmagik bir konuyla ilgili kesin veri bulmak zor
istir ama eger bunu bardaki bir tipten ya da arkadasimzin annesinin konuyu
bilen kuzeninden duyduysaniz, bu yeterli kanittir. Alternatif tip ve komplo
teorileri bunun sayesinde varhigin siirdiirtir.

Bu belki de tahmin edilebilir bir sey. Gelismekte olan bir beyin icin ana
bilgi kaynagi diger insanlardir. Mimik ve taklit cocuklarin gectigi temel
ogrenme siirecleridir ve uzun yillardir sinirbilimciler, hem biz belli bir 6zel
eylemi sergiledigimizde hem de bu eylemi bagka birinde gozlemledigimizde
aktive olan, beynin bagkalarinin davraniglarim temel bir seviyede tanidigim
ve isledigini gosteren “ayna lar” konusunda heyecanhdir. (Ayna néronlar ve
ozellikleri sinirbilimde tartismali bir konudur, bu yiizden bunlarin higbirini
kesin dogru olarak kabul etmeyin.)224

Beynimiz diger insanlar1 belirsiz senaryolarda basvurulacak referanslar
olarak kullanmay1 tercih eder. Insan beyni milyonlarca yil icinde evrimlesti
ve insan kardeslerimiz Google’dan ¢ok daha uzun siiredir ortalikta. Peki
yararim nasil mi goriiyorsunuz. Ornegin yiiksek bir ses isitiyorsunuz ve
bunun kizgin bir mamut olabilecegini diisiiniiyorsunuz ama kabilenizdeki
herkes cigliklar atarak kacisiyor, demek ki bunun kizgin bir mamut oldugunu
muhtemelen biliyorlar, kacanlari izleseniz iyi olur. Ama kararlarimzi ve
eylemlerinizi diger insanlara dayandirmanin karanlik ve hos olmayan
sonuglar da olabilir.

1964’te  New York sakini Kitty Genovese vahsice o6ldiriilmiistii.
Oldiiriilmek tek basina yeterince trajik ama bu cinayeti tinlii yapan, raporlara
gore saldiriya tanik olan tam 38 kisinin yardim ya da miidahale etmek icin



hicbir sey yapmamis olmasi. Bu sok edici davranis sosyal psikologlar Darley
ve Latané’yi arastirmaya yonelterek “seyirci kalma etkisi” denen olgunun
kesfine neden oldu.22> Buna gore cevrede baskalari oldugunda insanlarin
miidahale etme ya da yardim 6nerme olasiigi azdir.22® Bu (her zaman)
bencillik ya da korkakliktan degil, ne yapacagimiz konusunda emin
olmadigimizda eylemlerimizi belirlemek icin diger insanlar1 referans
almamizdan kaynaklanir. Gerekli olan yerde miidahale eden bir¢ok insan
vardir ama cevrede baskalar1 da varsa, seyirci kalma etkisi asilmasi gereken
psikolojik bir engeldir.

Seyirci kalma etkisi eylemlerimizi ve kararlarimizi bastiracak bir etki
yaratir; bir grubun icinde oldugumuz igin bir seyler yapmamizi engeller. Bir
gruba dahil olmak ayrica kendi basimiza asla yapmayacagimiz seyleri
diisiinmemize ve yapmamiza neden olur.

Bir grupta olmak, kac¢inilmaz sekilde insanlarin grubun uyum iginde
olmasini istemesine neden olur. Kiigiik alt gruplara ayrilmis ya da cekismeli
bir grup yararli olamaz ve bunun parcgasi olmak da hos degildir, bu nedenle
genel anlasma ve ahenk cogunlukla herkesin basarmay: istedigi bir seydir.
Eger kosullar yerindeyse bu ahenk arzusu o kadar zorlayici olabilir ki,
insanlar normalde akildis1 ya da mantiksiz olarak degerlendirecekleri seyleri
sadece ahengi saglamak icin diisiinebilir ya da kabul edebilirler. Grubun
iyiligi mantiksal ya da akilc1 kararlarin iistiine ciktiginda buna grup diisiincesi
denir.22Z

Grup diisiincesi olayin sadece bir parcasi. Esrarin yasallastirilmasi gibi
tartismali bir konuyu ele alin (bu kitabin yazildig1 sirada giindemdeki bir
konuydu). Sokakta 30 kisiyi cevirseniz (izinlerini alarak) ve esrarin
yasallastirilmasi hakkindaki fikirlerini sorsaniz, muhtemelen “Esrar kotiidiir
ve sadece bunu koklayanlarin bile hapsedilmeleri gerekir’den “Esrar harika
ve ¢ocuklara yemekle beraber verilmesi gerekir’e kadar degisen goriisler elde
edersiniz, cogunluk ise bu iki ucun arasinda bir yerlere diisecektir.

Bu insanlart tek bir grup halinde bir araya getirirseniz ve esrarin
yasallasmasi konusunda ortak bir karara varmalarim isterseniz, mantiken
herkesin bireysel goriisiiniin “ortalamasi” bir sonug¢ beklersiniz, 6rnegin
“Esrar yasallasmamali ama bulundurmak hafif bir su¢ olmali” gibi. Ama her
zaman oldugu gibi mantik ile beyin pek anlasamaz. Gruplar genelde tek tek
bireylerin yalmz baslarina varacaklarindan daha ug sonuclara varir.



Grup diisiincesi konunun bir parcasidir ama ayni zamanda grup tarafindan
sevilmek ve onun icinde yiiksek bir konuma erismek de isteriz. Boylece grup
diisiincesi tiyelerin kabul edecegi ortak fikre ulagir ama aym zamanda grubu
etkilemek icin bazi iiyeler bunu daha giiclii kabul eder. Ama sonra digerleri
de bunu yapar ve herkes birbirini gecmeye ugrasir.

“Demek ki esrarin yasallasmamasi gerektigi konusunda anlasiyoruz.
Herhangi bir miktarin1 bulundurmak tutuklama gerektiren bir su¢ olmali.”

“Tutuklama? Hayir, kesin hapis, bulunduranlar icin on yil!”

“On y11? Omiir boyu olmali!”

“Omiir boyu? Hippi sen de! En azindan 6liim cezas1.”

Bu olgu grup kutuplasmasi olarak bilinir, gruplardaki insanlar kendi
baslarina sahip olduklarindan daha uc gériisleri ifade eder.228 Cok yaygindir
ve sayisiz durumda grup halinde karar alma siirecini ¢carpitir. Elestiriye ve/ya
da disaridan fikirlerin dillendirilmesine izin verilerek sinirlandirilabilir ama
grup ahengi icin duyulan giiclii arzu genelde karsi cikanlar1 ve akilc1 analizi
tartismalardan uzaklastirarak bunun O©niine gecer. Tehlikelidir zira
milyonlarca hayat1 etkileyen sayisiz karar disaridan gelebilecek fikirlere izin
vermeyen benzer fikirli insanlar tarafindan alimir. Hiikiimetler, askerler, sirket
yonetim kurullar1 — grup kutuplasmasindan kaynaklanan giiliin¢ sonuclara
varmalarini ne engeller?

Hicbir sey, kesinlikle hicbir sey. Hiikiimetler tarafindan alinan sasirtic1 ya
da endiselendirici kararlarin 6nemli bir kismu grup kutuplasmasiyla
aciklanabilir.

Glicliilerin kotii kararlar1 sik sik kizgin kalabaliklarla sonuclanir, bir
grubun parcasi olmanin beyinde yaratabilecegi tehlikeli etkinin bir diger
ornegi. Insanlar bagkalarmin duygusal durumlarim algilamada gok iyidir;
eger bir ciftin biraz 6nce kavga ettigi bir odaya girmisliginiz varsa, kimse bir
sey demese bile “gergin atmosferi” elle tutulur sekilde hissedebilirsiniz. Bu
telepati ya da “bilimkurgu” isi degildir, sadece beynimizin cesitli
ipuclarindan bu tiir bir bilgiyi yakalayacak hassaslikta olmasindandir. Ama
ayni yogun duygusal duruma sahip insanlarla cevrili olunca bu sizin
durumunuzu da ciddi bicimde etkileyebilir, bir seyirci grubunun parcasi
oldugumuzda giilmeye daha hazir olmamizin nedeni de budur. Her zaman s6z
ettigimiz gibi, bu asiriya da kacabilir.

Baz1 kosullarda cevremizdekilerin asiri duygusal ya da uyarilmis halleri



bireyselligimizi fiilen bastirir. Grubun eylemleri hakkinda diisiinmekten
kacinmamiz i¢in agir1 uyarilmis (bildigimiz anlamda azmis olan degil, giicli
duygular o an deneyimleyen) ve dissal olaylara odaklanmis, yogun ya da
sikica birlesmis, anonim kalmamiza izin veren bir gruba ihtiyacimiz vardir.
Kizgin kalabaliklar ve ayaklanmalar bu kosullar1 yaratmak icin harikadir ve
bu kosullar karsilandiginda “kimlik belirsizlesmesi”222 olarak bilinen ve
“kalabalik zihniyeti”nin bilimsel ifadesi olan siirecten geceriz.

Kimlik belirsizlesmesiyle beraber diirtiileri bastirma ve akilc1 diisiinme
yetenegimizi kaybederiz; baskalarinin duygusal durumlarini tespit etme ve
bunlara tepki vermeye daha yatkin hale gelirken onlar tarafindan yargilanmak
konusunda duydugumuz tipik kaygiyr yitiririz. Bu iki etkinin birlesmesi
kalabalig1 olusturan insanlarin oldukca yikici davranabilmesine neden olur.
Bunun tam olarak nasil ya da neden oldugunu sdylemek zor, bu siireci
bilimsel olarak arastirmak kolay degil. Mezarlardan oliileri caldiginizi duyup
onlar1 yeniden ayaga kaldirma yolundaki tanritanimaz cabalariniza son
vermeyi isterlerse, ancak o zaman kizgin bir kalabaligi laboratuvarda
bulursunuz.

Ben kotii biri degilim ama beynim oyle

(Baskalarina kotii davranmamiza neden olan norolojik
ozellikler)

Buraya kadar, insan beyni iliskiler kurmaya ve iletisimde bulunmaya
ayarlanmis gibi duruyor. Diinyamizin el ele tutusup gokkusagi ve
dondurmalarla ilgili neseli sarkilar sOyleyen insanlardan ibaret olmasi
gerekirdi. Ancak insanlar sik sik birbirine berbat davranir. Siddet, hirsizlik,
somiirii, cinsel saldiri, hapis, iskence, cinayet — bunlar nadir seyler degil;
siradan bir politikaci muhtemelen bircoguna karigsmistir. Hatta soykirim, tiim
bir popiilasyonu ya da irki yeryiiziinden silme girisimi bile 6zel bir isim
verilecek kadar asina oldugumuz bir sey.

Edmund Burke’iin ¢ok bilinen bir s6zii vardir: “Koétiiliiglin zaferi igin
gereken tek sey, iyi insanlarin bir sey yapmamasidir.” Ama muhtemelen
kotiiliik icin isleri daha da kolaylastiran, iyi insanlarin yardimci olmak icin
katkida bulunmaya goniillii olmasidir.



Peki bunu neden yapiyorlar? Kiiltiirel, cevresel, politik, tarihsel faktorleri
iceren sayisiz aciklama var ama beynin isleyisi de katkida bulunuyor.
Soykirim sorumlularinin sorgulandigi Nuremberg durusmalarinda en yaygin
savunma “sadece emirleri uyguladiklari”ydi. Zayif bir mazeret degil mi?
Hicbir normal insan emir kimden gelirse gelsin bu tiir berbat seyleri
kesinlikle yapmaz. Ama endise verici sekilde goriiliiyor ki bal gibi de
yapabilirler.

Yale Universitesi’nde profesor olan Stanley Milgram, “sadece emirlere
uyma” iddiasin koétii iin yapmis bir deneyde arastirdi. Farkli odalarda duran
iki denekten birisi digerine sorular soruyordu. Eger yanit yanlissa sorgucu
elektrik soku vermek zorundaydi. Her yanlis yanit icin voltaj artiriliyordu.23
Numara suydu: Aslinda sok falan yoktu. Sorulara yanit veren denek aktordii,
kasten yanlis yanitlar veriyor ve ne zaman “sok” verilse gitgide artan sekilde
acili sesler ¢ikariyordu.

Deneyin gercek denegi sorgucuydu. Kurguya gore sorgucular bir bagkasina
iskence ettiklerine inaniyordu. Denekler istisnasiz bir sekilde bu konuda
rahatsizlik ya da sikinti sergiledi ve kars1 ¢ikarak durmak istediler. Deneyi
yiiriiten Kkisi siirekli olarak deneyin onemli oldugunu ve devam etmeleri
gerektigi cevabim verdi. Sasirticidir ki insanlarin yiizde 65’i buna uydu ve
sadece bunu yapmalar1 istendigi icin bir insana yogun aci vermeyi
stirdiirdiiler.

Arastirmacilar goniilli bulmak icin yiiksek giivenlikli hapishane
hiicrelerini gezmemislerdi; katilanlar normal, siradan kisilerdi ama
beklenmedik sekilde bagkalarina iskence etmeye istek duymuslardi. Buna
karsi cikmis olabilirler ama yine de yaptilar, iskenceye maruz kalan Kkisi icin
onemli olan da bu.

Bu arastirmayr takip eden bagska arastirmalar sayisiz degerli bilgi
sagladi.22l Deneyi yapan, denekle telefonla iletisim kurmak yerine odanin
icinde olursa denek daha itaatkardi. Eger denekler baska “denek”lerin
emirlere uymay1 reddettigini goriirse, kendilerinin de karsi ¢ikma ihtimalleri
artiyordu bunun akla getirdigi, insanlarin isyan etme potansiyeli tasidiklari
ama sadece ilk isyanci olmak istemedikleriydi. Laboratuvar onliikleri giyen
ve deneyleri profesyonel goriinen ofislerde yiiriiten deneyciler de itaati
artirdi.

Genel diisiince, insanlarin talep eden ve sorumluluk alan mesru otorite



figiirlerine uymaya gonilli oldugudur. Emirlerine uyulmadigi bilinen
uzaktaki birinin otorite sahibi olmasi zordur. Milgram, beynimizin sosyal
meselelerde iki durumdan birini benimsedigini ileri siirdii: otonom durum
(bunda kendi kararlarimizi veririz) ve araci durum (bunda baskalarinin bizim
eylemlerimizi belirlemesine izin veririz). Ancak bu, herhangi bir beyin
tarama calismasinda giivenilir bicimde tespit edilmemistir.

Bir diisiinceye gore evrimsel anlamda diisiinmeden itaat etme egilimi akla
daha yatkindir; bir karar verilmesi gerektiginde yetkiliyi belirlemek icin
doviismek pek pratik degildir, dolayisiyla her tiirlii ¢ekinceye ragmen
otoriteye uyma egilimini tasiriz. Yozlasmis ama karizmatik liderlerin bunu
sOmiirdiigiinii tahmin etmek zor degil.

Ancak, zorba bir otoritenin emirleri olmadan da insanlar siklikla
bagkalarina kargi berbat davranir. En ¢ok rastlanan sey, bir grup insanin
degisik nedenlerle bir bagska gruba hayati zindan etmesidir. “Grup” unsuru
onemli. Beynimiz bizi gruplar olusturmaya zorlar ve bu gruplarn tehdit
edenlere kars1 miicadele eder.

Biliminsanlari, grubumuza zarar vermeye calisan herkese karsi
diigmanligimizin  beyinle ilgisini arastirdi. Morrison, Decety ve
Molenberghs’in yaptig1 bir calisma, denekler bir grubun parcasi olduklarini
diigtindiigii zaman, beynin kortikal orta hat yapilari, sakak yan baglantilar1 ve
on sakak girusunu iceren sinirsel agda aktivite sergiledigini ileri siirdii.232
Baskalariyla etkilesim icindeyken ve baskalarim diisiiniirken bu boélgelerde
asir1 aktivite izlenmistir, 6yle ki kimileri bu 6zel sinirsel aga “sosyal beyin”
adim verir.233 234

Baska bir ilgin¢ bulgu da, denekler bir grubun parcasi olmayla ilgili bir
uyaranla karsilastiginda ventral medyal alin, én ve dorsal singulat korteksi
iceren bir agda aktivitenin goriilmesiydi. Baska arastirmalar bu bélgeleri
“kisisel ben”in islenmesiyle iliskilendirmislerdir,23> bu durum 6zalgl ile grup
tiyeligi arasinda ciddi cakismay1 akla getirir. Demek ki insanlar kendi
kimliklerinin 6nemli bir kismini ait olduklar gruplardan tiiretir.

Bunun bir sonucu, grubumuza yoOnelen herhangi bir tehdidin 6ziinde
“kendimize” yonelen bir tehdit olmasidir, bu da grubumuza tehdit olusturan
herhangi bir seyin bu kadar diismanca karsilanmasini aciklar. Ve cogu gruba
yonelen ana tehditlerin kaynagi... baska gruplardir.

Rakip futbol takimlarinin taraftarlar1 siddetli catismalara o kadar sik girisir



ki pratikte bunlar oyunun devami haline gelmistir. Rakip sug¢ ceteleri
arasindaki savagslar su¢ dramalarinin ana icerigidir. Modern diinyadaki politik
yarisma hizla bir tarafin digeriyle savasi haline gelir, muhalefete saldirmak
insanlarin neden size oy vermesi gerektigini aciklamaktan daha 6nemlidir.
Internet isleri daha da kotiilestirdi: Herhangi birisinin énemli buldugu
herhangi bir sey hakkinda hafifce elestirel ya da tartismal bir sey yazin
(6rnegin, Star Wars’un ilk boliimleri o kadar da kotii degildi aslinda) ve
kahvenin suyunu ocaga koyamadan nefret e-postalariyla dolu bir posta kutusu
bulursunuz. Uluslararasi bir medya platformu icin blog yaziyorum, yani bu
konuda bana giivenin.

Kimileri Onyargilarin, insani sekillendiren tutumlara uzun siire maruz
kalmaktan dogduguna inanir; bazi insanlara karsi icsel bir begenmeme
tavriyla dogmadik, birisinin koklerinin asinmasi ve akildisi sekilde
baskalarindan nefret eder hale gelmesi icin nefretin yillar boyunca damla
damla akmasi (metaforik olarak) gerekir. Bu genelde dogrudur. Ama ¢ok
hizli sekilde de gerceklesebilir.

Philip Zimbardo’nun onciiliigiinde bir ekip tarafindan yiiriitiilen meshur
Stanford Hapishanesi deneyi, hapishane ortaminin gardiyanlarla mahkiimlar
iizerindeki etkilerini inceledi.23® Stanford Universitesi’nin bodrumunda
gercekci bir hapishane sahnesi yaratilarak denekler mahk{im ve gardiyanlar
olarak gruplara dagitildi.

Sonunda gardiyanlar inanilmaz derecede zalim hale gelmisti, mahk{imlara
kars1 kaba, saldirgan, tacizkar ve diisman oldular. Mahkiimlar gardiyanlarin
kafay1 s1yirmis sadistler oldugunu (gayet hakl sekilde) diisiinmeye basladi ve
bir isyan organize ederek odalarina barikatlar kurdular, sonrasinda
gardiyanlar saldirarak barikatlar1 yikti. Mahktimlar kisa siirede depresyona
girerek aglama krizleri, hatta psikosomatik cilt sorunlar1 yasadilar.

Deneyin siiresi? Alt giin. iki hafta siirmesi planlanmisti ama isler o kadar
kotiiye gitti ki erkenden bitirildi. Sunu unutmamak 6nemli, hi¢ kimse gergek
gardiyan ya da mahkiim degildi! Prestijli bir iiniversitenin 6grencileriydi.
Ama net bir sekilde tamimlanmis gruplara yerlestirilmis, farkl1 hedeflere sahip
bir baska grupla bir arada var olmaya zorlanmislardi ve grup zihniyeti ¢ok
kisa siirede kendisini dayatti. Beynimiz kendisini bir grupla tanimlamakta
cok hizhidir ve bazi1 baglamlarda bu, davramgslarimizi ciddi sekilde
degistirebilir.



Cok onemsiz bir mesele s6z konusu olsa bile beynimiz bizi grubumuzu
“tehdit” edenlere diisman kilar. Cogumuz bunu okul giinlerinden hatirlariz.
Bahtsiz bir birey bilmeden grubun normal davranis standartlarindan sapan bir
sey yapar (alisiilmamis bir sag tirasi gibi), bu da grubun birérnekligini bozar,
dolayisiyla birey cezalandirilir (araliksiz alay edilir).

Insanlar sadece bir grubun parcasi olmay1 istemekle kalmaz, onun icinde

list seviyede bir rol de isterler. Sosyal statii ve hiyerarsi dogada cok

yaygindir; tavuklar bile hiyerarsiye sahip —“gagalama diizeni” terimi23Z

buradan gelir— ve insanlar sosyal statiilerini giiclendirmekte en gururlu tavuk
kadar isteklidir — “network diiskiinii”23® terimi de buradan gelir. Birbirlerini
gecmeye, kendilerini en iyi/daha iyi gostermeye, yaptiklar1 seyde gérece en
iyi olmaya calisirlar. Beyin; alt yan lop, dorsolateral ve ventolateral alin
korteksleri, fuziform ve lingual giruslar1 da iceren bolgeler araciligiyla bu
davranigi kolaylastirir. Bu alanlar sosyal konum farkindaligim saglamak igin
isbirligi yapar, boylece sadece bir gruba ait oldugumuzun degil, grup icindeki
konumumuzun da farkinda oluruz.

Sonuc¢ olarak grubun onayini almadan herhangi bir sey yapan kisi hem
grubun “biitlinliiglinii” tehlikeye atar hem de grubun diger iiyelerine
statiilerini yiikseltme firsati sunuyordur. Isim takma ve alay buradan gelir.

Ancak insan beyni o kadar karmasiktir ki ait oldugumuz “grup” cok esnek
bir kavramdir. Ulusal bayragi sallayan herhangi birisini gordiigiimiizde
hissettigimiz gibi bu biitiin bir iilke olabilir. Hatta insanlar belli bir irkin
“liyesi” gibi de hissedebilir, bu daha kolaydir, ¢linkii irklar belli fiziksel
niteliklerden kaynaklanir, dolayisiyla diger irklarin iyeleri kolayca
tanimlanabilir ve gurur duyacak fazla bir seyleri olmadigindan (elde etmekte
hicbir rollerinin olmadig) fiziksel niteliklerini ¢cok degerli bulanlar tarafindan
saldiriya ugrayabilirler.

Tekzip: Irkcilik taraftar1 degilim.

Ama bazen bireysel olarak insanlarin endise verici sekilde zalim olabildigi
anlar da vardir, hic hak etmeyen kisilere kars1 bile. Evsizler ve yoksullar,
siddet magdurlarl, sakatlar ve hastalar, caresiz siginmacilar; ihtiyac
duyduklar1 yardimi almak yerine daha kotii davranilirlar. Bu, insan ahlakina
ve temel mantiga her bakimdan zittir. Neden bu kadar yaygin peki?

Beynin giiclii bir bencillik egilimi var; her firsatta kendisini ve bizi iyi
gostermeye calisiyor. Bu, insanlarla empati kurmada zorlanabilecegimiz



anlamina gelebilir —ciinkii bizden degiller— ve beyin karar verirken
cogunlukla bizim basimiza gelmis seyleri kullanmak zorundadir. Ancak
beynin bir parcasinin, temelde de sag supramarjinal girusun bu yanliligi fark
ettigi ve diizelttigi, bdylece bize diizgiin sekilde empati kurma olanagi verdigi
de ortaya cikmustir.

Bu bélge engellendiginde ya da konuyu diisiinecek zamaniniz olmadiginda
empati kurmanin ¢ok daha zor oldugunu gosteren veriler de vardir. Max
Planck Enstitiisii’'nden Tania Singer’in oOnciiliik ettigi ilgin¢ deney, ciftler
halindeki insanlar1 degisik dokunma yiizeylerine maruz birakarak (ya hos ya
da kaba dokulu bir seye dokunmak zorundaydilar) bu dengeleyici
mekanizmanin baska sinirlar oldugunu gésterdi.232

Nahos bir seyi deneyimleyen iki kisinin dogru sekilde empati kuruyor
oldugunu, diger kisideki duyguyu ve bunun yogunlugunu tanimada cok
basarili olduklarim1 ama birisi zevk alirken digeri hos olmayan bir seye
tahammiil etmek zorunda kaliyorsa, zevk alan Kkisinin digerinin sikintisini
onemli olgiide hafife alacagim isaret ettiler. Bdylece bir insanin hayati ne
kadar ayricalikli ve rahatsa, kotii durumdakilerin ihtiyaclarini ve meselelerini
anlamakta o kadar zorlanacakti. Yani ¢ok simarik insanlari iilkenin bagina
gecirme gibi aptalca bir sey yapmadigimiz siirece idare edebiliriz.

Beynin bencillige egilimi oldugunu goérdiik. Baska bir (baglantili) biligsel
egilim “adil diinya” hipotezidir.2*2 Buna gére beyin icsel olarak diinyanin
adil oldugunu, iyi davramislar o&diillendirilirken koétii  davranislarin
cezalandirildigini varsayar. Bu egilim insanlarin topluluk halinde yasamasina
yardimci olur, cilinkii kotli davranisin daha gerceklesmeden engellendigi ve
insanlarin iyi olmaya yoneldigi anlamina gelir (aksi durumda iyi
olmayacaklarindan degil, ama bu da yardimc1 olur). Ayrica bizi motive eder;
diinyanin rastgele olduguna ve tiim eylemlerin nihayetinde anlamsizligina
inanirsaniz yataktan ¢ikamazsiniz.

Ne yazik ki bu dogru degil. Kotii davranislar her zaman cezalandirilmaz,
iyi insanlarin basina c¢ogu zaman kotii seyler gelir. Ama bu egilim
beyinlerimize o kadar derinden yerlesmistir ki ne olursa olsun ona yapisiriz.
Dolayisiyla korkunc bir seyin hak etmedigi halde kurbani olan birisini
gordiigiimiizde bu bir celiski yaratir: Diinya adildir ama bu insanin basina
gelenler adil degil. Beyin celiskiyi sevmez, demek ki iki secenegi vardir:
Diinyanin zalim ve rastgele oldugu sonucuna variriz ya da kurbanin bunu hak



edecek bir sey yaptigi kararina varinz. ikincisi zalimcedir ama diinya
hakkindaki hos, rahat (ve hatali) varsayimlarimizi korumamiza yardimci olur,
boylece bahtsizliklar icin kurbanlan suglariz.

Sayisiz arastirma bu etkiyi ¢ok sayida 6rnekle gostermistir. Ornegin
insanlar kader kurbanlarin acilarini hafifletmek icin bir seyler yapabilirse ya
da kurbanlarimin daha sonra tazminat aldigim ogrenirse onlari daha az
elestirirler. Eger kurbanlara yardim etme olanaklar1 yoksa onlara kargi daha
kotiileyici olacaklardir. Bu davranis oldukca sert gibi goriinse de “adil diinya”
hipoteziyle uyumludur: Kurbanlar olumlu sonuglar elde edemedigine gore
bunu hak etmis olmalilar, degil mi?

Aym1 zamanda insanlarin iyice Ozdeslestikleri bir kurbam suglama
ihtimalleri daha fazladir. Eger farkli yas/irk/cinsiyetten birisinin diisen bir
agacin altinda kaldigin1 goriirseniz yakinlik duymak daha kolaydir. Ama
sizinle ayni yastan, boydan, yapidan, cinsiyetten, sizinle ayni otomobili
kullanan birisinin sizinkine benzer bir eve carptigim goriirseniz, o kisiyi
yeteneksiz ya da aptal olmakla su¢lamaniz (bunun i¢in kamtimz olmasa da)
daha kolaydr.

Ilk 6rnekte bu faktdrlerin hicbiri bizim icin gegerli degildir, dolayisiyla
olup biten icin sansi1 suclamak kolaydir; bizim basimiza gelebilecek bir sey
degil. Ikincisi kolayca bizim basimiza da gelebilir, dolayisiyla beyin olay:
kisinin hatasi olarak akilcilastirir. Onun hatasi olmali, cilinkii eger rastgele
olsayd size de olabilirdi. Bu rahatsiz edici bir diigiince.

Oyle goriiniiyor ki, sosyal ve dostca olma yoniindeki tiim egilimlerine
ragmen beynimiz kimlik duygusunu ve zihin esenligini korumayla o kadar
ilgili ki, bunu tehdit edebilecek herkese ve her seye yamuk yapmaya istekli
olabiliriz. Ne hos.
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8

Beyin ariza yaptiginda...

Akil saghg sorunlari ve nasil meydana geldikleri

Su ana kadar insan beyni hakkinda ne 6grendik? Hatiralar birbirine karistirir,
golgemizden korkmamizi neden olur, zararsiz seylerden dehsete diiser,
beslenmemizi, uykumuzu, bedenimizi mahveder, olmadigimiz halde harika
oldugumuza bizi ikna eder, duygusallastiginda mantiksiz seyler yaptirir,
inanilmaz bir hizla arkadaghklar kurdurur ve onlar bir anda sattirir.

Endiselendirici bir liste. Daha da koétiisii, tiim bunlar diizgiin calistiginda
yapar. Peki beynin calismasi (en hafifiyle) aksadifinda neler olur? iste o
zaman norolojik ya da zihinsel bir rahatsizlikla karsi karsiya kalabilirsiniz.

Norolojik rahatsizliklar merkezi sinir sistemindeki fiziksel sorunlara ya da
kesintilere baghdir, hipokampustaki hasarin amneziye ya da substantia
nigranin Parkinson hastaligina yol agmasi gibi. Bunlar korkung seyler ama
genelde tamimlanabilir fiziksel nedenleri vardir (pek bir sey yapmamiza izin
vermese bile). Cogunlukla fiziksel sorunlar olarak kendilerini gosterir,
krizler, hareket bozukluklar: ya da ac1 (6rnegin migren) gibi.

Zihinsel rahatsizliklar diisiince, davranis ya da duygu bozukluklaridir ve
acik “fiziksel” nedenleri yoktur. Neden her neyse yine de bunlar beynin
fiziksel yapisiyla iligkilidir ama beynin kendisi fiziksel olarak normaldir,
sadece pek yardimci olmayan seyler yapiyordur. Giiven telkin etmeyen
bilgisayar analojisini tekrar yardima cagirirsak, nérolojik rahatsizlik bir
donamim sorunudur, zihinsel rahatsizhik ise yazihim (ikisi arasinda biiyiik
cakigma varsa da asla bu kadar kesin bir ayrim yoktur).

Zihinsel bir rahatsizligi nasil tanimlariz? Beyin sayisiz genetik siirecten ve
ogrenilmis deneyimden tiiretilen binlerce fonksiyonu {ireten trilyonlarca
baglantiya sahip milyarlarca nérondan meydana gelir. ki beyin asla tam
olarak birbirine benzemez, Odyleyse kimin beyninin normal kimin anormal



calistigina nasil karar veririz? Herkesin acayip aliskanliklari, tuhafliklar,
tikleri ya da eksantriklikleri vardir, bunlar ¢oklukla kimligin ve kisiligin
parcasidir. Ornegin sinestezi kimseye fonksiyon diizeyinde bir sorun
yaratiyor gibi durmaz; cogu insan bir sey oldugunun farkina bile varmaz, ta
ki morun kokusunu sevdigini soyleyince acayip bakislarla karsilasana
kadar.24

Zihinsel rahatsizliklar genelde rahatsizlik ve aci veren ya da “normal”
toplumda is gérme yetenegini bozan davranis ya da diisiince oriintiileri olarak
tamimlanir. Son parca 6énemli; zihinsel bir rahatsizligin tanimlanabilmesi icin
“normal” olanla karsilastirilmasi gerektigi belirtiliyor ama normal, zamanla
epey degisebilir. Amerikan Psikiyatri Dernegi escinselligi zihinsel
rahatsizliklar listesinden ancak 1973 yilinda cikardi.

Zihinsel saghkla ilgili kuruluslar anlayisimizdaki degisimlere, yeni
terapiler ve yaklasimlara, baskin diisiince okullarindaki degisimlere, hatta
daha cok ilac satacaklar icin yeni hastaliklar1 seven ila¢ sirketlerinin endise
verici beklentilerine bagl olarak zihinsel rahatsizliklarin kategorizasyonunu
stirekli gozden gecirirler. Bu akla yatkindir, c¢iinkii cok yakindan bakinca
“zihinsel rahatsizlik” ve “zihinsel olarak normal” arasindaki cizgi inanilmaz
derecede belirsiz ve bulaniktir, siklikla sosyal normlara dayanan keyfi
kararlara yaslanir.

Cok sik rastlandigini da eklersek (eldeki verilere gore neredeyse insanlarin
dortte biri bir cesit zihinsel rahatsizigin belirtilerini yasar)?#? zihinsel
rahatsizlik sorununun neden bu kadar tartisildigimi kolayca anlayabiliriz.
Teshis edilip ciplak gercek olarak kabul edildiklerinde bile (ki bunun da
garantisi yok), zihinsel rahatsizliklarin elden ayaktan diisiiren dogasi, bunlara
maruz kalmayan sanslilar tarafindan siklikla reddedilir ya da gérmezden
gelinir. Ayrica zihinsel rahatsizliklari nasil siniflamak gerektigi konusunda da
atesli bir tartisma vardir. Ornegin cogu insan “zihinsel hastalik” der ama bu
terimi yanlis yonlendirici bulanlar da vardir; hastalik demek tedavi edilebilir
bir sey olmasi demektir, grip ya da sucicegi gibi. Zihinsel rahatsizliklarda
ayni sey gecerli degildir; cogunlukla “diizeltilecek” fiziksel sorun yoktur,
yani bir “tedavi” saptamak zordur.

Hatta kimileri “zihinsel rahatsizlik” terimine bile siddetle kars: ¢ikar, zira
durumu kotii ya da zararli bir seymis gibi gosterir, oysa diisiinmenin ve
davranmanin alternatif yollar1 olarak da goriilebilirler. Klinik psikoloji



toplulugunda biiyiik bir grup, zihinsel meselelerden hastaliklar ya da sorunlar
olarak bahsetmenin bile zararli oldugunu iddia eder ve bunlan tartisirken
kullanilmak tizere daha notr ve daha az yiiklii terimleri ileri siirerler. Zihin
saghg1 konusunda tibbi alanin ve yaklasimin hakimiyetine gitgide artan bir
mubhalefet vardir, neyin “normal” olup olmadiginin saptanmasindaki keyfiyet
diisiiniildiigiinde anlasilir bir sey.

Bu tartismalara ragmen, bu boélim daha c¢ok medikal/psikiyatrik
perspektife bagh kalacak — benim arka plamim ve c¢ogumuz icin konuyu
tamimlamanin en asina oldugumuz yolu bu. Asagida anlatilanlar; beynimizin
hem bizi, hem soruna maruz kalanlar1 hem de etraflarindaki cogu zaman neler
olup bittigini anlamak icin miicadele edenleri nasil yolda biraktigim
aciklayacak ve zihin sagligi meselelerinin sikca goriilen 6rneklerinin genel
bir 6zeti olacak.

Bunalimla basa ¢itkmak
(Depresyon ve hakkinda yanlis bilinenler)

Depresyon klinik bir durum ve depresyona baska bir isim de konabilirdi.
“Depresyonda” sOzciigii su anda hem biraz perisan insanlar icin hem de
gercekten elden ayaktan diisiiren duygudurum bozuklugu tasiyanlar icin
kullanihyor. Bu da insanlarin depresyonu hafif bir sorun olarak
gecistirmelerine neden olabiliyor. Nihayetinde herkes arada sirada biraz
sikinti yasar, degil mi? Atlatinz. Sadece kendi deneyimlerimizle birtakim
yargilara vardik ve beynimizin nasil otomatik olarak kendi deneyimlerimizi
biiyiitiip abartirken bagkalarinin bizimkinden farkli olan deneyimlerini
kiiciimsedigini gordiik.

Yine de bu, olan biteni hakli kilmiyor. Bir ara sefil durumda oldugunuz ve
bunu atlatigimz icin gercekten depresyondaki kisinin sikintilarim
kiicimsemek, kagit kesigi deneyimini yasadigimiz icin kolu kesilen birisinin
yasadiklarim1 kiiciimsemeye benzer. Depresyon gercekten elden ayaktan
diistiriiciidiir ve “biraz bunalimda olma”yla ilgisi yoktur. Depresyon o kadar
kotii olabilir ki bunu yasayanlar hayatlarin1 sona erdirmenin tek olasi ¢6ziim
oldugu sonucuna varabilir.

Herkesin en sonunda 6ldiigii tartisilmaz bir gercek. Ama bunu bilmek ile
bunu dogrudan deneyimlemek iki farkli sey; vurulmanin can yaktigim



“bilebilirsiniz” ama bu, vurulmanin nasil hissettirdigini bildiginiz anlamina
gelmez. Benzer sekilde yakin oldugumuz herkesin en sonunda hayattan
ayrilacagini biliriz ama bunun gerceklesmesi agir bir duygusal darbedir.
Beynimizin insanlarla giicli ve uzun siiren iligkiler olusturmak {izere
evrimlestigini gordilk ama bunun koétii tarafi bu iligkilerin sona ermesi
durumunda yasanan acidir. Ve birisinin 6lmesinden daha nihai bir “son”
yoktur.

Bu ne kadar kotii olsa da, sevilen birisi hayatini kendisi sonlandirdiginda
fazladan bir ac1 da yasanir. Bir kisinin intiharin tek olas1 secenek oldugu
sonucuna nasil ve neden vardigini kesin olarak bilmemiz imkansiz ama neden
ne olursa olsun, geride kalanlar icin yikicidir. Bizim gorebildigimiz de bu
geride kalanlar olur. Sonug olarak da, insanlarin 6len hakkinda neden genelde
olumsuz bir goriise sahip olduklar anlasilabilir — kendi acilarim1 basarili
sekilde sonlandirmis olabilirler ama baska insanlarda aciya neden
olmuglardir.

Bolim 7’de gordiigiimiiz gibi kurbanlara tiziilmekten kaginmak icin beyin
ciddi bir zihinsel jimnastik yapar ve bunun bir sonucu, kendi hayatlarini
sonlandiranlar1 “bencil” olarak etiketlemektir. ironik, ac1 bir tesadiif olarak,
intihara gotiiren en yaygin faktorlerden biri klinik depresyondur ve bu
durumdaki insanlar da diizenli olarak “bencil”, “tembel” ya da diger
asagilayici sifatlarla etiketlenir. Bu beynin benmerkezci 6zsavunmasinin
devreye girisi olabilir; kendi hayatina son vermeyi kabul edilebilir ¢6ziim
olarak goren ciddi duygudurum bozuklugunu kabul etmek, teknik olarak,
belli bir noktada bunun sizin basiniza da gelebilecegini kabul etmek
demektir. Hos olmayan bir diisiince. Ama eger birisi sadece rahatina
diiskiinse ya da umursamazca bencilse, bu onlarin sorunudur. Bu sizin
basiniza gelmez ve boylece kendiniz hakkinda daha iyi hissedebilirsiniz.

Bu aciklamalardan biri. Bir digeriyse boyle diisiinenlerin sadece cahil
aptallar oldugu.

Depresyonda ve/ya da intihar ederek o6lenleri bencil olarak etiketlemek
gayet yaygin bir durum, en dikkat cekici tezahiirii de {inlii birisi intihar
ettiginde olur. Uluslararas1 siiperstar ve sevilen aktér, komedyen Robin
Williams’1n iiziicti 6liimti en bilinen yakin 6rnektir.

Ovgii ve gozyast dolu yazilarin arasinda, medya ve internet sdyle
yorumlarla da doluydu: “Ailene bunu yapmak bencillik” ya da “Bu kadar cok
seyin varken intihar etmek tamamen bencilce” vb. Bu yorumlar anonim



internet tipleriyle de sinirh degildi; benzer duygular iyi bilinen sohretlerden
ve merhametsiz oldugu bilinen sayisiz haber kanalindan da geldi, Fox News
gibi.

Eger bu tir duygular dile getirmis biriyseniz kusura bakmayin — ama
haksizsiniz. Beynin acayiplikleri bu davranmsi kismen aciklayabilir ama
cehalet ve yanlis bilgi de g6z ardi1 edilemez. Elbette beynimiz belirsizlik ve
hos olmayan durumlardan hazzetmez ama c¢ogu zihinsel rahatsizlik bu
ikisinden de bol miktarda sunar. Depresyon, ihmal ve azarlama degil, empati
ve saygl gerektiren hakiki ve ciddi bir problemdir.

Depresyon kendini cok degisik sekillerde gosterir. Bir duygudurum
bozuklugudur, demek ki duygudurum etkilenir ama nasil etkilendigi degisir.
Kimileri diizeltilemez bir umutsuzluga dogru gider; digerleri yaklasan felaket
ve tehlike duygulanyla sonucglanan yogun kaygi yasar. Kimileri
anlatabilecekleri duygudurumuna bile sahip olmayabilir, sadece olan bitenden
bagimsiz, bos ve duygusuz hissederler. Kimileri (genelde erkekler) siirekli
ofkeli ve huzursuzdur.

Depresyonun altinda yatan nedeni saptamanin zorlugu kismen bundan
dogar. Bir siirelifine en yaygin teori monoamin hipoteziydi.?*® Beyin
tarafindan kullanilan cogu norotransmiter, monoamin tiiriindendir ve
depresyondaki kisilerde bunlarin seviyesi azalmis gibidir. Bu, beynin
faaliyetini depresyona yol acabilecek sgsekilde etkiler. En iyi bilinen
antidepresanlar beyindeki monoamin seviyesini artirir. Su anda en yaygin
kullanilan antidepresanlar secici serotonin gerialim engelleyicileridir (SSRI).
Seretonin (bir monoamin) kaygi, duygudurum, uyku vb. islemeyle ilgili bir
norotransmiterdir. Ayni zamanda diger norotransmiter sistemlerini de
diizenlemeye yardimci olduguna inaniliyor, bu nedenle bunun seviyesini
degistirmek zincirleme etki yaratabilir. SSRI’lar serotoninin salinimindan
sonra sinapslardan yok olmasimi durdurarak genel seviyeyi artirir. Diger
antidepresanlar dopamin ya da noradrenalin gibi monoaminlerle benzer seyler
yapar.

Ancak monoamin hipotezi gitgide artan sekilde elestiriliyor. Hipotez
gercekte ne olup bittigini aciklamiyor; eski bir yagliboya resmi restore edip
“daha fazla yesil lazim” demeye benziyor bu; durum gercekten de bdyle
olabilir ama aslinda neye ihtiyaciniz oldugunu séyleyebilecek kadar spesifik
degil.



Ayrica SSRI’lar serotonin seviyelerini aninda artirir ama yararh etkilerin
goriilmesi haftalar1 bulabilir. Bunun kesin nedeninin bulunmasi gerekiyor
(aslinda gorecegimiz gibi teoriler var) ama bu arabanizin bos deposunu
benzinle doldurup calismasi igin bir ay beklemeye benziyor; “yakit
kalmamas1” sorun olabilir ama agik ki tek sorun bu degil. Belli bir monoamin
sisteminin depresyon sirasinda zarar gordiigiine dair kanit yok ve bazi etkili
antidepresanlar monoaminlerle etkilesime girmiyor. Bunlar eklerseniz agik
ki depresyon basit bir kimyasal dengesizlikten Gte.

Daha bir siirii olasilik var. Uyku ve depresyon iliskili gibi duruyor? —
serotonin giinliik ritimleri diizenleyen kilit bir nérotransmiterdir ve depresyon
uyku diizenini bozar. Ilk béliim uykusuzlugun ciddi sorunlar yarattigina
deginmisti, belki de depresyon sonuclardan biridir?

On singulat korteks de depresyonla iliskilendirilmistir.22> Alin lobunun
parcasidir ve cok sayida fonksiyonu var gibidir; nabiz sayisin1 denetlemeden
tutun odiil beklentisine, karar verme, empati, diirtii kontroliine vb. kadar.
Oziinde beynin Isvicre cakisi gibidir. Depresyondaki hastalarda daha aktif
oldugu da gozlenmistir. Ac1 cekmenin bilissel deneyiminden sorumlu oldugu
bulgusuna gore, eger odiil beklentisinden sorumluysa, o halde zevki
algilamayla, daha dogrusu zevkin yoklugunu algilamayla ilgili olmasi da
gayet mantikhidir.

Strese tepkileri diizenleyen hipotalamik eksen de arastirma odagidir.24®
Ama bagka teoriler depresyonun mekanizmasinin belli beyin bolgeleriyle
sinirll  olmaktan ziyade daha genis bir siire¢ oldugunu oOne siiriiyor.
Noroplastisite, néronlar arasinda yeni fiziksel baglantilar kurma yetenegi,
ogrenmenin ve beynin genel fonksiyonlarinin ¢ogunun altinda yatar ve
depresyondaki kisilerde zedelendigi gosterilmistir.24Z Muhtemelen bu, beynin
itici uyaranlara ve strese tepki vermesini ve adapte olmasini engelliyordur.
Plastisiteye kotii bir sey olmustur ve zedelenmis plastisite su anlama gelir:
Disarida uzun siire kalmis kek gibi beyin de dylece duruyordur ve devam
edemiyor ya da olumsuz diisiinmekten kendini kurtaramiyordur. Bdéylece
depresyon gerceklesir ve varligini siirdiiriir. Depresyonun neden bu kadar
1srarcl ve yaygin oldugu bir bakima bu sekilde aciklanabilir; zedelenmis
noroplastisite basa ¢ikma tepkisini ©nleyebilir. No6rotransmiterleri artiran
antidepresanlar siklikla noroplastisiteyi de artirir, boylece noroplastisitenin,
transmiter seviyelerinin yiikselmesinden uzun siire sonra ige yaramasinin



nedeni de ashinda bu olabilir. Arabaya benzin koymaktan ziyade bitki
giibrelemeye benzer bu, yararl unsurlarin sisteme emilmesi zaman alir.

Tiim bu teoriler depresyonla ilgili bildiklerimize katkida bulunabilir ya da
onun nedeni olmaktan ziyade sonucu olabilirler. Arastirma devam ediyor. Net
olan, ¢ok gercek ve elden ayaktan diigiiren bir durum olmasidir. Sakatlayici
berbat duygudurumlarin yam sira depresyon bilissel yetenekleri de zedeler.
Cogu saglik calisanina depresyon ile demans arasinda nasil ayrim
yapabilecekleri 6gretilir, clinkii bilissel testlerde ciddi bellek sorunlar ile bir
testi tamamlayacak motivasyonu gercekten de bulamamak ayni sonucu verir.
Farki anlayabilmek onemlidir; depresyon ve demans tedavileri birbirinden
oldukca farklidir ama demans teshisi genelde kisiyi depresyona dogru
gotiiriir,%8 bu da isleri daha karstirir.

Diger testler depresyondaki bireylerin olumsuz uyaranlara daha fazla
dikkat ettigini gosterir.242 Eger bir sozciik listesi gosterilirse, notr olanlardan
(“cimen”) daha c¢ok sevimsiz anlamlar tasiyanlara (“cinayet” gibi)
odaklanacaklardir. Beynin benmerkezci egilimini tartismistik, yani bizi iyi
hissettiren seylere odaklanir ve bunu yapmayanlar1 goérmezden geliriz.
Depresyon bunu tersine cevirir: Olumlu her seyin 6nemi azaltilir ya da ihmal
edilir; olumsuz her sey yiizde yiiz dogru gibi algilamir. Sonug¢ olarak
depresyon meydana geldiginde kurtulmasi asir1 derecede zor olabilir.

Kimi insanlar “durup dururken” depresyona girerken, cogu icin bu, uzun
siire boyunca hayatin yipratici etkilerine maruz kalmaktan dogar. Depresyon
siklikla baska ciddi durumlarla beraber gelisir, kanser, demans ve fel¢ gibi.
Ayrica iinlii “asagi dogru giden spiral” vardir, yani insanlarin sorunlar
zamanla iist iiste biner. Isinizi kaybetmek kétiidiir ama bundan kisa siire
sonra esiniz de sizi terk ederse, sonra da bir akrabamiz 6liir ve cenazeden
donerken saldiriya ugrarsaniz, bunlarin hepsi biraz fazla gelebilir. Beynimizin
bizi rahat ve motive tutmak icin siirdiirdiigii egilimler ve varsayimlar
(diinyanin adil oldugu, basimiza kotii bir seyin gelmeyecegi) parcalanir.
Olaylar iistiinde hicbir kontroliimiiz yoktur, bu da isleri kotiilestirir.
Arkadasglarimizi gérmeyi ve ilgilendigimiz gseylerin pesinden gitmeyi
birakiriz, belki de alkol ve uyusturucuya doneriz. Tiim bunlar gecici bir
rahatlama saglasa da beyni daha fazla zorlar. Spiral devam eder.

Bunlar depresyon ihtimalini artiran risk faktorleridir. Basarili ve sosyal bir
yasam tarzina sahip olmak, paranin bir hedef olmamasi ve milyonlarin size



hayran olmasi; sug¢ orani yiiksek bir mahallede, hayatimzi giicbela kazanarak
ve aile destegi olmadan yasamaktan daha az risk faktorii sunacaktir.
Depresyonun bir yildirim oldugunu diisiiniin, kimi insanlar kapal alandayken
kimileri acik alanda ve yiiksek agaclarin, bayrak direklerinin yanindadir;
ikincilerin carpilma ihtimali daha fazladir.

Ama basarili bir yasam tarz1 da bagisiklik saglamaz. Eger zengin ve iinli
birisi depresyonda oldugunu soylerse, “Nasil olabilir, her seyleri var”
demenin anlami yoktur. Sigara i¢cmeniz, akciger kanserine yakalanmanizi
daha olast hale getirir ama bu hastalik sadece sigara icenleri etkilemez.
Beynin karmasikligi, depresyonun risk faktorlerinin durumunuza bagh
olmamas1 anlamina gelir. Kimilerinin, depresyonu daha olasi kilan kisilik
ozellikleri (kendini elestirme egilimi gibi) ya da genleri (depresyonun bir
bileseni kalitimsaldir)22? vardir.

Ya bir insanin basarili olmasini saglayan, depresyona karsi verdigi
araliksiz miicadeleyse? Depresyonu bertaraf etmek ve/ya da yenmek ciddi
irade giicli ve caba gerektirir, bu da insam ilgin¢ kanallara yonlendirebilir.
Yetenekleri acilara karsi miicadeleden dogan basarii komedyenler
hakkindaki “palyaconun goézyaslar” klisesi bunun miikemmel 6rnegidir,
ayrica bu sorundan mustarip ¢ok sayida yaratici insan vardir (6rnegin Van
Gogh). Engelleyici olmak séyle dursun, basar1 depresyondan dogabilir.

Ayrica icine dogmadiginiz siirece refah ve sOhrete ulasmak zor istir.
Basariya ulasmak icin bir insanin neleri feda ettigini kim bilebilir? Ya en
sonunda buna degmedigini kavrarsa? Ugrunda yillarca ugrastiginiz bir seyi
basarmak, hayatinizdan amac ve itici giicli alip sizi bogslukta birakabilir. Ya
da yukar1 dogru cikan Kkariyer yolunuzda deger verdiginiz insanlarl
yitirdiyseniz, bu en sonunda c¢ok yiiksek bir bedel olarak da
anlamlandirilabilir. Baska insanlarin goziinde basarili olmak ise yaramaz.
Giizel bir banka hesap defteri depresyonun altinda yatan siireci engelleyemez.
Engelleseydi bile, nereye kadar? Kim “hasta olamayacak kadar” basarilidir?
Eger bagkalarindan daha iyi durumda oldugunuz icin depresyona
girmeyecekseniz, sadece diinyanin en bahtsiz insani depresyon yasayabilir.

Bunu sOylemek, cogu zengin ve basarili insanin ¢cok mutlu olmadigini
sOylemek demek degil, sadece mutlu olmak garanti degil. Beyninizin calisma
sekli Hollywood’da kariyer yaptiginizda degismiyor.

Depresyon mantiksal degildir. Intiharin ve depresyonun bencilce oldugunu



diigtinenler bu iki kavram konusunda belli ki sorun yasiyor; sanki
depresyonda olanlar intiharin iyi ve kotii sonuglarim ortaya koyan bir tablo
yapmislar da, daha fazla kotii sonucu olmasina ragmen bencilce intihari
secmigler.

Bu sacmalik. Depresyondaki biiylik sorun, belki de yegdne sorun, sizi
“normal” davranmaktan ya da diisiinmekten alikoymasidir. Depresyondaki
bir kisi, bunu yasamayan biri gibi diisiinmez; bogulan birinin, karadakiyla
ayni sekilde “nefes almamas1” gibi. Algiladigimiz ve deneyimledigimiz her
sey beynimiz tarafindan islenir ve filtrelenir; eger beynimiz her seyin
kesinlikle berbat olduguna karar vermisse, bu karar hayatlarimizdaki her
seyde etkili olacaktir. Depresyondaki bir kisinin perspektifinden, 6zsaygi o
kadar az, gelecekleri 0 kadar kasvetlidir ki,
ailelerinin/arkadaslarinin/hayranlarinin  onlarsiz bir diinyada daha iyi
olacaklarina, intiharlarinin aslinda comertce bir eylem olduguna samimi
olarak inanirlar. Bu iziicii bir sonuctur ama “dogru” diisiinen bir zihnin
varacagl cinsten degil.

Bencillik suglamalar1 ayrica depresyondaki kisilerin bir sekilde kendi
durumlarini  sectigini, hayattan zevk alip mutlu olabilecekken bunu
yapmamanin daha uygun oldugunu diisiindiiklerini de ima eder. Bunu nasil
ya da neden béyle yaptiklar nadiren aciklanir. intihar olaylarinda, insanlarin
“kolay yol” yorumunu yaptiklarini duyarsiniz. Milyonlarca yillik hayatta
kalma giidiisiinii alt edebilecek tiirden aciy1 tanimlamanin degisik yollar1 var
ama “kolay” bunlardan biri degil. Belki de bunlarin hicbiri mantiksal
perspektiften anlam tasimaz ama zihinsel rahatsizhgin pencesindeki
birisinden mantikli diisiince beklemekte 1srar etmek, ayagi kirik birine normal
yliriimesi icin 1srar etmeye benzer.

Depresyon tipik bir hastalik gibi goriilebilir ya da anlatilabilir degildir, bu
ylizden o©ngoriilemez sert gercekligi kabul etmektense bunun bir sorun
oldugunu reddetmek daha kolaydir. Reddetmek disaridan bakani “bunun asla
onun basina gelmeyecegi” konusunda rahatlatir ama buna ragmen depresyon
hala milyonlarca kisiyi etkilemeye devam eder ve kendinizi daha iyi
hissetmek icin bunlarn bencillik ya da tembellikle suclamak pek yararh
olmaz. Bir davranis olarak bu, bencilligin daha iyi bir 6rnegidir.

Uziicii gercek sudur ki ¢ok sayida insan, depresyondan mustarip olanlarin
varoluglarini derinden etkileyen ve elden ayaktan diigiirecek kadar giiclii olan
bu duygudurum bozuklugunu asmanin ya da bunu alt etmenin kolay



oldugunu diisiinmeye devam ediyor. Bu, beynin tutarliiga nasil deger
verdiginin miikkemmel bir 6rnegidir, birisi bir kez belli bir bakis acisina sahip
olunca bunu degistirmek kolay degil. Depresyonda olanlarin diisiincelerini
degistirmesini talep ederken aynisimi bir¢ok kanita ragmen kendileri yapmay1
reddedenler, bunun ne kadar zor oldugunun gostergesidir. Depresyondan
cekenlerin daha da kétii hissetmesine neden olan bu durum utang verici.

Kendi beyniniz size karsi bodyle acimasizca komplo kurdugunda isler
yeterince zor. Baska insanlarin da buna katilmasiysa sadece ayip.

Acil durum, kapanma
(Sinir krizleri ve nasil meydana geldikleri)

Soguk havada paltosuz disar1 ¢ikarsaniz siitlirsiiniiz. Abur cubur yemek
midenizi bozar. Sigara cigerlerinizi harap eder. Kotiice diizenlenmis ¢alisma
masas1 karpal tiinel ve sirt agrisi yaratir. Bir sey kaldirirken sakin egilme,
dizlerini kullan. Parmaklarini ¢itlatma yoksa eklem iltihabina yakalanirsin.
Ve boyle gider.

Muhtemelen bunlar1 ve saglik icin daha pek cok kiiciik bilge 6giidii
onceden duydunuz. Bu iddialarin dogrulugu degisken olsa da eylemlerimizin
saghgimizi etkiledigi anlayisi dogrudur. Bedenimiz ne kadar harika olsa da
fiziksel ve biyolojik sinirlara sahiptir ve bu sinirlar1 zorlamanin sonuclari
vardir. Boylece ne yedigimize, nereye gittigimize, nasil davrandigimiza
dikkat ederiz. Bedenimiz yaptiklarimizdan olumsuz etkilenebilirse, aynisinin
karmasik, narin beynimiz icin de gecerli olmasin ne engelleyebilir? Elbette
yanit, hicbir seydir.

Modern diinyada beynimizin sagligina en biiyiik tehlike eski dostumuz
stresten gelir.

Herkes diizenli sekilde stres yasar ama cok yogunsa ya da cok siksa
sorunlar bas gosterir. Boliim 1 stresin sagligimiz iizerinde nasil gercek ve elle
tutulur sonuglar oldugunu acgiklamisti. Stres beyindeki hipotalamik-hipofiz-
adrenal eksenini aktive eder, bu da adrenalin ve kortizoli, “stres hormonu”nu
salan savas ya da kag tepkisini aktive eder. Bunlarin beyin ve beden iizerinde
cok sayida etkisi vardir, boylece diizenli stresin etkileri insanlarda cok aleni
hale gelir. Gergindirler, dosdogru diisiinmezler, ucandirlar, fiziksel olarak
eriyip bitmis ya da tiikenmistirler vb. Boyle insanlar hakkinda siklikla “sinir



krizi gecirdikleri” sOylenir.

“Sinir krizi” resmi bir tibbi ya da psikiyatrik terim degildir. Sinirlerde
gercek bir cokme yasanmaz. Kimileri “zihinsel yikim” der ki bu teknik olarak
daha dogrudur ama hala konusma diline aittir. Bu sekliyle de cogu insan ne
oldugunu anlar. Bir sinir krizinde kisi yiiksek stresli bir durumla daha fazla
bas edemez ve basitce... “yikilir’. “Kapanmir”, “geri cekilir’, “parcalanmr”,
“basa c¢ikamaz”. Kisinin zihinsel olarak normal sekilde is géremez hale
gelmesi demektir.

Sinir krizi deneyimi bireyler arasinda ciddi sekilde farklilik gosterir.
Kimileri kasvetli depresyon yasar, digerleri felc edici kaygi ve panik ataklar,
hatta haliisinasyonlar ve psikoz. Bu nedenle kimilerinin, sinir krizlerini
beynin savunma mekanizmasi olarak gormesi sasirtici gelebilir. Ne kadar
sevimsiz olsalar da potansiyel olarak yararlidirlar. Psikoterapi siireci zor ve
sevimsiz olabilir ama bunu yapmanin yapmamaktan daha iyi oldugu kesindir.
Sinir krizleri de zor ve sevimsiz olabilir ve her durumda stresten
kaynaklandiklarini diistindiigiiniizde psikoterapi mantikh gelir.

Beynin stresi nasil deneyimledigini biliyoruz ama 6nce bir seyin nasil stres
yaratabildigine bakalim. Psikolojide strese neden olan seyler stres yiikleyici
olarak bilinir. Stres yiikleyiciler kisisel kontrolii azaltir. Kontrol sahibi olmak
cogu insana giivende olma duygusu verir. Gergekte olan bitenin iistiinde ne
kadar kontroliimiiziin oldugunun 6nemi yoktur. Ashinda her insan teknik
olarak trilyonlarca tonluk niikleer bir yanginin (giines) etrafindaki boslukta
delice yol alan bir kayaya (diinya) tutunmus anlamsiz bir ¢cuval karbondan
ibaret olsa da bu, tek bir insanin farkinda olamayacagi kadar biiyiik bir
seydir. Ama lattemize soya siitii talep eder ve alabilirsek kontrol hissederiz.

Stres ylikleyiciler eylem seceneklerini azaltir; eger herhangi bir durumla
ilgili yapabileceginiz bir sey yoksa durum daha stresli olur. Bir semsiyeniz
varsa yagmura yakalanmak can sikicidir. Ya eve giremeden, semsiye de
yokken kapida kaldiginizda yagmura yakalanmak? Iste bu streslidir. Bas
agrisi ya da soguk alginhiginda semptomlar1 hafifletecek ilaclar vardir ama
kronik hastaliklar oldukca stres yaratir, ¢linkii cogunlukla bunlar igin
yapilabilecek bir sey yoktur. Sirekli ve kaginamayacaginiz tatsizhik
kaynagidirlar ve son derece yiiksek stres getirirler.

Stres yiikleyiciler yorgunluga da neden olur. Uyuyakalip telas icinde trene
yetismek icin kosmak, size verilmis 6nemli bir son dakika isini kotarmaya
calismak, bir stres yiikleyiciyle (ve onun fiziksel olarak neden olduklariyla)



ugrasmak enerji ve giic gerektirir, rezervlerinizi tiiketirken daha fazla strese
neden olur.

Belirsizlik de stres getirir. Ornegin epilepsi bir kisiyi herhangi bir anda
tamamen etkisiz hale getiren krizlere neden olabilir, bu nedenle tedbir almak
imkansizdir ve bu da stresli bir durumdur. Tibbi bir sorun olmasi da
gerekmez; duygudurum dalgalanmalari ya da irrasyonel davramslar
sergileyen bir partnerle beraber yasamak, yani kahve fincanini fark etmeden
yanlis dolaba koydugunuzda sevdiginiz kisinin o6fkesinden kaynaklanan
kavga ihtimali inanilmaz derecede stresli olabilir. Bu durumlar éngoriilemez
ve belirsizlik yaratir, boylece siirekli tetikte, herhangi bir anda en kétiisiinii
bekleyerek yasamaya baglariz. Sonug: stres.

Tlm stresler insanmi elden ayaktan diisiirmez. Cogu idare edilebilir, zira
stres tepkilerini dengelemek icin telafi mekanizmalarimiz vardir. Kortizol
salinimi durur, parasempatik sinir sistemi bizi yeniden gevsetmek icin aktive
olur, enerji yedeklerimizi tazeler ve hayatimiza devam ederiz. Ancak
karmasik, her seyin birbirine bagh oldugu modern diinyamizda, stresin ¢ok
yogun ve baskin oldugu sayisiz durum vardir.

1967°de Thomas Holmes ve Richard Rahe binlerce hastay1 degerlendirdi
ve onlara hayat deneyimleriyle ilgili sorular sorarak stres ve hastalik arasinda
bir baglanti bulmaya calistilar.2>! Ve basardilar. Bu veri Holmes ve Rahe
Stres Olgegi’nin olusturulmasina neden oldu. Olgekte olaylara belli bir
“yasam degisiklik birimi” (LCU) atanmisti. Buna gore, bir olayin ne kadar
fazla LCU’su varsa o kadar streslidir. Kisi gecmisinde 6lcekteki olaylardan
kac tanesinin basina geldigini belirtir ve genel bir skor saptanir. Skor ne
kadar yiiksekse kisinin stresten hasta olma ihtimali de o kadar artar. Listenin
tepesinde 100 LCU ile “esin 6limii” vardir. Kisisel yaralanma 53 puan alir,
isten atilma 47, esin ailesiyle sorunlar 29 vb. Sasirtici sekilde bosanma 73
puan alirken hapse girmek 63 puanda kalir. Garip ama romantik denebilir.

Listede olmayanlar daha kétii seyler de olabilir. Araba kazasi, siddet iceren
bir suca karisma, biiyiik bir trajedi yasama — bunlar “akut” strese yol acabilir,
hatta tek bir olay tahammiil edilemez stres seviyesi meydana getirebilir.
Olaylar o kadar beklenmedik ve travma yaraticidir ki, alisilmis stres tepkisi
10 iizerinden 11’e (burada Spinal Tap’e selam cakalim)?2? ulasir. Savas ya da
kac tepkisinin fiziksel sonuclar1 doruga varir (ciddi bir travmadan sonra bir
kisiyi kontrol edilemez sekilde sarsilirken gorebilirsiniz) ve stresin beyin



tistiindeki etkisi onu iistesinden gelinemez hale getirir. Beyindeki kortizol ve
adrenalin seli kisa siireligine bellek sistemini giiclendirerek “flag” bellek
meydana getirir. Aslinda bu yararli bicimde evrimlesmis bir mekanizmadir;
ciddi sekilde stres yaratan bir sey gerceklestiginde bunu kesinlikle bir daha
yasamak istemeyiz, boylece beyin unutmamamiz icin olayin olabildigince
canli ve ayrnntili bir hatirasini kodlar, bdylece bu durumla bir daha
karsilasmamamizi saglamaya calisir. Mantikli ama asiri derecede yiiksek
stresli deneyimlerde ters teper; hatira o kadar canlidir ve o kadar canh kalir
ki, birey bunu yeniden ve yeniden yasar, sanki defalarca yasaniyormus gibi.

Asin derecede parlak bir seye bakarsaniz, bakisimizi kagirdiginizda da onu
gormeye devam edersiniz, ciinkii yogunlugu nedeniyle retinaniza
“kazinmistir”, bir travmay1 defalarca hatirlamak da bunun bellekteki
karsiligidir. Tek fark bunun solmamasi, kalici olmasidir, c¢iinkii bu bir
hatiradir. Onemli nokta bu ve hatira her zaman neredeyse orijinal olay kadar
travmatiktir. BOylece beynin travmanin tekrar etmesini ©nlemek icin
gelistirdigi sistemler travmanin tekrar etmesini saglar.

Flas bellekteki oldukca canlh hatiralarin yarattig: stres siklikla hissizlesme
ya da kopmayla sonuclanir; kisi diger insanlardan, duygular
deneyimlemekten, hatta gercekligin kendisinden kopar. Bu, beynin bir diger
savunma mekanizmasi olarak goriilir. Hayat ¢ok mu stresli? lyi, kapa
kapilarini, “beklemeye” gec. Kisa vadede etkili olsa da, iyi bir uzun vadeli

strateji degildir. Tiim biligsel ve davranissal yeteneklere zarar verir. Travma
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Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD) bu olayin en iyi bilinen sonucudur.=22

Sansimiz var ki ¢ogu insan bu kadar biiyiik travmalar yasamaz. Sonug
olarak da stresin onlar1 elden ayaktan diisiirmesi icin ¢cok daha sinsi olmasi
gerekir. Boylece kronik strese variriz, bunda bir ya da daha fazla stres
yiikleyici, travmatik olmaktan ziyade kalicidir ve sizi uzun vadede etkiler.
Bakilmasi gereken hasta bir aile iiyesi, baskici bir patron, son teslim
tarihlerinin sonu gelmez varligi, aclik sinirinda yasama ve borclarinizdan asla
kurtulamama gibi seylerin hepsi kronik stres yiikleyicilerdir.2>#

Bu pek iyi bir sey degildir, cilinkii uzun siire cok fazla stres yasayinca telafi
etme mekanizmalarimiz sikinti ceker.222 Savas ya da kac mekanizmasi sorun
haline gelir. Stresli bir olaydan sonra bedenin normale dénmesi genelde 20-
60 dakika alir, yani stres epey uzun siirer.22® Artik ihtiyac kalmayan savas ya

da kag¢ tepkisinin etkisini yok eden parasempatik sinir sistemi, stresin



etkilerini ortadan kaldirmak icin ¢ok calismak zorundadir. Kronik stres
ylikleyiciler sisteminize stres hormonlari pompalamaya devam ederken
parasempatik sinir sistemi yorulur, boylece stresin fiziksel ve zihinsel
sonuglart “normal” haline gelir. Stres hormonlan artik sadece gerektigi
zaman diizenlenip kullanilmiyordur, kalici olurlar ve sonucta kisi siirekli
olarak hassaslagmis, kasilmis, gergin ve dikkati dagilabilir hale gelir.

Stresin etkilerini icsel olarak ortadan kaldiramiyor hale gelisimiz digsal
rahatlama yollarina basvurmamiz anlamina gelir. Uziicii ama tahmin
edersiniz ki bu, isleri ¢cogunlukla daha da kotiilestirir. Bu “stres doéngiisii”
olarak bilinir, stresi hafifletme girisimleri gercekte daha fazla stres ve
sonuglarin ortaya cikarir, bu da stresi azaltmak icin daha fazla cabaya yol
acar, bu da daha fazla sorun yaratir vb.

Diyelim ki size mantik sinirlar1 disinda fazla is yiikleyen yeni bir patron
geldi. Bu strese neden olur. Ama bu patron iknaya ya da akilc tartismaya
acik degildir, dolayisiyla daha cok calisirsimz. Iste daha fazla zaman
gecirirsiniz, daha fazla stres altina girersiniz, boylece kronik stres yasamaya
baslarsimiz. Kisa siire sonra, gevseyebilmek icin daha fazla abur cubur ve
alkol tiikketmeye baslarsimiz. Bu sagliginizi ve zihinsel durumunuzu olumsuz
etkiler (abur cubur sizi formdan cikarir, alkolse depresandir), bu da sizi daha
fazla strese sokar ve baska stres yiikleyicilere karsi savunmasiz birakir. Stres
artar, déngii devam eder.

Stirekli artan stresi durdurmak icin c¢ok sayida yol var (is ytikiini
ayarlamak, daha saghkli bir hayat tarzi, terapétik destek bunlar arasinda
sayilabilir) ama ¢ogu kisi bunlar1 yapamaz. Belli bir esik asilana kadar her
sey list lste birikir ve beyin teslim olur; asir1 yiik sisteme girmeden ©6nce
elektrigi kesen bir sigorta gibi, siirekli artan stres (ve eslik eden saglik
sorunlar1) beyin ve beden icin son derece zararli olacagindan beyin 6ziinde
her seye bir son verir. Bircok kisi beynin bir sinir krizini devreye sokmasinin,
kalic1 zarar verecek sekilde artan stresi durdurmak icin oldugunu iddia
ediyor.

“Stresli” ile “asiri stresli” arasindaki esigi belirlemek zor. Diyatez stres
modeli (burada diyatez “kirilganhik” anlamina gelir) stres karsisinda daha
kirilgan birisinin kriz esigini kolayca gecebilecegini ve bir “vaka” haline
gelmesi icin daha az stresin yeterli olabilecegini sOyler. Kimi insanlar daha
yatkindir: Daha zor durumda olanlar ya da hayatlar1 daha zorlu olanlar,
halihazirda paranoya ya da kaygiya yatkin olanlar, kendine oldukca



giivenenler bile gayet hizli gsekilde c¢okebilir (eger kendinize asir
giiveniyorsaniz, stres nedeniyle kontrolii kaybetmek tiim kendilik duygunuzu
yikabilir ve biiytiik strese neden olabilir).

Sinir krizinin nedenleri farkli olabilir. Kimi insanlarin depresyon ya da
kaygi gibi altta yatan nedenleri (ya da yatkinliklari) vardir ve asir stresli
olaylar bunlar1 devreye sokabilir. Ayak parmaginiza diisen ders Kkitabi
caniniz1 yakar ama daha 6nce kirilmis bir parmagin iistiine diiserse daha fazla
act verir. Stres bazen duygudurumunu elden ayaktan diisiirecek kadar
bozabilir ve bdylece depresyon baglar. Bazen de stresin stirekli ve tehditkar
varligi bir nevi felg edici kaygilara ya da panik ataklara neden olur. Stres
tarafindan salinan kortizoliin de beynin dopamin sistemleri {istiinde etkisi
oldugu,2? daha aktif ve hassas kildig1 biliniyor. Dopamin sistemlerindeki
anormal aktivitenin de psikoz ve haliisinasyonlarin altinda yatan neden
olduguna inanihiyor ve bazi sinir krizleri psikotik vakalar meydana getirebilir.

Sansimiza bir sinir krizi genelde kisa siirer. Tibbi ya da terap6tik miidahale
cogunlukla zaman icinde insanlari normale dondiiriir ya da stresten
uzaklasmak yardimci olabilir. Elbette sinir krizi yararli bir sey degildir;
herkes bunu atlatamaz ve atlatanlar da stres ve tersliklere hassasiyetlerini
cogunlukla korur, bu da bir kez daha sinir krizi yasamalarinin daha kolay
olabilecegi anlamina gelir.222 Ama en azindan normal bir hayata ya da ona
yakin bir seye geri donebilirler. Boylece sinir krizleri bikip usanmadan stres
tireten bir diinyada kalic1 zararlar gériilmesinin engellenmesine yardimci olur.

Bunu sdylemekle beraber, sinir krizlerinin sinirlamaya ¢alistig1 sorunlarin
cogu beynin stresle bas etme tekniklerinden kaynaklanir, bu teknikler genelde
modern hayat i¢in yeterli degildir. Sinir krizi araciligiyla stresin neden oldugu
zararl sinirlandirdigi icin beyni tebrik etmek, fritozi acik biraktigi icin
birisinin evinizde yangin ¢ikarmasina, bu kisinin yangini sondiirmeye yardim
etmesine ve sizin de ona tesekkiir etmenize benzer.

Sirtinmizdaki maymunla bas etmek
(Beyin madde bagimliligini nasil yaratir)
1987°de ABD’de televizyondaki bir kamu spotunda uyusturucunun

tehlikeleri, alisilmadik bicimde, yumurtayla anlatiiyordu. Bir yumurta
gosterildikten sonra “Bu sizin beyniniz” deniyordu. Sonra gosterilen kizartma



tavasinin tistiinde de su sozciikler yaziyordu: “Bu da uyusturucu.” Daha sonra
yumurta tavada kizarirken ekranda yazan yazi suydu: “Bu da uyusturucu
aldigimzda beyniniz.” Reklamcilik anlaminda c¢ok basarihydi. Odiiller
kazandi ve hala pop kiiltiirde (alay edilerek) bahsi gecer. Oysa sinirbilimsel
acidan berbat bir kampanyaydi.

Uyusturucular, beynin yapisimi olusturan proteinler parcalanana kadar
beyninizi 1sitmaz. Ayrica bir uyusturucunun, tavanin yumurtayi etkilemesine
benzer sekilde beyninizin her parcasini ayni anda etkilemesi de ¢ok nadirdir.
Son olarak, uyusturucular1 beyninize, onu kabugundan, yani kafatasindan
cikarmadan uygularsimiz. Oyle olmasaydi uyusturucular bu kadar popiiler
olamazdi.

Bunlar1 s6ylemek uyusturucunun beyin icin faydali oldugunu séylemek
anlamina gelmez; sadece yumurta metaforunun anlatabileceginden daha
karmasik bir gercekle karsi karsiyayiz.

Yasadisl uyusturucu ticaretinin yaklasik yarim trilyon dolar civarinda
oldugu tahmin ediliyor?2?2 ve cogu hiikiimet bunlarin bulunmasi, imha
edilmesi ve kullaniminin engellenmesi icin sayamayacagimiz kadar cok
milyonlar harciyor. Uyusturucular tiim diinyada zararh varsayilir;
kullananlar1 yozlastirir, saghga zarar verirler ve hayatlar1 mahvederler.
Bunlar1 sdylemek dogrudur, zira uyusturucular ¢cogu zaman tam da bunu
yapar. Ciinkii ise yararlar. islerini cok iyi yaparlar ve bunu da beynimizin
temel siireclerini degistirerek ve/ya da manipiile ederek yaparlar. Bagimlilik,
davranis degisiklikleri ve daha fazla soruna neden olurlar, bunlarin hepsi de
beynimizin uyusturucularla bas etme yontemlerinden kaynaklanir.

Bolim 3’te dopaminerjik mezolimbik yoldan s6z edilmisti. Buna
cogunlukla “6diil” yolu ya da benzer bir isim verilir, clinkii fonksiyonu ic
ferahlatacak kadar nettir: Olumlu algilanan davranislar icin zevk duygusu
yaratarak bizi odiillendirir. Nefis bir satsumadan doyumsuz bir orgazma
kadar, hosa giden bir seyler deneyimlersek, 6diil yolu bizi “Zevkliydi degil
mi?” diye diisiindiiren duyguyu saglar.

Odiil yolu tiikettigimiz seylerle aktive olabilir. Beslenme, su i¢gme, istahi
bastirma, enerji veren seyler yeme; bunlar1 saglayan ve yenen seyler zevk
verir, ciinkii yararlan 6diil yolunu tetikler. Ornegin sekerler bedenimiz icin
kolayca kullanilabilen enerji saglar, bu nedenle tathh seyler hos olarak
algilanir. Bireyin o andaki durumu da rol oynar: Bir bardak su ve bir parca



ekmek normalde berbat bir 6giin olarak degerlendirilir ama aylarca denizde
stiriiklenmis birisine kutsal yemek gibi gelir.

Bu seylerden ¢ogu 6diil yolunu “dolayli” yoldan aktive eder, beynin iyi
olarak tamimladigi, 6diil duygusunu garanti eden bir reaksiyona neden olurlar.
Uyusturucular avantajla ondeyken onlan tehlikeli yapan sey, 6diil yolunu
“dogrudan” aktive edebilmeleridir. “Bedende olumlu bir gelismenin
yasanmasl ve beynin bunu tanimasi1” gibi can sikic1 siirecler atlanmis olur.
Bu, “hesap numaras1” ya da “kimlik” gibi sikici ayrintilara ihtiya¢ duymayan
bir banka ¢alisaninin cantalar dolusu paray1 size vermesine benzer. Peki bu
nasil olur?

Bolim 2’de néronlarin birbiriyle noradrenalin, asetilkolin, dopamin,
serotonin gibi 6zel norotransmiterler araciligiyla nasil iletisim kurdugunu
anlatmistik. Bunlarin goérevi, bir devrede ya da agda noronlar arasindaki
sinyalleri iletmektir. NOronlar bunlar1 sinapslara (noronlar arasindaki
iletisimin gerceklestigi araliklar) bosaltir. Orada sinyaller kendilerine ayrilmis
reseptorlerle, spesifik bir kilidi acan spesifik bir anahtar gibi etkilesime girer.
Transmiterin etkilestigi resepttriin dogasi ve tiirii sonuctaki aktiviteyi
belirler. Bu uyarici bir néronsa elektrik anahtarini geviren birisi gibi beynin
diger bolgelerini aktive eder, eger inhibitor noronsa ilgili alanlarda aktiviteyi
azaltir ya da kapar.

Ama bu reseptorlerin umuldugu gibi spesifik nérotransmiterlere “sadik”
olmadigim diisiiniin. Ya baska kimyasallar norotransmiterleri taklit edip belli
reseptorleri aktive edebilseydi? Eger bu miimkiin olsaydi, bu kimyasallar
yapay olarak beynimizin aktivitesini manipiile etmek icin kullanabilirdik.
Oyle goriiniiyor ki bu miimkiin ve bunu diizenli olarak yapiyoruz.

Hiicre reseptorleriyle etkilesime giren sayisiz kimyasal ila¢ vardir.
Agonistler reseptorlerin aktive olmasina ve aktivite meydana getirmesine
neden olur. Ornegin yavas ya da diizensiz kalp atiglar igin verilen ilaglar
cogunlukla kardiyak etkinligi diizenleyen adrenalini taklit eden maddeler
icerir. Antagonistler reseptorleri isgal eder ama herhangi bir aktivite
baslatmaz, onlar1 “bloke eder” ve gercek norotransmiterler tarafindan aktive
edilmelerini onlerler, bu durum asansor kapisi kapanmasin diye araya canta
koymaya benzer. Anormal dopamin aktivitesi psikotik semptomlarla
baglantil oldugundan, antipsikotik ilaclar tipik olarak belli dopamin
reseptorlerini bloke ederek is gortir.

Ya kimyasallar bizim bir sey yapmamiza gerek kalmadan “yapay olarak”



odiil yolunda aktivite baslatsalardi? Cok popiiler olurlardi. Aslinda o kadar
popiiler olurlard: ki insanlar bunlar1 elde etmek icin ¢ok caba harcardi. Iste
cogu uyusturucunun yaptigi da tam olarak bu.

Yapabilecegimiz farkli, pek cok yararli sey oldugunu biliriz, buna denk
gelen bicimde 06diill yolu da inanilmaz genis bir cesitlilikte baglanti ve
reseptore sahiptir, bu da benzer genislikte cesitli maddelere acik olmasi
demektir. Kokain, eroin, nikotin, anfetaminler, hatta alkol — tiim bunlar 6diil
yolundaki aktiviteyi artirir. Yasadisidirlar ama reddedemeyeceginiz kadar ¢ok
zevk verirler. Odiil yolunun kendisi, dopamini tiim fonksiyonlar ve islemleri
icin kullanir. Cok sayida arastirma uyusturucularin 6diil yolundaki dopamin
aktarimini her zaman artirdigini gostermistir. Onlar1 “zevkli” kilan da budur —
ozellikle de dopamini taklit eden uyusturucularn (6rnegin kokain).280

Gliclii beyinlerimiz bir seyin bize zevk verdigini cabucak anlar, hizla daha
fazlasini istedigimize karar veririz ve hizla da nasil elde edecegimizi buluruz.
Sansimiza “Bu sey bana iyi hissettiriyor, bundan daha fazla almaliyim”
seklindeki temel diirtiileri hafifletebilecek ya da bastirabilecek daha yiiksek
beyin bolgelerine sahibiz. Bu diirtii kontrol merkezleri tam anlamiyla
anlasilmis degil ama muhtemelen alin korteksinde, diger karmasik bilissel
fonksiyonlarla beraber bulunurlar.28! Yine de diirtii kontrolii asiriliklarimizi
engellemeye ve katiksiz hedonizme dalmanin genelde pek de iyi bir fikir
olmadigini bilmemize yardimci olur.

Buradaki bir diger faktor beynin plastisitesi ve adapte olma yetenegidir.
Bir uyusturucu belli bir reseptoriin asir1 aktivitesine mi neden oluyor? Beyin
o reseptorlerin aktive ettigi hiicrelerin aktivitesini bastirarak ya da reseptorleri
kapayarak ya da bir tepkiyi tetiklemek icin gereken reseptor sayisim ikiye
katlayarak ya da “normal” aktivite seviyelerinin siirdiiriilebilecegi anlamina
gelen herhangi bir yontemle tepki verir. Bu siirecler otomatiktir, uyusturucu
ve norotransmiter arasinda farklilik gézetmezler.

Biiyiik bir konsere ev sahipligi yapan bir sehir gibi diisiiniin. Sehirdeki her
sey normal aktiviteyi siirdiirmek {izere diizenlenmistir. Aniden binlerce
heyecanli insan gelir ve sehirdeki isleyis birden kaosa doniisiir. Tepki olarak
yoneticiler polis ve giivenlik sayisimi artirir, yollar1 kaparlar. Otobiislerin
sayisi artar, barlar daha erken acilir ve daha gec¢ kapanirlar vb. Heyecanh
konser izleyicileri uyusturucu, beyin ise sehirdir; asir1 aktivite karsisinda
savunma devreye girer. Buna “tolerans” denir, beyin uyusturucuya adapte



olur, boylece etkisinin siddeti azalmis olur.

Sorun sudur ki, (6diil yolundaki) artmis aktivite uyusturucunun tek
manasidir ve eger beyin bunu engellemek icin adapte olursa geriye tek yol
kalir: daha fazla uyusturucu. Aym hissi saglamak icin daha fazla doz mu
gerekiyor? O halde bunu alirsiniz. Sonra beyin buna da adapte olur,
dolayisiyla daha biiyiik doz gerekir. Sonra beyin buna da adapte olur ve boyle
gider. Kisa siirede beyniniz ve bedeniniz uyusturucuya o kadar tolerans
gelistirir ki, bunu daha 6nce denememis birisini kolayca oOldiirecek dozlar
aliyor olursunuz ama tek yaptigi sizi daha en basta etkisi altina alan duyguyu
saglamaktir.

Uyusturucuyu birakmanin bu kadar zor olmasinin bir nedeni budur. Uzun
siiredir uyusturucu kullaniyorsaniz birakmak basit bir irade ve disiplin
meselesi degildir, bedeniniz ve beyniniz artik uyusturucuya o kadar alismistir
ki ona adapte olmak icin fiziksel olarak degismistir. Uyusturucunun aniden
yok olmasi bu nedenle ciddi sonuclar yaratir. Eroin ve diger opiatlar bunun
iyl ornegidir.

Opiatlar beynin endorfin (dogal agr kesici, zevk tetikleyen noérotransmiter)
ve agrl yonetim sistemini uyararak agrilar azaltan, yogun ofori saglayan
giiclii analjeziklerdir. Ne yazik ki agr bir nedenden dolay1 olusur (bize zarari
ya da hasar bildirmek agrinin goérevidir), bu yiizden beyin opiatlar tarafindan
yaratilan rahathgin dumanin aralayabilmek amaciyla agri tespit sistemimizin
giiciinii artirir. Boylece de kullanicilar agn tespit sisteminin giiciinii azaltmak
amaciyla daha fazla opiat alir, beyin agriy1 yeniden giiclendirir ve boylece
devam eder.

Sonra bu uyusturucu ortadan kalkar. Kullanan artik kendisini inanilmaz
derecede sakin ve gevsemis halde birakan bir seye sahip degildir. Elinde
kalan asir1 giiclenmis bir agri tespit sistemidir! Agr sisteminin aktivitesi
opiat etkisini asacak kadar giicliidiir ama normal bir beyin icin bu iskence
gibidir, birakma siirecindeki bir kullanici i¢in de. Uyusturucudan etkilenen
diger sistemler de benzer sekilde etkilenir. Uyusturucuyu birakmanin bu
kadar zor ve gercekten tehlikeli olmasinin nedeni budur.

Uyusturucu sadece bu fizyolojik degisikliklere neden olsa bile yeterince
kotii. Ne yazik ki beyindeki degisiklikler aym zamanda davranmisi da
degistirir. Uyusturucu kullaniminin ¢ok sayidaki sevimsiz sonucunun ve
taleplerinin mantiken insanlar1 vazgecirecegini disiinebilirsiniz. Ancak
“mantik” uyusturucu kullamminin ilk kurbanlarindan biridir. Beynin bazi



parcalar1 tolerans gelistirmek ve normal fonksiyonlar1 siirdiirebilmek icin
calissa da, beyin icinde o kadar cesitli mekanizma vardir ki, baz1 alanlar
diizenli olarak uyusturucuyu almamzi saglamak igin cahgir. Ornegin
toleransin tam tersi olusabilir; uyusturucu kullananlar adaptasyon
sistemlerinin bastirilmasi yliziinden uyusturucunun etkilerine

hassaslasabilir,2%2 béylece uyusturucu daha giiclii hale gelir, bireyi daha da

fazlasin aramaya zorlar.2%2 Bagimliliga gétiiren faktorlerden biridir bu.2%4

Dahas1 da var. Odiil yolu ve amigdala arasindaki iletisim uyusturucuyla
ilgili her seye giiclii duygusal tepki gelistirmemize neden olur, bir diger
adiyla “uyusturucu ipuclar”.22> Ozel piponuz, siringa, cakmak, maddenin
kokusu, tiim bunlar duygusal olarak yiiklii ve kendi baglarina uyarici hale
gelir. Bu da demek olur ki, uyusturucu kullananlar uyusturucunun etkisini
onunla iligkili seylerden dogrudan deneyimleyebilir.

Eroin bagimhlarinda bunun tatsiz bir 6rnegi gortiliir. Eroin bagimliliginin
tedavi yontemlerinden biri, benzer (ama daha az) etkiler saglayan baska bir
opiat olan metadon kullamimidir; teorik olarak bu, yan etki yasamadan
kademeli olarak eroini birakma olanagi saglar. Metadon sadece yutulabilir bir
formda (endise verecek kadar yesil bir surup olarak) verilir, eroin ise genelde
enjekte edilen bir seydir. Ve beyin enjeksiyon ile eroinin etkileri arasinda
oyle gicli bir baglanti kurmustur ki, enjeksiyon eyleminin kendisi
uyusturucu olma hali yaratir. Bagimlilarin metadonu yutar gibi yaptigi, sonra
bunu bir siringaya tiikiirdiikleri ve enjekte ettikleri bilinir.2%© Bu olaganiistii
tehlikeli bir eylemdir (sadece hijyen nedeniyle bile) ama beynin uyusturucu
tarafindan sasirtilmasi, uyusturucuyu kullanma yonteminin en az
uyusturucunun kendisi kadar 6nemli olmasi anlamina gelir.

Odiil yolunun uyusturucular tarafindan diizenli uyarilmas: akilc diisiinme
ve davranma yetenegimizi de degistirir. Odiil yolu ile énemli ve bilingli
kararlarin alindig1 frontal korteks arasindaki arayiiz degismistir, boylece
uyusturucu alma davranigina daha o©nemli seylerle karsilastirlldiginda
normalin tstiinde oncelik verilir (bir ise devam etme, yasalara uyma gibi).
Buna zit olarak, uyusturucularin olumsuz sonuclarn (tutuklanma, siringa
paylasma nedeniyle kotii hastaliga yakalanma, arkadaslar ve aileden
yabancilasma) bizi rahatsiz etmez, endiselendirmez hale gelir, bastirilirlar. Bu
nedenle bagimh birisi tiim diinyevi miilklerini yitirme tehlikesine omuz silkip
aldirmazken bir doz daha alabilmek i¢in hayatini tehlikeye atacaktir.



Belki de en rahatsiz edici olan, asiri uyusturucu kullaniminin alin
korteksinin ve diirtii kontrol alanlarinin aktivitesini bastirmasidir. Beynin
“Bunu yapma”, “Bu akillica degil”’, “Buna pisman olacaksin” diyen

kisimlarinin niifuzu azalir. Ozgiir irade insan beyninin en derin basarilarindan

biri olabilir ama uyusturucunun yoluna ¢cikmamasi gerekir.2

Koti haberler gelmeye devam ediyor. Uyusturucuyla ilgili beyindeki bu
degisiklikler ve olusan tiim cagrisimlar uyusturucu kullamimi durdugunda
ortadan kaybolmaz, sadece “kullanilmaz” olurlar. Bir sekilde solabilirler ama
dayanirlar ve birey ne kadar kullanmadan kalirsa kalsin, bir kez aldiginda
hala orada olacaklardir. Tekrar baglamanin bu kadar kolay ve bu kadar biiyiik
sorun olmasinin nedeni budur.

Insanlarin diizenli olarak uyusturucu kullanir hale gelme nedenleri oldukca
farklidir. Belki de siirekli nahos olaylarla dolu bir bélgede yasiyorlardir,
boylece hayatin gerceklerinden tek kurtulus yolu uyusturucudan gecmektedir.
Teshis edilmemis zihinsel rahatsizliklar1 vardir ve her giin yasadiklar
sorunlar1 hafifletmek icin uyusturucu kullanarak “kendilerini tedavi etmeye”
baslamislardir. Hatta uyusturucu kullammminin genetik bir bileseni olduguna
bile inaniliyor, muhtemelen kimi insanlarin daha az gelismis ya da giicsiiz
beyin diirtii kontrol bolgelerine sahip olmasi nedeniyle.?%® Yeni bir sey
deneme firsati sunuldugunda, “En kotii ne olabilir ki?” diyen bir parca
herkeste vardir. Ne yazik ki kimi insanlarda tam olarak neyin olabilecegini
ayrintihh bicimde tahmin eden diger parca eksiktir. Bu da bir¢cok insanin
giiven icinde uyusturucu deneyip degismeden yoluna devam etmesini ve
bazilarinin daha ilk vurusta tuzaga diismesini aciklar.

Baslangictaki nedenlerden ve kararlardan bagimsiz olarak bagimlilik,
profesyoneller tarafindan elestirilmesi ya da mahklim edilmesi gereken bir
basarisizlik degil, tedavi edilmesi gereken durum olarak taninir. Asir
uyusturucu kullanimi beynin irkiitiici degisimler gecirmesine neden olur,
bunlarin ¢ogu birbiriyle celigki icindedir. Uyusturucu uzun bir yipratma
siirecinden sonra beyni kendi kendisine karsi savasmaya dondiiriir gibidir,
hayatlarimiz da savas alanidir. Bunu kendinize yapmaniz korkunctur ama
uyusturucular buna aldirmamanizi saglar.

Iste bu, uyusturucu kullanan beynin hali. Tiim bunlan tavada pisen
yumurtayla aktarmak kuskusuz epey zor.



Gerceklige de oldugundan fazla deger veriliyor
(Haliisinasyonlar, sanrilar ve bunlara neden olan beyin)

Zihin saghgi sorunlar arasinda en sik rastlananlardan biri psikozdur,
psikozda kisinin neyin gercek olup olmadigim1 anlama yetenegi hasar
gormistiir. Bunun en siradan Ornekleri haliisinasyonlar (aslinda orada
olmayan bir seyi algilama) ve sanrilardir (gercek olmadig: kanitlanabilen bir
seye sorgulamadan inanma), ayrica baska davranis ve diisiince bozukluklar
da vardir. Boyle seylerin oldugu diisiincesi bile insana derinden rahatsizlik
verir; gerceklikle bagimzin kopmasiyla nasil basa ¢ikabilirsiniz?

Endise vericidir ama gercekligi kavrama gibi temel bir fonksiyonu
saglayan norolojik sistemler son derece dayaniksizdir. Bu béliimde su ana
kadar islenen her sey —depresyon, uyusturucu, alkol, stres ve sinir krizleri—
asirt yiiklenen beyinde haliisinasyon ve sanri yaratabilir. Ayrica bunlar
tetikleyen cok sayida baska sey de vardir. Demans, Parkinson hastaligi,
bipolar bozukluk, uyku yoksunlugu, beyin tiimérleri, HIV, frengi, Lyme
hastaligi, MS, asir1 derecede diisiik kan sekeri, alkol, esrar, amfetaminler,
ketamin, kokain ve dahasi. Baz1 durumlar psikozla o kadar esanlamhdir ki
“psikotik bozukluklar” olarak bilinirler, bunlarin en iyi taninam sizofrenidir.
Netlestirelim, sizofreni boliinmiis kisiliklerle ilgili degildir, adimi aldig:
“schism”2%2 daha cok birey ve gerceklik arasinda boliinmiisliigii kasteder.

Psikoz daha cok dokunulmadiginiz zaman dokunuluyor olma ya da
gercekte olmayan seyleri tatma ya da koklama gibi seylerle sonuglansa da, en
cok rastlanan sey isitsel haliisinasyon, yani “sesler isitme”dir. Bu tiirden
haliisinasyonun cok sayida sinifi vardir.

Birinci sahis (kendi disilincelerinizi, sanki bagkas1 tarafindan
sOyleniyorlarmis gibi “isitme”), ikinci sahis (sizinle konusan bagkasina ait bir
ses isitme) ve {clinci sahis (sizin hakkinizda konusan, yaptiginiz seyle ilgili
stirekli yorumlarda bulunan bir ya da daha fazla ses isitme) gibi isitsel
haliisinasyonlar vardir. Sesler erkek ya da kadin, tamidik ya da yabanci,
dostca ya da elestirel olabilir. Eger sonuncuysa (ki genelde odur) bunlar
“kotiileyici” halilisinasyonlardir. Haliisinasyonlarin dogasi teshise yardimci
olabilir; érnegin 1srarci, kotiileyici tiglincii sahis haliisinasyonlar sizofreninin
giivenilir bir belirtisidir.22°

Bu nasil olur? Haliisinasyonlar1 arastirmak zordur, ciinkii laboratuvarda



oldugu anda haliisinasyon géren insanlara ihtiyacimz vardir. Bunlar genelde
ongoriilemez ve istendigi an acip kapanabilen diigmeleri olsaydi zaten sorun
olmazlardi. Yine de c¢ogunlukla sizofrenler tarafindan deneyimlenen ve
genelde en 1srarci tiir olan isitsel haliisinasyonlara odaklanan cok sayida
calisma yapilmistir.

Haliisinasyonlarin nasil olustuguna dair en yaygin teori, dis diinya
tarafindan yaratilan nérolojik aktiviteyle bizim igsel olarak yarattiklarimizi
ayirmak icin beynin kullandigi kompleks siireclere odaklanir. Beynimiz
siirekli bir seyler soyler, diisiiniir, hayal kurar, endise eder vb. Tiim bunlar
beyinde aktivite {iretir (ya da aktivite tarafindan yaratilir).

Beyin genelde icsel ve (duyusal bilgi tarafindan meydana getirilen) dissal
aktiviteleri ayirt etmede gayet yeteneklidir, alinan ve gonderilen e-postalari
ayr1 klasérlerde tutmak gibidir bu. Teoriye gore haliisinasyonlar bu yetenek
zarar gordiigiinde ortaya ¢ikar. Yanhglikla biitiin e-postalarimiz1 ayni klasére
tikmighginiz varsa bunun ne kadar kafa karistirici oldugunu bilirsiniz, bir de
bunu beyin fonksiyonlarinizla yaptiginizi hayal edin.

Boylece beyin neyin i¢sel neyin digsal etkinlik oldugunun izini kaybeder
ve bu meselelerde hi¢ de iyi degildir. Bolim 5’te o6rnekleri gosterilmisti,
gozleri bagh insanlar elma mi yoksa patates mi yedigini sdylemekte
zorlaniyordu. Hem de bu “normal” calisan bir beyindi. Haliisinasyonlar sz
konusu oldugunda, icsel ve dissal etkinlikleri ayirt eden sistemlerin
(metaforik olarak) gézleri baglanir. Boylece kisi i¢sel bir monologu baska bir
kisinin konusmasi olarak algilar, ciinkii icsel konusma ve yiiksek sesle
sOylenen sozciikleri isitme, isitsel korteks ile beraber bununla ilgili dil isleme
alanlarini aktive eder. Gercekten de, bir dizi calismanin gosterdigi iizere
1srarct lglincti sahis haliisinasyonlart bu alanlarda azalmis gri madde
hacimlerine denk diismektedir.2Zl Gri madde tiim islemleri gerceklestiren
seydir, dolayisiyla bu bulgular icsel ve dissal olarak meydana getirilen
aktiviteler arasinda ayrim yapmada azalmis bir yetenegi akla getirir.

Kamit alisilmamis bir kaynaktan geliyor: gidiklanma. Cogu insan kendi
kendisini gidiklayamaz. Neden? Kim yaparsa yapsin gidiklamanin ayni
sekilde hissedilmesi gerekirdi ama kendimizi gidiklamak bilincli bir tercih ve
eylem, bu da noron aktivitesini gerektirir; beyin bu aktivitenin icsel olarak
yaratildigini tanir ve farkh sekilde isler. Gidiklamay: tespit eder ama igsel
bilingli aktivite daha 6nceden bunu isaret etmisti, bu nedenle gidiklama



gormezden gelinir. Bu siire¢ beynin i¢sel ve digsal aktiviteler arasinda ayrim
yapma yeteneginin gayet faydali bir 6rnegini sunar. Wellcome Biligsel
Noroloji Boliimii’nden Profesoér Sarah-Jayne Blakemore ve arkadaslari
psikiyatri hastalarinin kendi kendilerini gidiklama yeteneklerini arastirdi.2/2
Hasta olmayanlarla Kkarsilastirlldiginda, haliisinasyon goren hastalarin
kendilerini gidiklamaya daha duyarli oldugunu buldular, bu durum icsel ve
dissal uyaranlar arasinda ayrim yapma yeteneginde azalmayi akla getiriyordu.

Ilgin¢c bir yaklasim (ve bazi hatalar1) olsa da, unutmayin ki kendinizi
gidiklayabiliyor olmamiz otomatik olarak psikotik oldugunuz anlamina
gelmiyor. Insanlar farkl farkli. Karimin iiniversitedeki ev arkadas! kendisini
gidiklayabiliyordu ve herhangi bir psikiyatrik sorunu da yoktu. Ama cok

uzun boylu birisidir, belki de gidiklanan bélgeden beyne sinyallerin ulasmasi

o kadar uzun siiriiyor ki beyin bunlarin kaynagini unutuyor.2%2

Beyin goriintiileme sistemleri haliisinasyonlarin nasil olustuguna dair
baska teoriler de 6ne siiriiyor. 2008’de Dr. Paul Allen ve arkadaslarinin

yayimladigi makalede, elde ettikleri kanitlarin kapsamli bir incelemesi
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sunuluyor,=~* girift (ama sasirtic1 sekilde mantikli) bir mekanizma oneriliyor.

Tahmin edebileceginiz gibi beynimizin icsel ve digsal olaylar1 ayirt
edebilme yetenegi beraber hareket eden c¢ok sayidaki bolgeden
kaynaklaniyor. Duyulardan ham bilgi saglayan temel korteks alti bolgeler (en
basta da talamus) var. Bunlar, duyusal islemeyle ilgili biitiin bolgelerin
(gorme icin artkafa lobu, isitsel ve kokusal isleme icin sakak loplar1 vb.)
hepsi icin genel bir ifade olan duyusal kortekse ulasir. Bu korteks siklikla
birincil ve ikincil duyusal korteks olarak ikiye ayrilir; birincil olan bir
uyaranin ham 6zelliklerini islerken, ikincil daha ince ayrintilar1 ve tanimay1
igler (6rnegin, birincil duyusal korteks 6zel ¢izgileri, kenarlar ve renkleri
tanirken, ikincil korteks tiim bunlar {stiinlize gelen bir otobiis olarak
taniyacaktir, dolayisiyla ikisi de 6nemlidir).

Duyusal korteks alanlariyla alin korteksi (kararlar ve yiiksek fonksiyonlar,
diistiinme), 6n motor korteksi (bilincli hareketin iiretilmesi ve denetlenmesi),
beyincik (ince motor kontrolii ve diizenlenmesi) ve benzer fonksiyonlara
sahip bolgeler de iligskiye girer. Bu alanlar genel olarak bilincli eylemlerimizi
kararlastinir, gidiklama o©rnegindeki gibi hangi aktivitenin icsel olarak
olusturuldugunu saptamaya yarayan bilgiyi saglarlar. Ayrica hipokampus ve
amigdala da bellek ve duygulan isin icine katar ki ne algiladigimizi



hatirlayabilelim ve ona gore hareket edebilelim.

Bu birbirine bagh bolgeler arasindaki aktivite, dissal diinyay1 kafatasimizin
icindekinden ayirabilme yetenegimizi saglar. Beyni etkileyen bir sey
baglantilar1 degisiklige ugrattigi zaman haliisinasyonlar meydana gelir.
Ikincil duyusal kortekste artmus aktivite, icsel siirecler tarafindan yaratilan
sinyallerin daha giiclii hale gelmesine ve bizi daha fazla etkilemesine neden
olur. Alin korteksine, én motor kortekse vb. olan baglantilardaki azalmis
aktiviteyse beynin igsel olarak iiretilen bilgiyi tamimasini engeller. Bu
alanlarin ayrica dissal/igsel tespit sistemini gozleme ve hakiki duyusal
bilginin buna gore islenmesini garanti altina almadan da sorumlu olduguna

inanilir, bu nedenle bu alanlarla olan baglantilarin zarar gérmesi i¢sel olarak

yaratilan bilginin daha hakiki “algilanmas1” anlamina gelecektir.2>

Tiim bunlar bir araya gelince haliisinasyonlara neden olur. Yeni, pahal bir
cay seti aldiktan sonra, yeni yiirimeye baslayan cocugunuzun bunu
magazadan disar1 tasimasina izin verdiginizde, “Bu aptalcaydi” diye
diisiintirseniz, genelde bu icsel bir gézlem olarak islenir. Ama eger beyniniz
bunun alin korteksinden geldigini anlayamazsa, dil isleme alanlarinda bu
konusulmus bir sey olarak taninabilir. Atipik amigdala aktivitesi bunun
duygusal cagrisimlarinin da hafifletilmeyecegi anlamina gelir, boylece cok
elestirel bir ses “isitiriz”.

Duyusal korteks her seyi isler ve icsel aktivite her konuya bagh olabilir, bu
nedenle haliisinasyonlar tiim duyularda yasanabilir. Daha iyisini
bilemediginden beyinlerimiz tiim bu kuraldis1 aktiviteyi alg1 siirecine katar,
boylece endiselendirici, gercek olmayan seyleri oradaymis gibi algilarz.
Neyin gercek ve neyin gercek olmadiginin farkinda olmamizdan sorumlu bu
kadar genis bir agmn varligi, bunlarin cok degisik faktorlerden
etkilenebilmesine de olanak tanir, dolayisiyla psikozda haliisinasyonlar ¢ok
yaygindir.

Sanrilar, yanlis oldugu kanitlanabilen bir seye karsi duyulan sahte inang,
psikozun diger cok goriilen 6zelligidir ve bu da gercek ve gercek olmayan
arasindaki ayrimi fark etme yeteneginin hasar gordiigiine isaret eder.
Sanrilarin cok degisik formlar1 vardir, kisinin gercekte oldugundan cok daha
etkileyici olduguna inanmasi gibi biiyiikliik sanrilar1 (ayakkab1 magazasinda
yarizamanli calistigi halde is hayatinda diinya lideri bir dahi olduguna
inanmak gibi) ya da (daha yaygin olan) kisinin araliksiz olarak eziyet



gordiigline inandig1 (karsilastigi herkes onu kagirmak igin gizli bir
komplonun pargasidir) eziyet sanrilar1 gibi.

Sanrilar haliisinasyonlar kadar cesitli ve garip olabilir ama genelde cok
daha inatcgidirlar; “sabit” olma egilimi tasir ve kars1 kanitlara asir1 direnirler.
Bir kisiyi isittigi seslerin gercek olmadigina ikna etmek, sanrili bir kisiyi
herkesin ona karsi komplo kurmadigina ikna etmekten ¢ok daha kolaydir.
Sanrilarin i¢sel ve digsal aktiviteyi diizenleme sorunundan degil, ne oldugu ve
neyin olmasi gerektigini yorumlama sistemindeki sorundan kaynaklandigina
inanmlir.

Herhangi bir anda beynin ilgilenmesi gereken cok miktarda bilgi vardir ve
bunu verimli sekilde yapmak igin, diinyanin nasil calismas1 gerektigi
konusunda zihinsel bir model kullanir. Inanclar, deneyimler, beklentiler,
varsayimlar, hesaplamalar — tiim bunlar seylerin nasil olduguna dair siirekli
giincellenen genel kavrayis icinde birlestirilir, boylece her seferinde yeniden
diistinmek zorunda kalmadan ne beklememiz ve nasil tepki vermemiz
gerektigini biliriz. Sonu¢ olarak da cevremizdeki diinya tarafindan siirekli
olarak hayrete diisiiriilmeyiz.

Caddede yiiriiyorsunuz ve bir otobiis yanimizda duruyor. Bu sasirtic1 degil,
clinkii diinyaya ait zihinsel modeliniz bir otobiisiin nasil is gordiigiinii tanir ve
bilir; otobiislerin yolcularin inip binmesi icin durdugunu biliyorsunuz, bu
nedenle bu olay 6zel bir 6énem tasimaz. Ancak eger bir otobiis evinizin
disinda durur ve hareket etmezse, bu atipiktir. Simdi beyniniz yeni,
alisilmamus bir bilgiye sahiptir ve diinyanin zihinsel modelini giincelleyip
stirdiirebilmek icin bunun anlamin kavramasi gerekir.

Boylece arastirirsiniz ve otobiisiin ariza yaptigin1 bulursunuz. Ama bunu
kesfetmeden once bir dizi bagka teori akliniza gelmistir. Otobiis soforii sizi
mi izliyor? Birisi size bir otobilis mii satin aldi? Bilginiz olmadan eviniz
otoblis garaji olarak mi belirlendi? Beyin tiim bu aciklamalan iretir ama
seylerin nasil calistigina dair var olan zihinsel model yiiziinden pek miimkiin
olmadiklarin anlar ve reddeder.

Bu sistem degistigi zaman sanrilar meydana gelir. Iyi bilinen bir sanr tiirii
Capgras sanrisidir, bunda insanlar yakinlarindaki birisinin (es, anne baba,
kardes, arkadas, evcil hayvan) tamamen benzer bir sahtekarla degistirildigine
gercekten inamirlar.2”® Genelde sevdiginiz birisini gordiigiiniizde bu cok
sayida hatiray1 ve duyguyu tetikler: ask, yakinhk, hoslanma, hayal kirikligi,



rahatsizlik (iliskinin uzunluguna bagh olarak).

Ama diyelim ki esinizi goriiyorsunuz ve olagan duygusal cagrisimlardan
hicbirisini hissetmiyorsunuz. Aln lobundaki bolgelerdeki hasarlar buna
neden olabilir. Tim hatiralariniz ve deneyimlerinize dayanarak beyniniz
esinizin goriintiisiine gliclii bir duygusal tepki bekler ama bu olmaz. Bu da
belirsizlikle sonuclanir: Bu benim uzun stiredir esim, onunla ilgili cok sayida
duyguya sahibim ve simdi bu duygular hissetmiyorum. Neden? Bu celiskiyi
cozmenin bir yolu o kisinin eginiz degil de fiziksel olarak ayni olan bir
sahtekar oldugu sonucuna varmaktir. Bu sonu¢ beyne deneyimledigi
uyumsuzlugu diizeltme, boylece belirsizligi sona erdirme olanagi tanir.
Capgras sanrisidir bu.

Sorun sudur ki boyle bir sey yoktur ama kisinin beyni dyle gormez. Esinin
kimligi nesnel kanit olarak sunulunca duygusal baglanti eksikligi daha da
kotiilesir, boylece sahtekar oldugu sonucu daha da “giiven tazeleyici” hale
gelir. Kanit olsa bile sanr1 stirdtirtiliir.

Genel olarak sanrilarin altinda yatan temel siirecin bdyle olduguna
inaniliyor; beyin bir seyin olmasimi bekliyor, farkli bir seyin oldugunu
algiliyor, beklentiler ve gerceklesenler uyusmuyor, bu uyumsuzluga bir
¢Ooziim bulunmasi1 gerekiyor. Eger coziimler giiling ya da olasihik disi
sonuglara dayanirsa sorun olmaya baslhyor.

Beynimizin hassas sistemlerini altiist eden bagka stres yiikleyiciler ve
faktorler sayesinde, genelde zararsiz ya da ©nemsiz oldugundan kenara

itilecek pek cok sey daha da ©nemli olarak islenmeye basliyor. Aslinda
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sanrilarin kendisi, bunlar iireten problemlerin dogasimi akla getiriyor.=~
Ornegin asin1 kaygr ve paranoya, bireyin tehdit algilama ve diger savunma
sistemlerinin aciklanamaz sekilde yogun calistig1 ve bu nedenle bu yogun
calismay1 bagdastirmak icin gizemli bir tehdit kaynagi buldugu, béylece de
zararsiz bir davranisi (6rnegin yanindan gecerken kendi kendisine mirildanan
bir kisiyi) siipheli ve tehlikeli gorerek kendisine karsi gizemli komplo
sanrilar tirettigi anlamina gelecektir. Depresyon anlasilamaz sekilde diisiik
bir duygudurum yaratir, bdylece biraz olumsuz deneyimler bile (6rnegin siz
tam yanina otururken masadan kalkan birisi) 6nemli hale gelir; korkunc birisi
oldugunuz icin insanlar sizden hoslanmiyordur ve iste sanrilar meydana gelir.

Diinyanin isleyisiyle ilgili zihinsel modelimize uymayan seyler genelde
onemsiz goriilir ya da bastirilir, beklentilerimize ya da ongoriilerimize



uymazlar ve en iyi aciklama yanhs olduklaridir, bu yilizden ihmal edilebilirler.
Uzayhlarin olmadigina inanabilirsiniz, bu nedenle UFO gordiigiinii ya da
kacirildigini sdyleyen birisini c¢ilgin bir budala olarak goriirsiiniiz. Bagka
birisinin iddialan inandiklarimzin yanlis oldugunu kanitlamaz. Belli bir
noktaya kadar inandiklariniza inanmaya devam edersiniz; eger uzaylilar
tarafindan siz kacirilirsaniz ve derinlemesine incelenirseniz goriisleriniz
muhtemelen degisecektir. Ancak sanrili durumlarda, inandiklarinizla celisen
deneyimler normalden daha fazla bastirilabilir.

Sorumlu nérolojik sistemleri arastiran teoriler, beynin bagka bir genis
boliimiinden (yan lop bolgeleri, alin korteksi, sakak girusu, striyatum,
amigdala, beyincik, mezokortikolimbik bolgeler vb.) gelen korkutucu
derecede karmasik bir isleyis énerirler.2”2 Sanrlara yatkin olanlarda uyarici
nitelikte (daha fazla aktivite yaratan) norotransmiter glutamat fazlalig
gozlenmistir, bu da zararsiz uyaranlarin neden asir1 ¢énemli hale geldigini
aciklayabilir.2? Asin aktivite ayrica sinirsel kaynaklar tiiketerek sinirsel
plastisiteyi azaltabilir, boylece beyin etkilenen bolgeleri degistirme ve adapte
etmede daha az yetenekli hale gelir, bu da yine sanrilar1 daha kalici hale
getirir.

Bir uyari: Bu kismin, beyin siireclerindeki kesintiler ya da sorunlardan
kaynaklanan haliisinasyonlara ve sanrilara odaklanmasi bunlarin kaynaginin
sadece rahatsizliklar ya da hastaliklar olabilecegi gibi bir izlenim yaratabilir.
Ama durum bu degil. Diinyanin sadece alti bin yasinda olduguna ve
dinozorlarin asla var olmadigina inanan birisinin “sanrili” oldugunu
diisiinebilirsiniz ama milyonlarca insan gercekten de bdoyle diisiiniiyor.
Benzer sekilde, kimi insanlar 6lmiis yakinlarinin kendileriyle konustuklarina
samimi olarak inanir. Bu kisiler hasta mi1? Yas mi tutuyorlar? Bu bir basa
cikma mekanizmasi mi? Spiritiiel bir sey olabilir mi? “Zihin saghg
sorunlar1’”’ndan baska cok sayida olasi aciklama var.

Beynimiz neyin gercek neyin gercek olmadigina deneyimlerimizle karar
verir; eger nesnel olarak imkansiz seylerin normal goriildiigii bir ortamda
yetismissek, beynimiz bunlarin normal olduguna karar verir ve diger her seyi
de buna gore degerlendirir. Uclarda bulunan inan¢ sistemleri icinde
yetismeyen insanlar bile buna yatkindir — Bolim 7’de tamimlanan “adil
diinya” egilimi inanilmaz derecede yaygindir ve ¢ogu zaman sikintilarla
karsilasan insanlar hakkinda dogru olmayan sonuglara, inanglara ve



varsayimlara gotiirdr.

Kisinin var olan inang¢ sistemi ve gortisii ile gercekci olmayan inanclarin
tutarh olmamasi1 halinde sanr olarak degerlendirilmesinin nedeni budur.
Amerikan Incil Kusag’ndan sofu bir evanjelistin Tanr’’mmn sesini
duyabildigini sOylemesi sanr1 olarak degerlendirilmez. Sunderland’den
agnostik stajyer muhasebeci Tanri’nin sesini duyabildigini mi soyliiyor?
Evet, muhtemelen sanrili bir durumdur.

Beyin, gercekligi bize etkileyici bir algiyla sunar ama bu kitap boyunca
stirekli olarak gordiigiimiiz tizere, bu alginin ¢cogu hesaplamalar, kestirimler
ve bazen beynin diipediiz tahminlerine dayanir. Beynin is gormesini
etkileyebilecek olasi her sey diisiiniildiigiinde, bu siireclerin nasil bir miktar
yoldan sapabilecegini gormek kolaydir, 6zellikle de “normal” olanin temel
bir olgu olmaktan ziyade bir konsensus oldugunu diisiiniirsek. insanlar nasil
oluyor da bir seyler yapmayi1 basariyor, gercekten sasirtici.
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SONSOZ

Iste beyin bu. Etkileyici degil mi? Ama aym zamanda bir miktar aptal da.



TESEKKUR

Karim Vanita’ya, yaptigim her sagma iste gozlerini devirmeyi azaltabildigi
icin.

Cocuklarim Millen ve Kavita’ya, kitap yazmayi istemem icin bana bir
neden sunduklarn ve basarsam da basarmasam da buna aldirmayacak kadar
kiictik olduklan icin.

Anne ve babama, onlar olmadan bunu yapamazdim. Aslinda diisiiniirseniz,
hicbir sey yapamazdim.

Simon’a, kendimi ne zaman asiriya kaptirsam bunun ise yaramaz bir seyle
sonuclanabilecegini bana hatirlatacak kadar iyi bir arkadas oldugu icin.

Temsilcim, Greene and Heaton’dan Chris’e, tiim yogun calismalari ve
ozellikle de en basta benimle temasa gecip, “Kitap yazmak hi¢ aklina geldi
mi,” dedigi icin, cilinkii o ana kadar hi¢ gelmemisti.

Editériim Laura’ya, tim c¢abalar1 ve sabr i¢in, 6zellikle de ben anlayana
kadar 1srarla, “Sen sinirbilimcisin. Beyin tizerine yazmalisin,” dedigi icin.

Guardian Faber’daki John, Lisa ve tiim diger kisilere, virane cabalarimi
insanlarin gercekten de okumak isteyebilecegi bir seye dontistiirdiikleri icin.

Guardian’daki James, Tash, Celine ve baska bircok James’e, gazetenize
katkida bulunma sansini bana verdiginiz icin; aslinda bunun yaziislerinden
birisinin hatasi oldugundan emindim.

Bu kitabr yazdigim sirada bana destek ve yardimda bulunan, esas olarak
dikkatimi dagitan biitiin arkadaslarima ve aile tiyelerine.

Sizlere. Hepinize. Aslina bakarsaniz, bunlarin hepsi sizin sucunuz.
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