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Cocukluk Bir Cehennemdir

Cocukluk bir cehennemdir.

Bunun en 6nemli nedeni, gocukken bize yapilan yanliglarin
yanlig oldugunu bilmememiz. Kar ve Inci romanim, Hallac-1
Mansurdan bir epigrafla baghiyor: “Cehennem, ac1 gektigimiz
yer degildir. Cehennem, aa1 gektigimizi hig kimsenin bilme-
digi yerdir” Yerlesik bakis agimiz, gocugun ne zaman, neden
ve nasil ac1 gektigini fark edebilmemizi 6nler maalesef. Daha
kotiisii, yetigkinin farkinda olamadig: bir seyin farkina gocuk
da varamaz. Cocuk, ac1 gektigini bilmeden, anlamadan, ta-
nimlayamadan ac geker.

Cocugun hangi durumdan ne sekilde aci gektigini géreme-
sek de, ac1 cekmesi neticesinde olusan sikintili davraniglarini
gozlemleriz. Aileden, okuldan iyi niyetli bir yetigkinin gocugu
kenara gekerek onunla konugmak istedigini duyarim bazen.
“Seni lizen sey her ne ise bana agilabilirsin,” der bu iyi niyetli
yetiskin; “Sorun evde/okulda m1?” Aklina gelen, ona ¢ocugun
sorunu oldugu 6gretilmis sorunlar ihtimal dahilinde sayip
doker. Ne var ki, gocugun gergek sorununun ¢ogu kez bize
Ogretilmis sorunlardan biri olmamas: bir yana, bu sorun her
ne ise onu ¢ocugun kendisi de zaten bilmez. Hatta gocugun
temel sorunu, ac1 gektigini bilmedigi gibi neyin ona ac1 verdi-
gini yahut verecegini de bilmemesinden kaynaklanir. Ciinkii
¢ocuk kendisine yapilan muameleyi “normal” olarak alglar,
kabul eder ve norm olarak zihnine yerlestirir. Cocuk sorunun
ne oldugunu anlamaya, tanimlayabilmeye bagladigindaysa
artik yetiskindir. Nitekim gocuk olmanin baglica travmas: da
bizzat bu durumun iginde.

Iyi bir ¢ocukluk gegirdigimize inansak da, ¢ocuklukla bir-
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likte hayatimizin en kétii bolimiinii de geride biraktigimizi
soylerim. “Bundan sonra bagimiza ne gelirse gelsin, asla ¢o-
cukluktaki kadar kétii olamaz,” derim. Bu iddiam, hemen her
zaman tepkiyle kargilanir. Bana “Kétiiniin kétiisii var. Insan
bundan sonra nelerle kargsilasacagim bilemez,” gibi sozlerle
kars:1 gikarlar. Oysa gocuklukta yasanan geyin gok daha koétii
olmasi, yasanan seyin kendisiyle dl¢iilebilecek bir sey degil-
dir. Bes yaginda yasadigimiz seyle on bes yasinda yagsadigimiz
sey arasinda on yil yoktur. On bes yasinda yasadigimiz seyle
otuz yaginda yasadigimiz sey arasinda on bes y1l olmadig: gibi.
Yasimiz ne kadar kiigiikse o kadar kirilgan, savunmasiz, kali-
c1 yaralar almaya aqigizdir; ve yasimiz kiigiildiikge, yasanan
seyi de artan bir siddette duyariz. Bir yetiskinin bes yasinda
bir ¢ocuga sozlerinin gocuk tarafindan o yetiskinin o sozle-
ri algiladigindan ¢ok daha yiiksek siddette algilanmasindan
kotiisii, gocugun zihnen de heniiz, o sozlerin ne kadar dogru
ya da yanli§ oldugunu degerlendiremeyecek kapasitede olma-
sidir. Bize yapilan yanhgin yanls oldugunu ayirt edebilmeye
basladigimizda, maruz kaldigimiz muamele kargisinda artik
¢ok daha giigliiyiiz demektir. Cocuk otorite kargisinda kizsa,
bagirsa, tepki verse de, igten i¢e kendisinin haksiz, suglu, tiim
hiicreleriyle “list”ii olarak duydugu otoritenin hakli oldugunu
diisiinmeye ve hissetmeye meyillidir. Ciinkii ona bunu 6gre-
tiriz.

Iy1 Aile Yoktur

Iyi aile yoktur. Ya da, paradoks su ki iyi aile, “lyi aile yoktur”
diisturuyla hareket edebilen aile olabilir ancak. En iyi anne
baba bile gocuguna zarar verir. Anne-babanin gocuga verdigi
zarari Ortbas edebilmek i¢in anne-babalik kurumsallagtirilmig
ve kutsallagtirilmigtir. Ayni sey, kuskusuz, para karsilig: yapi-
lan herhangi bir isten farksiz olan 6gretmenlik i¢in de gegerli.
Oysa iyi anne-baba olmak, anne-babanin g¢ocuga bir sekilde
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zarar vermesinin kaginilmaz oldugu bastan kabul edilmedikge
imkénsiz.

Gocuguna verdigi zararlar gosterildiginde anneler siklikla
ofkeyle “Sen benim ne gektigimi biliyor musun?!” diye cevap
verirler; “Bir giinii benimle gegir de 6yle konus!” Bir ¢ocu-
gun sorumlulugu hakikaten de bir, hatta bazen birkag insanin
kaldiramayacag kadar agirdir; ancak burada sorun, annenin

» «

“Evet, ben bu yiikii kaldiramiyorum,” “Benim de elimden bu
kadar: geliyor, ne yapalim,” “Benim de hatalarim oluyor,” itira-
finda bulunmak yerine bu hatalar1 aklamasi. Bu, ¢ocuga yapi-
lan yanhglari 6nemsizlestirmeye, annenin bu hatalar1 gocuga
kars1 isleme ve onlarda devam etme hakkim kendisinde gor-
mesine olanak tanir, ki anneligin kutsallagtirilmas: sayesinde
anne zaten bu davranigina gevreden kolaylikla destek bulur ve
herkes ¢ocuga kars1 annenin yaninda yer alir. “Evet, ¢ocugu-
ma karg1 hata yaptim,” diyen anneyle “Sen benim ne gektigi-
‘Anne olunca anlarsin!” diyerek hatasim

megsrulastiran ve sorunu kendinde degil, gocukta goren anne-

mi biliyor musun?

nin ve o anneyi hakli bulan toplumun ¢ocuga yaklagiminda
ok biiyiik fark olacaktr.

Halbuki zayif olan, korunmaya ihtiyaci olan, anne degil,
¢ocuktur. Annenin gektigi hicbir eziyet gocuga herhangi tiirde
bir zarar vermesini megru, mazur kilamaz, hafifletici neden
sayillamaz. Bir seyin ¢ocuga zarar verdigi agiksa, anne olduk-
tan sonra o geyi yapma/ma/nin ne kadar zor oldugunu fark
ederseniz edin, gerekgeniz ne olursa olsun, o ey hala ¢ocuk
i¢in zararhdir ve 6nemli olan gergek de budur. Unutmaya-
lim ki ¢ocuklarimiz bizi dogurmadilar, hatta dogurulmay: da
bizden onlar talep etmediler; onlar istek ve iradeleri disinda
diinyaya getiren bizleriz. Bir yetigkinin ¢ocuk sahibi olmama
iradesi ve ozgiirliigii vardir. Bu iradeyi kullanmayan yetiskin,
dogmus ¢ocugun her tiirlii ihtiyacim karsilamakla miikellef-
tir.! Dogdugunda bagkalarinin eline insan kadar muhtag bir

Bununla, “Cocuga her an mukemmel anne/baba olmahyiz.” demek
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ikinci canl: tiirii bilmiyoruz ve yazik ki gocuk fiziksel bakum
kadar duygusal bakima da muhtagtir.

Dokunulmayan Bebeklerin Hepsi Oliir

1944 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 20 yeni dogmus
bebek, sadece fizyolojik ihtiyaglarinin karsilandig: bir deneye
tabi tutuldular. Teslim edildikleri bakicilar deney talimatlarin-
ca bu bebeklere sadece onlar1 doyurmak, yikamak ve bezlerini
degistirmek i¢in yaklasacak ve bunlar diginda higbir sey yap-
mayacaklardi. Bakicilara bu isleri yaparken dahi mecbur kal-
madiklari miiddetce bebeklere hi¢ hakmamalari ve dokunma-
malary, onlarla asla iletisim kurmamalari s6ylendi. Bebeklere
duygudan arindirilmig makineler gibi yaklagildigi halde tiim
fiziksel ihtiyaglarina azami kertede 6zen gosterildi. Ayrica, or-
tam hep steril tutuldu.

Dort ay sonra, bebeklerin yaridan fazlas: ¢oktan 6lmiistii.
Bebeklerin 6lmesi igin fizyolojik higbir neden yoktu; 6ldiikle-
rinde hepsi son derece saglikliydi. Bebeklerin her biri istisna-
s1z olarak, dlimlerinden bir siire nce ses ¢ikarmayi, bakici-
larinin ilgisini gekmeye galigmay1 kesmis, gogunlugu hareket
etmeyi, aglamay1 hatta herhangi bir jest, mimik gosterineyi
biraktiklar: bir evreye girmisti. Oliim, bebeklerin “vazgegtigi”
bu evreden hemen sonra geliyordu. Deney doért ayin sonunda
artik daha fazla 6liime neden olmamak igin yarida kesildi; fa-
kat bu bebeklerden “vazge¢me” evresine girmis olanlar deney

istemiyorum tabii ki; bunun zaten imkansiz oldugunu her anne/
baba bilir. Cocuk bakmams bir insan, bir bebek aglarken annesinin
ona neden bakmadigimi anlamakta gucluk cekebilir; ama ¢ocuk bak-
mus olanlar, bir bebege boyle surekli ilgi gostermenin bir insan igin
imkansiz oldugunu, ¢ocuk agladiginda bunun diunyanin sonu olma-
digin1 takdir edecektir. Kitap icerisinde anlatmaya ¢alisacagim gibi,
mesele, cocugun ihtiyaglanni her an kargilar durumda olmak degil,
cocugun temel ihtiyaci olan sevilme ve onay duygusunu anne-baba-
nin kendi ihtiyac1 i¢in somurmemesi, ¢cocuga aci bedeller 6detmeme-
sidir. Sorun zaten, ¢ocugun gergekten ihtiyaci olmayan bir suru sey
yapip, onun o temel ihtiyacina duyarsiz kalmamiz.
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ortamindan hemen ¢ikarildiklar: ve dogal bir aile ortamina
alindiklar1 halde kurtarilamadilar.

Duygusal ihtiyaglar1 kargilanmayan bebegin -fiziksel ih-
tiyaglar1 eksiksiz kargilandig1 halde- 6lme ihtimalinin yiizde
yiize yakin oldugunu bugiin biliyoruz ve bu tekrar tekrar dii-
sinmemiz gereken, korkung bir gergek. Evet, bakima muh-
tag olarak doguyoruz; ama bir ¢ocugun 6zellikle yasaminin
ilk yillarinda en az su kadar, hava kadar ihtiyag duydugu sey,
anne-babasinin kayitsiz sartsiz sevgisi ve onu her seyiyle ka-
buliidiir. Cocuk bu sevgi ve kabul olmazsa gergekten dliir, ve
¢ocuk anne-babasinin sevgi ve kabulii olmazsa yasayamayaca-
giny, bunlara su gibi, hava gibi muhtag oldugunu dogdugunda
sezgisel bir bilgiyle bilmektedir. Cocugu anne-baba kargisin-
da zayif, korunmasiz kilan da budur; gocugun anne-babanin
kabuliinii elde edebilmek i¢in yapmayacag) sey yoktur. Anne-
baba, ¢ocugun bu ihtiyacim somiiriir. Cocugu kendi kapris,
istek ve ruhsal ihtiyaglar1 dogrultusunda diledigince egitir,
yonlendirir, bu istek ve ihtiyaglar gocuga yansitarak bunlarin
¢ocugun kendi istek ve ihtiyaglar olduguna inandirr, gocu-

2 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist kitabinin giri-
sinde, ltalyan gezgin ve dusunur Salimbene da Parma’nin 1664 tarihli
gunluklerinde gecen bir deneyi alintiliyor. I1. Friedrich, hi¢ kimseyle
hicbir sey konusmaksizin yetisen ¢ocuklarin buyayunce hangi dili
konusacaklarini sinamak istemis ve bu yuzden dadilarla sut annelere,
bebeklere sut vermelerini, ancak onlarla hi¢bir sekilde konusmama-
larim emretmis. Ashinda I1. Friedrich'in istedigi, bu ¢ocuklarin lbra-
nice mi, Yunanca mi, Latince mi, Arap¢a mi, yoksa anne-babalannin
dilini mi konusacagim 6grenmekmis. Ancak ¢abalan sonu¢ verme-
mis; ¢anku kendileriyle konusulmayan bebeklerin hepsi layormus.
(bkz. Afa Yayinlan, 1995, s. 13) Eco, sozden ve her tur temastan
mahrum birakilan bu bebeklerin hepsinin 6lmesini, dil ile varolus ara-
sindaki siki bagin ispat1 olarak gosteriyor. Eco onemli bir baga dikkat
cekse de, sadece dilsiz-sagirlarca yetistirilen ¢ocuklann yasayabildi-
gini biliyoruz; bebeklere sevgi s6z ve temas uzerinden iletildigi icin,
Parma’nin bahsettigi bebekler sevgisizlikten 6lmius olmali. Bu ilk ile-
tisim ihtiyacimiz, sevgi ve onay temelli bir iletisim ihtiyacidir. Temas
da bir dil, sevgiyi yahut baska hisleri iletebilen bir dildir. Bu émegin
vurgulamasi gereken sey, bebeklerin sevilmeye karsi son derece du-
yarh canhlar oldugu.
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gun ruhunu kendi mal gibi kullanir. Alice Miller'in, hayatini
anlatmaya adadig1 bu durum, sadece ¢ocugun anne-baba kar-
sisindaki garesizligini degil, diinyanin nasil bu kadar acima-
sizlikla, kétiiliikle gevrili bir yer oldugunu da agikliyor.

Cocugun sadece olumlu duygularini kabul edip olumsuz
duygularim yasaklamak, onda 6miir boyu farkinda olmadig:
problemler olarak devam eder. Cocugun herhangi bir hissini
hissetme, 6fkelenme, karsi ¢ikma, affetmeme, elestirme, olum-
suz hissetme ve olumsuz diigiinme hakki vardir. Cocugun bize
kars1 6fke gibi duygular besleme hakkini elinden aldigimizda
ruhundan bir seyleri de 6ldiirmiis oluruz. Cocugun yetigkine
ofkesi gibi, kabul edilmedigi igin bastirilmis duygularin be-
dende bilgiolarak depolandiginibugiin biliyoruz. Alice Miller
Beden Asla Yalan Soylemez kitabinda fiziksel rahatsizliklari-
muzin her birinin aslinda bastirdigimiz duygulardan kaynak-
landigin1 anlatiyor.

Gocugu bir kopegi egitir gibi egitiriz. Cocuga bizim ona ki-
zabilecegimizi ama onun bize kizamayacagin, bizim onu eles-
tirebilecegimizi ama onun bizi elestiremeyecegini, bizim ona
miidahale edebilecegimizi ama onun bize miidahale edeme-
yecegini, evde, okulda, her yerde yalnizca bizim kurallarimiza
uygun sekilde yasayabilecegini Ogretiriz. Zihnimizde tasar-
ladigimiz gekle uymadig1 anda gocugu bizi iizmekle suglariz.
Dért yandan herkesin ¢ocuga “Oyle yapma ama, bak, anneni/
babani/6gretmenini iiziiyorsun,” dedigini duyarim. Halbuki
kendisi iizgiin olmayan higbir ¢ocuk anne-babasini, 6gretme-
nini, bizim bakigimizla s6ylersek “bir bityiiglini” tizmez. “An-
neni iizilyorsun,” dedigimiz her durum i¢in, ¢ocugun neden
tizglin olduguna bakmali. Cocugun hislerini hige saymay1 o
kadar kaniksamigiz haldeyiz ki. Cocuk da hisleriyle bag kura-
madan, gergek hislerinin ne oldugunu bile bilemeden, onlar:
bastirmay1 ve yok saymay1 6grenerek biiyiiyor.

Bir psikiyatrist, bir psikolog ve iki stajyer olarak bulundu-
gumuz hastane servisine on dort yagsinda bir kiz gocugu gel-
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misti. Annesi kiza dair ¢ok ozel bir sey soyledi ve kiz utandi.
Annesi herkesin yaninda bu ¢ok ozel seyi ilan ettiginde seans
zaten ¢oktan bitmigti ve ayrilmak iizere holde dikiliyorlard:.
Kiz utancindan ne yapacagim bilemedi ve arkasinda dikil-
dikleri kapidan ¢ikti. Sonra herkes gocugun pesine diistii.
Bes kisi, belki on kisi, gocugu aramaya giristi. Psikolog ¢ocu-
gu buldugunda ona ilk s6zii “Bak, anneni iiziiyorsun ama!”
olmugtu. Herkes psikologa hak vermisti. Orada s6zde psiko-
log, psikiyatrist, psikoterapist olan hi¢ kimse ¢ocugun neden
boyle davrandig: iizerine diigiinmemisti. Her biri “Annen ne
kadar iiziildi!” diye tepki vererek gocugu sugluyor, anne de
“Cok iiziildiim! Yeter artik! Ne zaman gelecek bunlarin sonu?”
diyerek kendisine aciyordu. Problemlerinin sebebi olarak gor-
diigii, gocuktu. Halbuki kiigiik kiza, utandig1 meseledeki o de-
rin utanci agllayan da kendisiydi. O giin oradaki hi¢ kimse ne
kendisine ne de gocuga neden béyle davrandigini sordu. Daha
kotiisii, gocuk da onlarla birlikte kendisini sugluyor, yaptigin-
dan utaniyor, onlar kizdik¢a “Evet, annemi iizdiim,” diye dii-
stinerek ezilip biiziiliiyordu. Ciinkii ¢ocuga biiyiiklerin hakl
oldugunu, anneyi izmenin ¢ok kétii bir sey oldugunu, bir bii-
yikten degil ama gocuktan geldigi takdirde anneyi iizebilecek
herhangi bir davranigin sebebi ne olursa olsun sug oldugunu,
zaten o sebebe bakmamayi, nedenlerini diisiinmemeyi, ken-
disini savunmamay: 6gretmistik. Annesi bu kiza “Seni mutlu
etmek igin girpiniyorum! Seni buralara kadar getiriyorum!
Karsilig1 bu mu?!” diyerek kiziyordu ve herkesle birlikte kiiiik
kaz da kendinin bu davranmigini ve genel olarak mutsuzlugu-
nu annesine karg1 nankoérliik olarak goériiyordu. Halbuki, ister
¢ocuk ister yetiskin olsunlar, insanlarin mutsuz olma hakki
vardir ve bu hakka sayg: gosterilmesi gerekir. Mutsuz olan kisi
gocugumuzsa eger, mutsuzluguna yahut bagka olumsuz hisle-
rine saygi duymak bir yana, gocugumuzu tanimamiz ve neden
mutsuz oldugunu anlamamiz elzemdir. Bir anne-babanin en
biiyiik sugu, gocugunu tanimamak, anlamamaktir.
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Gocukluk atélyemizin katiimcilarindan Gaye Elmas Unver,
gocuguna kendisinden hi¢ beklemedigi sekilde davrandigim
goriir gormez bir psikoterapist randevusu aldigim soyledi. Psi-
koterapist, Gaye Hanim'a “Bana gelen on kisiden biri gercekten
fayda saglar ve siz o onda birlik kesimden olacaksimz. Ciinkii
siz buraya ‘Cocugum problemli; diyerek gelmediniz, ‘Ben prob-
lemliyim, diyerek geldiniz,” demis. Cok yazik ki toplumun ezici
gogunlugu, “Cocugum problemli,” diyen yetigkinlerden olugu-
yor. Anne yahut baba ¢ocuguna kizdiginda, el kaldirdiginda,
istemedigi bir sekilde davrandiginda “Ben bunu yapacak insan
degilim. Bu gocuk sabrimu tagirdi, beni bu hale getirdi. Sug go-
cukta!” diye diigiiniir ve herkes de bu diigiinceyi destekler. Hal-
buki, kendisi de bir anne olan psikolog Tugba Korkmaz'in de-
digi gibi, “Anne olunca, insanin biitiin travmalari, kompleksleri,
zaaflari, gegmis kirikliklar1 ayna gibi kargisina gikiyor”

Gaye Hanim psikoterapiye baslayisini s6yle anlatiyor:
Uzunca bir siiredir benim ashinda olmam gereken ben ol-
madigimi en ok ¢ocugumla aramdaki iliskiden anliyor-
dum. Bir giin gocugumun poposuna vurdum. Cok pisman
olmustum. Oglumun goézlerinde kendi ¢ocuk gozlerimi ve
larginhig: goriince hemen o giin ailece bir psikoterapiste
gittik. Psikoterapistin sorularina bir anne olarak tiim ig-
tenligimle, diiriistge cevap verdim. “Oglumuz biraz ger-
gin, mutsuz,” dedim. “Evde kim mutsuz ve gergin peki?”
dedi. Hi¢ tereddiitsiiz “Ben!” dedim. Yanima sadece bir
ayna alarak gqiktigim yolculugum ondan sonra bagladi
Cok anne, istemeden ve aniden gocuguna kotii davranma-
siin sebebinin aktarimlar ve kendi ¢ocukluk birikimleri-
nin neticesi oldugunu kesfedemeden, isterlerse, bu sebep-
le yiizlesirlerse de diizelebileceklerini bilmeden yagiyor.
Artik kendi hikdyemin kahramaniyim. Oglum da kendi
hikayesinin kahramam olacak”
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Yazik ki Gaye Hamim gibi, gocugun/un gézlerinde kendi
gocuk gozlerini ve kirginligini gorebilenler, hatta gocugun/un
gozlerini, bakigini fark edebilenler, bu dongiiyii ¢6ziimleyebi-
lenler azinlikta. Sugu kendilerinde -yahut anne-babada- de-
gil, gocukta gérmenin gegmislerinden ne kadar kolay ve rahat
bir kagis gérevi gordiigiinii bilmiyorlar. Insanin ¢ocuguyla ve
genel olarak ¢ocuklarla iligkisiyle yiizlesmesi, kendi gocuklu-
guyla yiizlesmesi demektir.

Bu soylediklerim kuskusuz ogretmenler igin de gegerli.
Hep soyledigim gibi, problemli gocuklar yoktur; problemli
ebeveynler, problemli 6gretmenler, ¢ok problemli toplumlar
ve ¢ok problemli okullar vardir. Cocugu “problemli” diye iga-
ret ederek psikoterapiste getiren yahut génderen kim ise prob-
lemin kaynag: da basta o, sonra, hig sorgulamadan ona inanan
kisilerdir.

Kogulsuz Seven ve Affeden,
Anne-Baba Degil, Cocuktur

Kosulsuz seven ve affeden, sinirsiz hoggoriisii olan, yerlesik
kabuliin aksine anne-baba degil, gocuktur. Cocuk anne-baba-
sin1 anne-babasi ona nasil davranirsa davransin sever ve zaten
¢ocugun drami da buradadir. Anne baba, ne yaparsa yapsin
¢ocugun onu bir sekilde sevmeye ve saymaya devam edecegi-
ni, affedecegini igten ige bildigi igin boyle rahattir. Alice Mil-
ler “Ana-babanin gocuga bilingli ya da bilingsiz olarak yaptig1
koétii muamele, ¢ocugun sevgisi sayesinde meydana gikmak-
tan korunur™ diyor. Cok agir suiistimale ugramis ve devlet
tarafindan alikonulmug ¢ocuklar bile, 6fke, kirginlik gibi his-
lerinin yaninda anne-babalarini yine de sevmekten kendileri-
ni alamazlar.* Cocuk anne-babasini sevmeyi ¢ok istedigi i¢in
¥ Bagslangigta Egitim Vardi!, s. 24

* Bebekliginden itibaren annesinin cinsel, fiziksel ve duygusal istisma-

nna maruz kalmis psikanalist Annie Rogers The Unsayable kitabin-
da, alt1 yasindayken durumun anlagilmas: uzerine devlet tarafindan
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onlara karg1 boyle sinirsiz sekilde hoggoriilii ve affedicidir ve
maalesef anne-babanin yaptigi, 6zetle, bunu kétiiye kullan-
mak olur. Evet, bu sevginin kokenini her neyle agiklarsaniz
agiklayin, biitiin ¢ocuklar ama biitiin ¢ocuklar anne-babala-
rim severler ve igimize islemis bu durum canlilarin dogasin-
da vardir. Davranis bilimcisi Konrad Lorenz, dogdugunda ilk
gordiigii sey kirmizi ¢izmeler olan ve bu gizmelerle duygusal
bag gelistiren, her yerde bu kirmizi gizmelerin pesinden giden
kazin hikayesini anlatir. Kim olurlarsa olsunlar, bize ne yapar-
larsa yapsinlar anne-babalarimiz: sevdik ve hem onlar hem
toplum tarafindan zalim bir ihanctc ugradik. Acimiz, kéti
bir evlat olmaktan degil, anne-babalarimiza kirginliklarimiz:
megru kabul edememekten, onlara kars1 olumlu hislerimizin
yaninda olumsuz olanlar da diiriistge, sugluluk duymadan sa-
hiplenememekten geliyor. Bunu goremedigimiz siirece gocuk-
larimiz1 da ayni gekilde suiistimal etmeye, problemi onlarda
bulmaya devam edecegiz.

“Istenen bir bebek miydiniz?” psikoterapide artik sik so-
rulan sorulardan. Ciinkii istenip istenmedigini fetiisiin ya-
samaya basladig1 andan itibaren bildigini ve istenilmemeye
kars1 duyarh oldugunu biliyoruz. “Hayatta kalma i¢glidiisi”
(survival instinct) her canlinin iginde; nitekim anne-baba ta-
rafindan sevgi ve kabule hava gibi, su gibi muhtag oldugumu-
zu sezmemiz de bu iggiidiidden kaynaklaniyor. Istenilmeyen
fetlis “Hayatta kalmaliyim. Bir yolunu bulmali ve ne olursa
olsun yasamimi idame ettirmeliyim,” tepkisini gelistiriyor.
Alice Miller, istenmeyen ¢ocuklarin biiyiidiiklerinde de kendi
yasama ihtiyaglarindan hep korktugunu, bedenlerinde o eski
korku ve gerginligi gizli ve bastirilmug bir alg: olarak barindir-
diklarini anlatiyor.?

kendisinden koparilip hapsedilen annesini hep nasil ¢zledigini ve
cocugun yetiskinle o yetiskin kendisini istismar etse de bozulamayan
bagini, cocuga ac1 verenin de bu bag ve sevgi oldugunu anlatiyor.

Beden Asla Yalan Soylemez, s. 119
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Terapide kullanilan yeni yontemler sayesinde gocuklukta
gegirilen ve bastirilan travmalarin, ¢ocugun viicudunda
yer ettigi ve yetiskin yasa gelindiginde bunlarin etkisinin
goriildiigii ancak son birkag yildir kanitlanabilmigtir. Da-
hasi heniiz anne karnindaki gocuklar iizerinde yapilan
elektronik ol¢iimler, su ana kadar bir¢ok kimse tarafindan
goz ard1 edilen bir gergegi agiga qikarmugtir; ¢ocuk hem
sevgiyi hem ilgiyi hem de kotii muameleyi en basindan beri
hissetmektedir.®

Istenip istenmemeye karsi duyarlik, gocugun ilk yillarinda
da son derece giiglii. Anne-babanin sevgi ve kabuliine ken-
disine ihanet etmek pahasina muhtag¢ oldugunu bilen, ancak
neyin ne olabilecegine iligkin higbir fikri bulunmayan ve her
konuda agzimizin igine bakmaktan baska ¢aresi olmayan, al-
gilari, dogru ve yanhglar1 tamamen onu yetistirenlerce sekil-
lenen bir canlidan s6z ediyoruz. Diisiinmeye ¢aligin: Bu can-
l1 gordiigii her seyi ilk kez goriiyor, yagsadig: her seyi ilk kez
tecriibe ediyor ve bizim yonlendirmemiz olmadig: siirece ne
hissetmesi, ne diisiinmesi gerektigini dahi akil edemiyor. Do-
ris Brett, Annie Stories isimli kitabinda kii¢iik ¢ocuklarin ban-
yoda aglamasinin nedeninin suyla birlikte banyo deliginden
kay1p gitmek oldugunu anlatir; ¢iinkii “tahliye borusu suyu bu
kadar korkutucu bir giigle sogurabiliyorsa, onlar:1 da kolaylik-
la yutabilir”” Biz ¢ocuga hep yetiskin bakis agisiyla bakar ve
banyoda aglayan ¢ocugun sudan korktugunu diisiinerek agla-
masina tepki olarak ona sudan korkmamasini 6giitleriz. Co-
cukta diisiinebilen, diigiindiiklerini bir sekilde ifade edebilen
—nitekim bu ikisi ¢ogu kez ayrilmaz sekilde i¢ igedir- bir me-
kanizmay tetikleyemezsek, gocuk bu ciimlemizle anlamh bir
bag kuramayacak ve bizim bu yaklagimimiz kargisinda tepki-
siz kalacaktir. Bu sekilde banyoda aglayan bir gocuk ¢aresiz

Baglangicta Egitim Vardi!, s. 19

New York: Workman Publishing, 1988, s. 35
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ve yapayalmzdir. Ebeveyninin ondan ne istedigini/bekledigini
anlayamaz, fakat bu istek ve beklentiye bir sekilde igten ice
karsihk vermeye ¢ahgir, gabaladik¢a, bu gabasinda ne kadar
eksik ve yetersiz oldugunu i¢inde duyar.

Anne-baba olarak gorevimiz, banyoda aglayan ¢ocugumu-
zun ashinda su gideri tarafindan yutulmaktan korktugunu bil-
mek degil. Nitekim diinya iizerinde, bir gocugun neyi neden
yaptigin1 o ¢ocugu kendi 6zelinde tanimadan anlayabilecek
bir insan yok. Bizim anne-baba olarak gérevimiz, ocugumu-
zun sesine kulak verebilmek ve boylelikle gocugumuzun da
kendi sesini duyurabilecegi kanallar gelistirmesine imkan sag-
layabilmektir. Yaptigim gocukluk atélyelerinde banyodaki su
gideri ornegini hep veririm. Cocugun banyo deliginden daha
biiyiik oldugunu diisiinemeyecegini herkes sagkinlikla dinler.
Gaye Elmas Unver, bu érnegi verdigimde “Evet, biliyorum,”
diye yaklasan ilk dinleyici oldu. Cocugun kendi diisiincelerini
duymasina ve onlar bir sekilde ifade etmesine olanak taniyan
bir anne olmah ki, oglu korktugunda su giderini isaret etme-
yi akil edebilmis. Cocugun hislerini o hislerin kendi diinyas:
uyarinca anlayan bir anneye yakigir sekilde, Gaye Hanim ¢o-
cugun en sevdigi oyuncagim deligin iizerine yerlestirmis ve
oglunu kucagina oturtarak onunla banyoya girmig. Uzman
bir pedagog banyodan korkan ¢ocuga ideal yaklagim bigimi
olarak bunun tipatip aynisini tavsiye ederdi. Gaye Hanim, res-
torator; gocuklugun ilk yillarinda uzmanlagmig bir davranig
bilimcisi, psikolog ya da psikiyatrist degil. I¢giidiilerimizle
gocugun kendisine 6zel sesini kargilikli kesf etmeyi 6grenebili-
yorsak, ¢ocugu anlamak igin psikoloji biliminin genel kuralla-
rin1 tahsil gereksizdir, yapilmasi gerekeni sezgilerimizle de bu-
labiliriz. Cok yazik ki ¢ok psikiyatrist, zihnindeki kaliplardan
¢tkip da kargisinda oturan gocuga ulagamiyor. Ve bu kahplara
psikolojik tamm ve kategoriler kadar, her birimizin igine isle-
mis “anne-babaya sayg1” ogretisi de dahil.
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Sayg, Itaat Degildir

Sayg, iilkemizde maalesef ¢ok yanhs kullanilan, igi bogaltil-
mug bir kavram. Saygy, itaat degildir. Karsilikh olamayan, hiye-
rarsiye dayah bir seye “sayg:1” adin1 verebilmek ¢ok zor. “Anne-
babaya saygr’, “biiyiiklere sayg’, “6gretmene saygr’, “devlete
sayg:” gibi kaliplar kiiltiriimiiz igerisinde kliselestirilerek 6z
anlamindan kopariliyor ve saygiya yaptiklar1 vurgu, ashinda
saygisizig1 megrulastirmak igin kullaniliyor. Bugiin “anne-ba-
baya sayg:1” ad1 altinda rastladiginiz séylemlere bakin, bunla-
rin aslinda alttan alta gocuga saygisizlig1 savundugunu ve an-
ne-babaya yahut herhangi birine saygiyla da ilgisi olmadigim
goreceksiniz.

Dedem gergek sayginin ne oldugunu ¢ok giizel 6zetleyen
bir hikaye anlatirdi. Seksen yaginda bir adam, bes yaginda bir
¢ocuk igeri girince ayaga kalkmis. Etraftakiler “Aman efen-
dim, ne yapiyorsunuz; gocuk o!” demisler. Yagh adam, “Co-
cuk saygiy1 bizden 6grenmeyecekse kimden 6grenecek?” diye
cevap vermis. Ne kadar da dogru. Ve, evet, sayg: budur, boyle
ogretilir. Cocugunuzun saygiy1 6grenmesini istiyorsaniz ona
“Saygili ol,, “Biiyiiklerini say! diye 6giitlemek yerine saygi
gosterin. Kendisi sayg1 gormeyen bir ¢ocuk, bir bagkasina say-
g1 gostermeyi nasil 6grenebilir? Bizim gocuga hiyerarsik bir
iligki dahilinde 6grettigimiz ey, sayg: degil, olsa olsa itaat ola-
bilir. “Biiyiige saygr” kligesi ad1 altinda ona kendisini agagida,
yani “alt” hissettirdigimiz ve “Ust”iine itaat etmesini ogretti-
gimiz ¢ocuk, tabii ki hayvanlara eziyet edecek, sinavda hile,
oyunda mizik¢ihk yapacak, yalan sdyleyecek ve sonra kendi-
sini “lst” hissedecegi bir paye bulur bulmaz altim ezecektir.
Ayni, bu gocugun anne/baba olunca kendi ¢ocuguna yaptigi
gibi.

Hepimizin birbirimize borglu oldugu asgari saygi, gocugun
da sonuna kadar, bizden eksiksiz olarak hak ettigi bir sey. Ne
var ki dogdugu giinden itibaren -hatta 6ncesinden- gocugun
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kisilik haklarini ihlal ediyor ve ne yaptigimiz bize duyurulun-
ca da “Aman, ne olacak ki,” diyerek omuz silkiyoruz. Cocuga
yapilan biitiin yanlhslar, muhatabi ¢ocuk oldugu siirece gozii-
miizde 6nemsizlesiyor. Halbuki aym haksiz muameleden ¢o-
cugun gordiigii zarar, yetiskininkine kiyaslanamayacak oran-
da biiyiik, yetiskininkine kiyaslanamayacak oranda kalic1.

Marcel Proust Yakalanan Zamanda, gergekten iyi egitilmis
bir gocugun, 6gle yemegine gittigi bir evde “Biz her seyi agik¢a
soyleriz, gizlimiz saklimiz yoktur,” dendigini duyunca, bunun,
higbir sey soylememek gibi sade ve dogru bir tutumdan daha
diisiik bir ahlaki seviyenin isareti oldugunu hemen sezecegini
ornek verir. “Zeki ve gergekten ciddi, ¢caligkan kisiler, yaptik-
lar1 igin edebiyatin1 yapan, yiicelten insanlardan hazzetmez-
ler” der, sanat duygusundan yoksun kisilerin sanat konusunda
uzun uzadiya konugma yetenegine sahip olmasindan yakinir.
Birgok kavram gibi sayg da en az, yiiceltildigi ortamlarda bu-
lunuyor. Bugiin her konuda kolayca atip tutarken, ahkam ke-
serken “sayg1” s6zcligiinii en sik kullananlar, saygiyi i¢lerinde
en az duyanlar, sayginin ne oldugu ve ne olmadig: iizerine en
az kafa yoranlar. Biraz diisiiniirseniz siz de, kisisel simirlarini-
za miidahale etme hakkim kendinde goren, bir bagka deyisle
size saygisizlik eden kisi ve kuruluglarin bunu yaparken kendi
saygt soylemleri ardina sigindiklarini fark edeceksiniz. Saygi
maskesi arkasinda saygisizhigin normallestirilmesi, hepimizin
hayatinin da normali haline gelmis durumda.

Bir insana duyulmas: gereken saygi miktarinin yagla bir-
likte artmas: gerektigi diisiincesi, tamamen asilsizdir. Kiigiik
yastan beri boyle diisiinmeme ragmen 6mriimde hig saygi-
s1z oldugum gibi bir elestiri almadim; ¢iinkii insanlarin her
birine yaslarindan bagimsiz olarak gosterilen saygi, agik¢a
soylenmedigi takdirde kimsenin aklina “biiyiiklere saygisiz-
lik” gibi kendinden menkul bir fikri getirmez, tek bagina ye-
terlidir. Cocuklarinsa o asgari saygiya herkesten ok ihtiyac
vardir; ¢linkii egolar1 zayiftir ve bu egonun saghkh sekilde
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gelisebilmesi i¢in gocukluk dénemindeki destek, bir daha
asla yeri doldurulamayacak kadar kritik 6neme sahiptir. Bu-
giin “ego” sozciigii maalesef yanls biliniyor. Saglikls, giiglii bir
egoya sahip kimse, kimseyi ezme ihtiyac1 duymaz. Bagkalarini
ezme istegine, tam tersine, egosu gocukken yeterince destek
goérmemis ve sonrasinda da gelisememis kimselerde rastlanir.
Illa bir kligeye ihtiyag duyacaksak “Gocuga saygr”, “biiyiiklere
sayg1"dan ¢ok daha dogru ve yerinde bir klise olurdu.
Gocukken bana, bir biiyiik “Nasilsin?” diye sordugunda
“Tegekkiir ediyorum,” diyerek susmam gerektigi, “lyiyim,” de-
menin, soruya kargilik olarak “Siz nasilsimz?” diye sormanin
ay1p oldugu 6gretilmisti. Osmanli adab-1 muageret kaidelerin-
de boyledir; gocuk, yetiskinle esit bir iliski igerisinde olmadig
i¢in ona esit bir kargilik vermesi ve “Siz nasilsin1z?” diye sor-
masi haddini agmasi addedilir. Hatta “Nasilsin?” sorusunu da
“lyiyim,” diye cevaplamasi miinasebetsizliktir; cocugun, halini
soran yetiskine halini sordugu i¢in miitegekkir hissetmesi ve
bu tegekkiirii belirtmekle yetinmesi, nasil oldugu sorusuna
kafi bir cevaptir. Komutanin “Nasilsin asker?” sorusuna aske-
rin “Sag ol!” diginda yamit vermesinin hadsizlik olacag gibi.
Eski kiiltiirimiizii bu kadar 6ziimsemis bir evde biiyiime-
seniz bile eminim size de gocugu yetigkin kargisinda ezen bir-
talam kurallar 6gretilmigtir. Mesela ¢ocuga yemek sofrasina
herkesten sonra oturmay1 ve yemege de herkesten sonra bas-
lamay: 6gretmek, hayli yaygin bir gelenegimiz. Annem bana
bir yere gittigimizde herkes oturana kadar beklememi, (sofra-
da, misafirlige gittigimiz evin salonunda, restoranda; her yer-
de) herkes oturduktan sonra eger yer kalirsa oturabilecegimi,
aksi halde ayakta dikilmem ve benden biiyiik birinin yerini
isgal etmemem gerektigini ogretmisti. Bilylidiigiim gevrede,
akil alir sey degilmis gibi, “Filancanin evinde gocuklar her-
kesten 6nce sofraya oturmuglardi!” diye konusulur, ¢ocukla-
rinin boyle bir sey yapabilmesine ses ¢ikarmayan ebeveynler
ayiplanir, gocuklarin bu hareketinin oradaki biitiin biiyiiklere,
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masaya saygisizlik, bagislanmaz bir gorgiisiizliik oldugu dii-
stiniiliirdi. Bir gocugun heniiz biiyiiklerin tamam sofraya
gesmeden orada kendisine bir yer segtigine sahit olursam kip-
kirmizi kesilir, bunu yapan benmigsim gibi utanirdim; zira ben
de bir gocuktum ve o gocuk benim héla dahil oldugum “gocuk
olma ¢izgisi’ni asiyordu. Bugiin kirkima yaklagiyorum ve git-
tigim yerde en biiyiik ben olsam bile oradaki herhangi birin-
den once bir yer hak ettigime inanmakta giiliik gekiyorum.
Gocuga boyle bir hiyerarsi agilarsaniz, gocuk ya ona bigtiginiz
“alt” konumu benimseyerek biiyiiyiince de o konumdan ¢ika-
mayacak, ya da, yaginin yeterince kemale erdigini diigiindii-
giinde yasca kendisinden kiigiik olanlar1 saygi séylemi altinda
ezecektir. Yani insan bu baskiy1 ya kendisine ya bagkalarina
yonlendirir; ama her iki durumda da kisi aym psikolojik is-
tismarin magduru. Neden ve ne sekilde istismar edildigimizi
anlamadigimiz, goremedigimiz, kabul etmedigimiz siirece bu
istismar1 agabilmemiz miimkiin degil.

Bir gocuga, biiyiiklerin gocuklar kadar enerjisi olmadigin,
bu nedenle mesela otobiiste bir yetiskinin ayakta durmasinin
bir ¢ocugunki kadar kolay olmayabilecegini soylebilirsiniz;
nitekim igin asli, gergegi de budur. Ben size ¢ocuga kars: her
konuda agik, diiriist ve igten olmayi teklif ediyorum. Bira-
kin ¢ocugunuz ezilmeyi degil, merhametli, eliagik ve ézverili
olmay1 6grensin; bir yetiskine kendi yerini vermeyi kendi-
si segsin. Yetkin sekilde iyiliksever olmanin giiciinii, hissini
gocugunuzdan esirgemeyin. Cocuk gii¢lii, merhametli, yiice
goniillii olmay:1 ancak bu sekilde 6grenebilir. Kendi yerini
kendisi veren ve bunu yapmanin gururunu yasayan gocukla
yetiskinin hak ettigi yere oturmayan gocugun psikolojisi ara-
sinda biiyiik fark vardir; bu gocuklarin ayni seyi yapiyor gibi
goriindiigii goziiniizii aldatmasin.

Bir ¢ocugun mutlu bir yetiskine evrilebilmesi i¢in anne-
baba olarak yapabilecegimiz tek bir sey ama tek bir sey var-
dir: Cocugun kendisini degerli hissetmesini saglamak. Diinya
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dort yandan, ¢ocuga kendisini degersiz hissettirmek, gocugun
ozgiivenini baltalamak i¢in ugragiyor. Kendinden menkul bir
degeri oldugu hissini verebildiginiz ¢ocuk, mesela iiniversite
sinavim kazanamadiginda, istedigi gibi bir i bulamadiginda
bir miktar iiziilebilse de yaralanmayacaktir, benliginin deger-
siz oldugunu duymayacaktir. Degersiz oldugunu hissettirdigi-
niz gocuk ise, girdigi her sinavda derece yapsa bile kendisini
basarisiz, yetersiz bulur, kendi degerini yaratmak igin ne ka-
dar ugragirsa ugragsin degersizlik hissini agamaz. Kendisine
oturacak bir yeri bile layik gormedigimiz ¢ocuk, kendisinin
degerli oldugunu nasil hissedebilir?

Ege Universitesi iletigim Fakiiltesi 6gretim iiyesi Sidika Yil-
maz, ¢ocuklugundaki misafirlik tecriibesini §oyle anlatiyor:
Cocuklugumda yemege davet edildigimizde bazi evlerde
gocuklarla biiyiiklerin masasi ayr1 hazirlanmis olurdu.
Evin annesi bizleri, yani ¢ocuklar: sanki ¢ok iyi bir sey ya-
pryormus gibi diger kiiiik masaya davet ederdi. Biitiin ilgi
biiyiiklerin masasina olur, bizi kendi halimize birakirlard..
Oradaki 6zensizligi gocuk halimizle hissederdik. Anne ve
babalarin masasi biiyiik ve 6zenli, bizimki sikis tepis ve
genellikle onlardan uzak bir yerde, ihtimalen mutfakta
ya da gocuk odasinda olurdu. Ama bazi evlerde bu ayrim
yapilmaz, anne ve babalarla aym masada yerimiz olurdu.
Burada da kimi zaman problem hissederdim. Evet, aym
masada olurduk ama bir gegistirilme hali yine yasardik.
En giizel mezeler babalarin 6niinde olurdu. Once biiyiik-
lerin yemekleri yenilenirdi. Goriinmez olurduk sanki.
Cok nadir evlerde birey yerine konulup, tipki biiyiiklere
davranildig: gibi 6zenli davranilirdi. Bu farklar1 nedense
ifade etmez, anne babamiza soylemezdik. Katlanmamiz
gereken bir durum gibi algilardik ama her seyin de far-
kunda olurduk. Biiyiik sessizlikler iginde biiyidigiimiizii
diisiiniiyorum, biiyiikleri seyrederek, kendimize ya da bir
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digerine yapilan nezaketsizlikleri gorerek ama hig tepki
vermeyerek.

Okullarda ¢ocuklari her sabah, Andimiz igin, istiklal Marsi
i¢in, 19 Mayis'ta, 23 Nisanda, 10 Kasimda; biitiin 6zel giinlerde,
yagmura, kisa, soguga, sicaga bakmadan bahgede ayakta dik-
mek, “Sen degersizsin. Bu anlattiguniz seyler, senden gok daha
degerli” demektir. Ozel giinlerde “Gocuklara bir sey anlatmak
istiyorsaniz 6nce onlari sicak, rahat bir yere oturtun. Siz bir seyi
nasil dinlemeyi tercih ediyorsamz onlara da o kosullar: sagla-
yn,” diyorum ve gok kisiden “Bunu sdylemek i¢in 10 Kasim’1/24
Kasim’/23 Nisan’/19 Mayis’t mu buldunuz! Sizin niyetiniz bas-
ka! Madem atalar1 onlar i¢in bunca seye katlanmig, onlar da
azicik Ugiisiinler, kiigiik bir fedakarhkta bulunsunlar, bir sey
olmaz!” gibi 6fkeli tepkiler aliyorum. Bu geleneksel yaklagim,
herkes oturmugs yemek yerken gocugun oturacak bir yeri hak
etmeyebilecegini ¢ocuga ihtimal dahilinde de olsa 6greten an-
layisla ayni. Cocuk herhangi bir fedakarhkta bulunmak istedi-
ginde bunu kendi rizasiyla yapmalidir; bagka tiirlii bir zorlama,
bize fedakar degil, otorite kargisinda korkak, igten pazarhkh ve
diizenbaz bireyler olarak donecektir.

Bes Yasinda Vejetaryen Olmak

Bundan on doért y1l 6nce Amerikali arkadaglarimin beg yagin-
daki kizlar1 Ell@nin vejetaryen oldugunu nasil soyledikleri-
ni hatirhyorum. “Ella buna kendisi karar verdi!” demislerdi
gururla; “Bir giin okuldan geldi ve orada bir video izledigini,
artik et yememe karar1 aldigin1 agikladi!” Ailede Ella diginda
vejetaryen yoktu. “Eh, artik Ella’'nin yeterince protein aldigina
dikkat etmemiz gerekiyor tabii. Evde daha ¢ok bakliyat pisiyor
o giinden beri,” diyorlard1 bir yandan, ama Ella’nin bu yasta
tek bagina boyle bir karar verebilmesinden ne kadar mutlu ol-
duklar1 agikt1.
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Fakat mesele aslinda tersinden isliyor: Ella’min bu yagta
kendisine dair bir karar alabilmesinin nedeni, zaten ailesinin
bu mutlulugundan, Ella’nin inisiyatif alma becerisini en ba-
sindan destekleyen yaklagimindan geliyordu. Cocugun kisisel
tercihlerine saygi duymazsanmiz gocukta tercih etme mekaniz-
mas! da gelismez. Bes yasindayken bir video izlesek ve et ye-
menin yanhs bir sey olduguna zihnen ikna olsak, ¢ogumuz
degil et yememeye karar vermeyi, boyle bir tercih ve karar
hakkimizin olup olmayacaginmi kendi kendimize sorgulamay:
dahi aklimizdan gegiremezdik; ¢iinkii gogunlugumuza farkin-
da olmadan ogretilen sey, kendimize ait istek ve irademizin
olamayacag), kendimize dair konularda karar alma hakkimi-
zin bulunmadig) idi. Bu yiizden, degil yle veya boyle yapma-
ya karar vermek, 6yle ya da bdyle yapmay: tercih edecegimiz
bile farkindaligimiza ulasabilen bir bilgi degildi.

Yirmi yil kadar once, elli yaslarinda bir adamin televiz-
yonda konugmasina sahit olmustum. Sorunlarinin temelini
kendisinin ve esinin ebeveynlerinin artik hayatta olmayigina
baglamug, birka¢ kez israrla “Anne-babalarimiz 6ldiiler. Bu
nedenle neyi nasil yapabilecegimizi bilmiyoruz. Rehberden
yoksunuz,” diye yinelemisti. Bu bakis, “anne babaya saygi” adi
altinda igimize isleyen zihinsel istismarin sonucu. Depresyona
neden olan temel sey, kisinin kendi hayatin1 kendi kontroli
altinda hissetmemesidir. Biiyiikler, kendi istek, irade ve dii-
siincelerini gocuga yerlestirir ve ¢ocugu bunun kendi istek,
irade ve diisiincesi olduguna inandirirlar. Amag ¢ocugun ken-
di sesini, kendi duygu ve diisiincelerini duymasini saglamak
olmaliyken biz bunlan1 bastiriyoruz. Hayatimiz, sonrasinda,
¢ocukken bastirmay: 6grendigimiz sesimizi yeniden bulmak-
la, onunla irtibata gegmeye ¢alisinakla gegiyor. Anne-babanin
onayim almadan hareket edemeyen gocuk, biiyiidiigiinde de
otorite olarak algiladig1 merci her neyse onun onay haricinde
hareket etmeye ve hatta diisiinmeye cesaret edemez. Gegti-
gimiz aylarda amirinden dayak yiyen bir zabita memurunun
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videosu internette dolagmig, dayak yiyen zabita memuru vi-
deoya kargilik olarak “Amirimdir, dover,” seklinde agiklama
yapmugti.

Ella’nin beg yaginda boyle bir karar hakki olmasini elegtiren
bir katilimci, “Bu gocuk sonradan da vejetaryen olarak kalmig
mi, gok merak ediyorum,” demisti biraz alayla. Aslina bakar-
samiz bu detayin hi¢ 6nemi yok. Ella sonradan vejetaryen ol-
maya devam etmeseydi de bu bir seyi degistirmezdi; ¢iinkii
o6nemli olan, Ella’nin “Kendime dair bir karar aliyorum ve bu
karar1 uygulayabiliyorum,” diye diisiinebilmesi, hissedebilme-
si, bu his ve diigiincesini gergeklestirebilmesiydi. Geleneksel
¢ocuk egitimi, inisiyatif alamayan, hayatim kendi kontrolii
altinda hissetmeyen, ne zaman ne yapmasi gerektigini bile-
meyen ve her adiminda iist mercilerin agzinin igine bakan,
bu durumu agik¢a somiiriildiigiinde dahi “Amirimdir, déver,”
gibi soylemlerde bulunan yetigkinler yetistirir. Anne-babanin
hangi davraniglarinin gocukta tahribata neden oldugunu gos-
termek istedigimde, anne-babalig1 kutsal addeden dinleyici-
lerim arasindan hemen savunmaya gegen, anne-babay1 sug-
ladigimi séyleyerek diigiiniilmemis reflekslerle tepki verenler
olabiliyor. Ironik olan su ki anne-babay: yahut bir bagkasini
suglama, Ella gibi karar hakki olan degil, bagkalarinin kendi
yerine karar vermesine boyun egmesi gerektigini benimseyen
kimselerde goriiliir. “Cok istiyordum, ama annem/babam ...
olmama izin vermedi. Ben de olamadim,” gibi ciimleler kuran
biri, anne-babasina bu yiizden kizar goriinse de onlara bo-
yun egmesini megrulagtirmig, boyun egme (yahut bagka bir)
davraniginin sorumlulugunu iizerine almamaisg, anne-babasina
yiiklemigstir. Nitekim toplumumuzdaki temel problem de bu
ikircikli yaklagim. Psikolojiyle ilgilenen herkes bilir ki kendi
acilarinin, duygularinin, hayatimin, davramglarinin sorum-
lulugunu kabul etme ¢ok 6nemli bir agamadir. Anne-babayi
ve sonra anne-baba iizerinden farkh otorite figiirlerini haksiz
gorme ama yine de haksiz gordiigiiniiz bu davranislarin sizin
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hayatiniz iizerinde dolayli veya dolaysiz tahakkiim kurmasina
izin verme, igten yahut diiriist olmayan, kendi hayatina odak-
lanmak yerine baskalarinin hayatini izleyen ve onlar1 kiska-
nan, hayatinin direksiyonunu eline almayan ve siirekli sikayet
eden, kendi sikintilarindan dolayi, elinde olmayan sartlari,
bagkalarim1 suglayan ve bunlar1 degistirmek igin higbir sey
yapmayan, hayata karsg: edilgin bir tavr1 olan, fakat memnu-
niyetsiz, fakat yakinan, fakat birbirinin kuyusunu kazmakla
mesgul bireylerle dolu bir toplum meydana getirir.

Gocukken, sevgi ve kabule ihtiyactmiz vardj, ¢iinkii bun-
lar olmadig1 siirece yasayamayacagimizi “hayatta kalma
icgiidiimiiz”le biliyorduk. Eger o donemde ihtiyacimiz olan
kosulsuz sevgi ve kabulii gorebilseydik, simdi bagkalarinin
onay ve sevgisine ihtiyacimiz varmig gibi hissetmezdik. Bir
bagkasinin fiziksel ve duygusal bakimina muhta¢ oldugu-
muz yillar geride kaldi. Hepimiz bu ihtiyacimizin 6yle veya
boyle somiiriildiigii bir gocukluk yasadik, bize anne-babami-
za borglu oldugumuz ve ne yaparsak yapalim bu borcu 6de-
yemeyecegimiz ogretildi. Anne-babamiz dahil hi¢ kimseyi
suglamamamiz igin, 6nce anne-babaya itaati kutsal goren
zihniyetimizi degistirmemiz gerekiyor. Ingilizce sdylersem,
“Learning is easy. To unlearn is the task.” Yani, 6grenmek ko-
lay, 6grenilmis bir seyi unutmak giigtiir. Size ne ogretilmis
olursa olsun, artik kendi yasaminizdan ve duygu durumunuz-
dan tamamen kendinizin mesul oldugunu, biiyiimekle birlikte
her agidan kendi kendine yeten bir varlik haline geldiginizi,
artik kimsenin sevgisine ve onayna ihtiyacimz olmadigim
kendinize siirekli hatirlatabilirsiniz.

Kimse Kimseyi Mutlu ya da Mutsuz Etmez

Kimse kimseyi mutlu etmez. Birileri bir sey yapar ve biz mutlu
oluruz. Kimse kimseyi mutsuz da etmez. Yine, birileri bir sey
yapar ve biz mutsuz oluruz. Bizi mutlu ve mutsuz eden dav-
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raniglara karg:1 garesiz oldugumuz hissi, gocukluk ¢aresizligi-
mizden kalmadir, gergek degildir. Kendim diginda hig kimse-
nin ne zaman nasil davranacagini bilemem, kestiremem. Ama
mesela sigara igilen bir ortamda, rahatsiz oluyorsam sayet,
kalkip yer degistirebilirim. Yer degistiremeyecegim bir ortam-
daysam, nasil olup da bana zarar verdigi halde yer degistire-
meyecegim bir ortama kendimi nasil soktugumu sorgulamam
gerekir. Yer degistirmeyip sigara igenlere kizmak; iste, bu, sag-
liksiz bir davranigtir.

Cok temkinli bir of6r olan babam “Trafige giktiginizda
herkesi deli kabul edin. Her gofor her an her seyi yapabilir diye
diisiiniin,” der. Bu, aslinda, trafik kadar hayat igin de gegerli
bir gorilg. Hayatta herkes her an her seyi yapabilir, ve kimin
ne yapabilecegi benim kontroliim, iradem disindadir; bana
diisen, benim sorumlulugumda olan, kim ne yaparsa yapsin
orada benim ne yapacagim olur. Ornegin bana kétii davranan
sevgilimi/esimi degistiremem -ve nitekim herhangi birini de-
gistirmeyi de zaten diisiinmemem gerekir-; ama bana kotii
davranan sevgilimle/esimle iligkimi bitirebilirim. Bize bitirme
ozgiirligi taninmayan iligki gergek bir iliski degildir. Buna,
anne babamizla iligkimiz de dahil.

Hayatta herkes her an her seyi yapabilir. Beni ¢ok sevdigine
inandigim kocam, otuz yildan sonra bir giin gelebilir ve “Bir
bagkasini seviyorum. Iki gocugumuz da bunca yilhk gegmisi-
miz de artik umurumda degil,” diyebilir. Esimiz, ¢ocugumuz,
dostumuz olebilir, kaybolabilir, bizimle iligkisini bitirebilir. Su
an sahip oldugumuz her seyi ama her seyi her an kaybedebiliriz.

Erich Fromm, insanin kendisini sahip oldugu seylerle ta-
nimladigini sdyler. Bir ese, gocuklara sahip olmak, diplomaya
sahip olmak, ise sahip olmak, bir insana kim oldugu sorusu
soruldugunda kisinin kendisini tanitmak igin anlattig: seyler-
dir; halbuki, Fromm’un da vurguladig: gibi, bunlar kim oldu-
gumuza degil, neye sahip oldugumuza dairdir ve gergekte bizi
tanimlamaz.

36



Gergek anlamda sahip oldugumuz tek gey, kendimizdir.
Hayatta hi¢ kimse yoktur ki onunla kurdugumuz iligki kendi-
mizle kurdugumuz iliskiden degerli olabilsin. Kendi yalmzhig:-
m saghkh sekilde kuramayan kimsenin, bir bagkasiyla sagliklh
bir iligki kuramayacag gergegi de ayni sebepten. Yalmizhigimiz
degerlidir; bir bagkasin1 da hayatimiza, yalnizhigimizdan de-
gerli oldugu olgiide ve hak ettigi sinirlar dahilinde alabiliriz.
Kendimizi degerli gormedigimiz siirece bir bagkasiyla iligki-
miz de saglikli kogullar altinda ilerleyemez. Muhatabimiz ken-
disini degerli gormediginde de bu bize ciddi bir sorun olarak
yansiyacaktir; kendisiyle barisik olmayan kisiyi, ne yaparsaniz
yapin memnun edemezsiniz. Kendimize hep hatirlatmamuz,
¢ocugumuza dgretmemiz gereken sey su: Diinyada, 6ldiigiin-
de yahut bir sekilde kaybettigimizde varhgimiz: idame ettire-
meyecegimiz kimse yoktur; kendimiz harig. Kendimiz diginda
kimseye ihtiyacimiz gergek bir ihtiyag degil. Herhangi biriyle
iligkimizi kendimizden, kendi iyiligimizden degerli tutmak,
oldukga sagliksiz bir tutum. Once ve énce kendimiz iyi olma-
I, kendimiz bize zarar veren kisi ve davraniglardan kendimizi
korumanin yollarini1 bulmal, gelistirmeliyiz. Bu bazilarina ilk
bakigta bencillik gibi goriinse de, kendimizi 6ncelemedigimiz,
kendimiz iyi ve mutlu olmadigimiz siirece bir bagkasina fay-
dah olabilmemiz zaten s6z konusu degil ®

“Kendimiz” ile “kendimiz disindaki” arasindaki ¢izgiyi biraz acikla-
maya ¢ahsayim. Esim, bu gine dek basima gelen en guzel sey. Ama
mesela yazdigim romanlar, basima gelen bir sey degil. Kitaplanmizin
yayimlanmasi, bagimiza gelen bir seydir, bizim disimizda gelisen bir
hadisedir; kitaplan yazmak ise bizim edimimizdir, direkt bize aittir
ve bu yuzden buyuk mutluluk verir. Nobel 6dulunu reddederken
“Ben odulumu kitaplarim yazdigimda almistim.” diyen Sartre’in
aciklamasi ¢ok yerinde. Bir roman yazan kisinin, sayisiz roman yaz-
ma kapasitesi vardir. Yazdigimz kitabi hi¢ kimse okumayabilir, ya-
yimlamayabilir; ama, bir kitap yazma kapasitenizi, bir kitap yazms
oldugunuz takdirde, sayisiz baska kitap yazip masamzin ustune koy-
ma kapasitenizi hi¢ kimse elinizden alamaz. Insana kendisini gug-
la hissettiren temel mesele de iste buradadir. Esim, bagima gelen en
guzel sey olmakla birlikte, soyledigim gibi, bir gan aniden olebilir
yahut hayatina bir baskasiyla devam etmek isteyebilir. Bu durumda
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Cocugumuza, kendisini ona zarar veren herkesten koru-
masin 6gretirken bu “herkes’e kendimiz de dahil olmadigimiz
siirece bunu gergekten kastediyor olamayiz. Ebeveyn olarak
amacimiz, gocugumuzun kendisini gerektiginde bizden de ko-
ruyabilecek kadar 6zerk, duygularyla otonom, kendi iginde
gii¢li, kendi kendisine yeten bir varhg1 olmasi olmals. Bu, ¢ocu-
ga bizim verdigimiz bir 6zgiirliik degildir; insan olmanin ézii,
her insamin dogustan getirdigi temel, dogal hakladir. “Seni mut-
lu eden buysa bizden uzakta yasa,” gibi sozler sarf eden ve boyle
konugsarak bityiikliik ettigini diisiinen anne-babalar tantyorum;
sitemn etmek yerine, hangi davramgslarim degistirirlerse gocuk-
larinin onlarla daha ¢ok vakit gegirmek isteyebilecegi iizerine
kafa yormahlar, eger istedikleri, ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit
gegirmekse. Diinya iizerinde evlat-ebeveyn iliskisi dahil olmak
iizere herhangi bir iliski i¢inde bulunan hi¢ kimse hi¢ kimseyi
sevmek, hi¢ kimse hi¢ kimseyle gériismek zorunda degildir.

Hastalikta ve yoksullukta esimizin yaninda olabiliriz, bek-
lemedigimiz sikintilara egimizle birlikte gogiis gerebiliriz, ama
ne olursa olsun beraber olma ve kargilagilan sorunlarla birlikte
miicadele etme s6zii, esimiz “bize iyi davrandig: siirece” ge-
cerli olabilir ancak. Ozellikle kadinlarin, kendilerini yipratan
iligkileri siirdiirmesi, hatta gogu zaman, onlara bir erkek onla-
r1 sevdigi miiddetge degerli olduklarimi 6greten kiiltiir yiiziin-
den. Nitekim sona ermesi gerekmeyen higbir iligkinin sona
ermeyecegi, hatta sekteye de ugramayacag kanisindayim.

Alice Miller'in Beden Asla Yalan Soylemez kitabin, psikiyatrist
Cem Mumcu arka kapakta §oyle tanitmug:

ben kendimi ne kadar gugla yaratabildiysem, benden bir bagkasi olan
esimin kaybindan o kadar az muteessir olurum. Ben romanlanmi ya-
ratiyorum ve romanlanm da beni yaratiyor. Biz hayatimzi yaratyo-
ruz ve hayatimiz da bizi yaratiyor. “Roman” yerine herhangi bir sey
koyabilir yahut bir dis edimden hig so6z etmeyebiliriz. Ama bir fikri
somut bir bigime, eyleme donugstarmek, yani bir sey yaratmak, ortaya
koymak, insanin kendini insasinin en guzel, en agik ormegidir.
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Birine ofkelenme ozgiirliigiimiiz yoksa onu sevme-
yi segemeyiz. Sevmeme Ozgiirliigiimiiz olmayan birini
gergekte(n) sevemeyiz.

Birine kargi hissettigimiz duygu “ona kars1 hissetmemiz
gerekenler” diye 6nceden tarif edilmigse, onunla mesele-
miz bitmeyecek, hatta baglayamayacaktir bile.

Gergek hayatta “Boyle hissetmem lazim!”, “Soyle hisset-
mem lazim!” diye bir gey yoktur ¢iinkii. Hisler ne yonde
gideceklerini gerekliliklere sormazlar.

Kabullenme o6zgiirliigiimiiz olmayan her duygu disariya
akmayan bir irin gibi bedenimizi ve ruhumuzu ele gegi-
rir. I¢imize hapsettigimiz her duygu ayni zamanda i¢imizi
hapseder.

Kitapta Alice Miller, gergek duygularini bastirmak zorun-
da kalan ¢ocugun, artik anne-babasina duydugu sevginin pek
de sevgi olmayan, hastalikl bir baglanma, korku ve gérev duy-
gusunun karigimi bir seye doniistiigiinii ve goriintiiden ibaret
oldugunu séyliiyor. Kisi gocuklarindan ya da arkadaglarindan
bu tiir bir sevgiyi talep etmeyi biraktig1 ve dayatilan ahlaki
emirlere uymaya ¢aliymaya son verdigi an, sevgi hissinin de
kendiliginden ortaya ¢iktigini, gergek sevginin, kisi sadece
kendisini ozgiir hissettiginde, olumsuz duygular dahil olmak
lizere biitiin duygulara agik oldugunda miimkiin olabilecegini
vurguluyor.

Bir gocuk diinyaya geldigi zaman, ebeveynlerinden en

¢ok ihtiya¢ duydugu sey sevgidir; yani sefkat, dikkat, ilgi,

korunma, dostluk ve iletisim kurma istegidir. Bunlar sag-
landig takdirde, bedenleri hayatlar1 boyunca bu iyi anilar
tagyacaktir ve sonra yetiskinler olarak aym sevgiyi kendi
gocuklarina aktarabileceklerdir. Ancak durum béyle de-
gilse, cocuklar hayatlar1 boyunca ilk hayati ihtiyaglarinin
tatmin edilmesine dair bir 6zlemle bag basa kalacaklardir.
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Hayatlarinin geri kalaninda bu 6zlem, bagka insanlara
yonelik olacaktir. Buna kargihk, gocuklar “yetistirme” adi
altinda ne kadar acimasiz bir gekilde sevgiden mahrum
birakilir, yadsinir ya da kotii muamele goriirse, yetiskin
olduklar1 zaman -en ¢ok ihtiya¢ duyduklarinda o sevgiyi
vermeyen- ayni anne babaya ya da onlarin yerindeki kisi-
lere o kadar ¢ok bel baglayacaklardir. Bu bedenin normal
bir tepkisidir. Beden tam olarak neye ihtiya¢ duydugunu
bilir, mahrum kaldiklarin1 unutamaz, mahrumiyet ya da
bosluk oradadir, doldurulmay: bekler.

Buradaki “kotii muamele”yi sadece dayak ya da bagirma
gibi anlamamak gerek. Cocugumuza bu tiir bir sevgi goster-
menin yolu ¢ocugun hislerini anlamak, ¢ocuga bu hislere
uygun sekilde muamele etmek, gocugu her seyiyle ve biitiin
hisleriyle kabul etmektir. Cocuktan bizi kafamizdaki anne-ba-
ba sevgisi kaliplarina gore sevmesini, bize 6fkelenmemesini,
kars1 cikmamasini beklemek de kotii muameledir. Bu sekilde
bizden “ayn” bir varlik olarak kabul edemedigimiz gocuk, se-
vildigini hissedemeyecek ve 6mrii boyunca bu sevgiyi bagka-
larinda arayacaktir. Cocukken sevildigini hisseden kisi, diin-
yada hi¢ kimse onu sevmese de bundan yaralanmaz ve artik
yetigkin olarak kimsenin sevgisine, onayina ihtiyaci olmadi-
gim bilir.

Uzun siire nefret duygularyla kendine eziyet eden geng

bir kadin, nihayet annesine “Kiigiikken bana yaptigin

anneligi sevmiyordum. Senden nefret ediyordum ve bu-
nun farkinda bile degildim,” diyecek cesareti toplamigt1.

Yalnizca kendisinin degil, annesinin de bu ifadenin kar-

sisinda rahatladigim1 gérmek onu sagirtmisti. Derinlerde

bir yerde ikisi de ne hissettiklerini biliyorlardi. Artik bu
gergek soze dokiilmiistii. Ondan sonra yeni ve diiriist bir
iligki bagslayabileceklerdi.

S. 17

40



Zoraki sevgi, sevgi degildir. Zoraki sevgi, yalmzca her-
hangi bir iletisimin olmadigy, aslinda var olmayan bir si-
caklik ve samimiyet taklidinin yapildig, kini hatta nefreti
maskelemek iizere yaratilmis yapmacik bir sefkat ifade-
sinden ibaret “sahte” bir iligkiye yol agar. Asla gergek bir
kargilagmaya yol agmaz.

... Gergek bir iliski, her iki taraf da duygularim itiraf
edebilirse, bu duygular: korkmadan yasayip birbirlerine
ifade edebilirse miimkiin olur. Bunun gergeklesmesi iyi ve
mutluluk vericidir. Ancak bu nadir goriiliir.'°

Cocuga En Cok Zarar Veren Seyler, Size Cocuga
Zarar Verdigi Ogretilmis Seyler Degildir

Asansore biniyorum ve ii¢ yagindaki komsumun g6z hizasina
egilerek, ona nasil oldugunu soruyorum. D.nin cevap verme-
sine firsat kalmadan, annesi “Iyiyim’ de kizim,” diyor. D. “Iyi-
yim,” diyor. Bagka bir gey soruyorum. Annesi yine, ¢ocugun
konugmasina izin vermeden “... de kizim” diyor. D.ye toplam-
da dort soru soruyorum ve dordii de D. heniiz konusmadan
annesinin ona dikte ettigi cevaplarin tipatip aynsiyla cevap-
laniyor. Bana daha da ac1 gelen gey, bu durumu yetiskinlere
anlattigimda “Aman, ¢ocuk iste. Bir sey olmaz,” “Annesinin
niyeti kotii degil,” gibi cevaplar vermeleri, anneyi savunmalari.
“Yetigkinler itaati bilyiimekle karigtirirlar; halbuki itaat, gocu-
gun en biiyiik ahlaksizhgidir” der Winnicott. Boyle bir ¢ocuk,
kendisi diigiinmeyi ve kendi ciimlelerini kurmay1 6grenmek
isterse, biiyiidiigiinde ekstradan gaba sarf etmesi gerekecek.
Bizim diisiincelerimizin sesinden ¢ocugun kendisi bile kendi
sesini duyamazken, biz onu nasil duyalim?

Kendisine ihanet etmeyi 6grettigimiz gocugun bize ve ha-
yata kars1 diiriist olmasini bekleyemeyiz. Ve, sizin karginizda
ezilmesini Ogrettiginiz gocugun, yarin obiir giin bagkalar

© A.g.e.,s. 147, italikler bana ait.
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kargisinda da ezilmemesini, omurgas: dik, saglam durmasim
beklemeyin. Hayatta bagina birbiri ardina kétii seyler gelen,
bizim digsaridan “Ne kadar da talihsiz bir insan!” diye deger-
lendirdigimiz, ¢ok fazla haksizliga ugramis, ezilmis, istismar
edilmis insanlarin hepsi, ¢ocukken kendilerine Ggretilmis
baskiy, kurallar: fazla igsellestirilmis, benlikleri ve benlikle-
rini savunma yetenekleri ¢ocukluk doneminde yeterince des-
teklenmemis kimselerdir. Bu durumu degistirebilmeleri igin
once, ¢ocukken baslarina ne geldigini ve neyi “yanlis 6gren-
diklerini” anlamalari, kabul etmeleri sarttir.

Herkesin gocuga zarar verdigini bildigi seyler, cinsel ve fi-
ziksel istismar, anne-babanin boganmasi, anne-babadan birinin
6limii, ihmal gibi durumlardir. Bunlardan birinin gergekles-
mesi halinde herkes ¢ocuga kars1 anlayish olur, gocugun acisim
takdir eder, zaran elden geldigince telafi etmeye ¢aligir. Fakat
gocuga asil zarar veren giinliik istismarin farkina gogumuz
varamayiz. Bir gocuk istismar: vakasi haberlere diistiigiinde,
sosyal medya “Cocuk istismarina dur de!”, “Cocuk bedenime
dokunma!” gibi sloganlarla dolup tagiyor. Diinyadaki herkes
“Gocuk istismarina dur de!” diyen bir gorsel paylagsa ve yine
herkes bu gorsellerden en az onunu okusa, diinyada gocuk istis-
marinda higbir degisiklik olmayacaktir; zira gocuk istismarinin
yanli§ oldugu, bu istismar: yapanlar da dahil olmak iizere her-
kes tarafindan zaten agik segik bir gercek olarak bilinmektedir.
Bunun yerine gocugu siirekli olarak ezen gizli, giindelik istis-
mara odaklansaydik, ¢ocuklar biiyiiyiince bagka gocuklarin ta-
cizcisi ve tecaviizciisiine doniistiiren yaklagimi durdurabilirdik.
¢ocuga, hi¢ tahmin edemedigimiz seylerden daha az zarar
verir. Bunun 6nemli bir nedeni, tabii ki, bu durumlarin ¢o-
cuga verdigi ac1y1 gorebildigimiz i¢in, bunlar agiga qiktiginda
¢ocuga nispeten uygun sekilde davranabilmemiz ve bu konu-
larda ¢ocugun duygularina kargilik verebilmemiz. Gizli Ozne
kitabimda, bize gocuk igin talihsizlik oldugu 6gretilen seylerin

42



higbirine maruz kalmamig bir gocugun bu talihsizlikleri yasa-
yan bir ¢ocuktan daha agir hasara ugrayabilecegini gosterme-
ye galistim. Gizli Ozne’nin 2018 baskisina ekledigim Yazarin
Notu'nda da anlattigim gibi, bir atélye arasinda yanima gelen
¢ocuk yasta bir gen¢ kiz, o giinden beri hi¢ aklimdan ¢ik-
muyor. Bu geng kiz bana anne-babay: suglayabilecegimiz tek
seyin cinsel istismar olabilecegini, ortada bir cinsel istismar
vakasi olmadig: siirece anne-baba ne yaparsa yapsin ¢ocugun
iyiligi i¢in yaptigindan hakl oldugunu séylemisti. Anne-baba
disinda biri gocugu istismar ediyorsa, hele hele bu uzun sii-
ren bir istismarsa bunun suglusunun da anne-baba oldugunu
sonra agiklayacagim. Gizli Oznede, cinsel istismarin cinsellik
icermeyen sayisiz sekilde yasanabilecegini, bildigimiz anlam-
da cinsel istismara ugramamis bir ¢ocugun bildigim biitiin
taciz ve tecaviiz hikayelerinden daha agir bir cinsel travma
gegirmesi iizerinden anlattim.

1986 dogumlu bir erkek arkadagim bana gegtigimiz aylar-
da, gocukken televizyonda bir 6piigme sahnesi giktiginda da-
yisinin elleriyle onun gozlerini kapattigini, bugiin bir piisme
sahnesi gordiigiinde hala terledigini, rahatsiz oldugunu, iste-
digi halde kizlarla 6piisemedigini anlatti. Opiisme sahnesi var
diye gocugun gozlerini kapatmak, ¢ocugu kiigitk diigiiriicii
bir hareket olmasi bir yana, cinsel tacizdir. Bu sekilde gocuga
opiismenin yanlis bir sey oldugu fikrini agilamak gocukta tabii
ki —dayisinin zannettigi gibi “evlenmek”le gegmeyen- kalici
bir cinsel hasar birakacaktir. Bir s6ziin, davranigin, gocugun
cinselligine zarar vermesi ona “cinsel taciz’, “cinsel istismar”
diyebilmemiz igin yeterli.

Ankaradaki ¢ocukluk atélyesine katilan tip 6grencisi Sevgi
Okuman, anne-babanin yalnizca cinsel istismar sz konusu
oldugunda suglu goriilebilmesinin nedenini alt zihnimizde en
biyiik kotiiliigiin cinsellik olmasiyla agiklamigti. Bagka sey-
lerin gocuga cinsel istismardan daha ok zarar verebilecegi,
gocugun zaten duygusal olarak ve zihnen istismar edildigi i¢in
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cinsel agidan somiiriilmeye de agik oldugu, cinsel istismari
diger tiir istismarlardan ayiramayacagimiz, bir gergek. Bizim
ihtiyacimiz olan sey, ¢ocukla ilgili seylere ¢ocuk agisindan ba-
kabilmek. Halbuki ¢ocugun derdini ¢ozmeye ¢ahgirken bile
ona yetigkinin bakis agisiyla bakiyor, farkinda olmadan, yetis-
kinlikle edindigimiz deger ve yargilar1 kullaniyoruz.

Yemek masasina kiigiik pembe ayaklarini uzatan iki buguk
yasinda bir kiz ¢ocugu gérmiistiim. “Yemek masasina ayak
uzatmama’, yemek masasina atfettigimiz kutsallik, tamamen
bizim sonradan edindigimiz bir goriistiir; ¢ocuk, ayaklarim
yemek yenilen yere uzatmakla tabureye basma arasindaki far-
ki1 ayirt edemez. Nitekim gocuk, mesela aborijin bir kabilede
biyiidiigii takdirde boyle bir farki hi¢bir zaman 6grenmeye-
cek, anlamayacaktir. Masadaki en yash kisi kiigiik kiza “Ye-
mek masasina ayak uzatilmaz,” demisti. Cocuk giiliimsemis,
ayaklarin1 masadan ¢ekmemisti. Bu kez babasi kiza ayaklarini
masadan ¢ekmesini séylemis, kiz yine giiliimseyerek hareket-
siz kalmigti. Bunun iizerine babasi elindeki bir bardak sicak
¢ay1 kizin ayag iizerine kaldirdi ve “Simdi bu sicak ¢gay aya-
gina dokiilse nasil olur?” dedi. Kiigitk kiz bunun iizerine ki-
kir kikir giildii. Giiliiyordu, ¢iinkii aslinda utaniyordu. Neyi
yanhs yaptigin1 anlayamadig), sdylenenlere anlam veremedigi
i¢in ortaya ¢tkan utancini en bagindan beri giiliimseyerek, gii-
lerek, ayagin1 masadan gekmeyerek dengelemeye ¢alisiyordu.

Buradaki karg1 koyus, ¢ocugun kendi benligini savunmasi-
dir, sagliklidir. Her yasta siki sikiya tutunmamiz gereken, giig-
li gekilde inga etmemiz gereken, bunu yapmadigimiz siirece
mutlu olamayacagimiz, bunu bagaramadigimiz 6l¢iide bagka-
larinin bizi mutsuz etmesine, istismar etmesine, sinirlarimiza
miidahale etmesine izin verecegimiz, bunu basarabildigimiz
olgiide kendimize, yakinlarimiza, diinyaya faydal olabilece-
gimiz benligin savunmasiyd: bu, ve, her zaman oldugu gibi
yine, diinya dért yandan bu benligi ezmek, 6ldiirmek, sakat
birakmak, tirnaklarin1 sékmek, islevsiz ve atil hale getirmek
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i¢in ugragtyordu. Yemek masasi yahut bagka herhangi bir sey
sizin igin kutsal olabilir; ancak gocuklara yaklagirken biitiin
kutsallariniz1 bir kenara birakmali, gocugun sizin kutsaliniza
dair heniiz higbir fikri bulunmadigim aklinizdan asla gikar-
mamalisiniz. Yemek masasina ayak uzatilmamas: gerektigini
diigiiniiyorsaniz, gocuga “Yemek masasina ayak uzatilmaz!”
gibi biiyiik ciimleler kurmak yerine durumu “Biz burada ye-
mek yiyoruz. Burasi temiz. Ayaklarimizla o kadar temiz olma-
yan yerlere basabiliyoruz. Yemek yedigimiz yerin temiz kal-
mas1 daha giizel oluyor,” gibi, gocugun anlayacag: ciimlelerle
izah etmeye ¢aligin. Halbuki biiyiik ciimleler, ¢ocugun anla-
yabilecegi, anlam kurabilecegi ciimleler olmamak bir yana,
ona “Sen 6nemli yahut degerli degilsin. Yemek masas1 -ya da
soz konusu kutsal sey her ne ise o- onemli/degerli,” mesaji
verir. Yine ¢ocuk agisindan bakalim, ¢ocugun bu durumdan
ne anlayacagini1 gérmeye ¢aligalim: Bir bardak ¢ay, kiigiik bir
¢ocugun bedenine kiyasla biiyiik bir kazan dolusu kaynar su
gibi diisiinebiliriz. Bu “gocuktan daha degerli” sey o kadar de-
gerlidir ki, o degerli seyin iyiligi i¢in gocugu bir kazan kaynar
suyla haglamakla tehdit edebilir, gocugun bedenini -ve tabii
ruhunu- feda edebiliriz. Halbuki, Alice Miller'in da dedigi
gibi, gocugun ruhu sizin malimz degildir, anne-babasiniz diye
onunla dilediginiz gibi, gelisigiizel oynama hakkiniz yoktur.
Gocugu herhangi bir seyle tehdit etmekle onu gergekten
yapmak arasinda biiyiik fark yoktur. Cocuklar, sadece teh-
ditten ibaret tehditlerinizin sadece tehditten ibaret oldugunu
anlayamazlar, onlardan gergek ihtimaller olarak etkilenirler.
Kirk yasim ge¢mis, isinde basarili, ekonomik bagimsizligim
kazanmuig bir kadinin héla her an “ailesinin onu okuldan ala-
cag” korkusuyla yasadigina tamgim. ilkokuldan sonra okula
gonderilmeyen annesi, F'ye ortaokula bagladig: giinden itiba-
ren “Hele bir yanhgin1 goéreyim, alirim seni o okuldan! Evde
oturur, bana yardim edersin!” gibi ciimleler kuruyormus. On
bir yagindaki F. annesinin nasil bir yanligtan soz ettigini bir
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tirlii anlayamiyor, ama “yanli§ yapma ihtimali” ona siirekli
hatirlatildig1 ve kendisine potansiyel suglu muamelesi yapildi-
g1 icin ¢ok gii¢lii bir sugluluk ve korku duyuyormus. Annesi,
Eye boyle soyledigini simdi hi¢ hatirlamiyor ve “Flyi okuldan
almak gibi bir diisiincesi zaten hi¢ var olmadig: i¢in” Fnin
bundan dolay1 ac1 gekmesine anlam veremiyormus.

Biitiin anne ve babalar kendi travmalarinin acisini, o trav-
may1 asgamadiklar: ve ¢oziimleyemedikleri, kendi anne-babala-
rinin o travmadaki sugunu tam manasiyla kabul edemedikleri
takdirde gocuklarina gektirirler. Kiz oldugu igin okula génde-
rilmeyen ve okula gonderilmemesini bir sekilde rasyonalize
etmeye ¢ahisan, anne-babanin ne yaparsa yapsin gocugunun
iyiligi i¢in yaptigina inanan bir anne, bunun acisim diinyada
hi¢ kimseye ya da ogullarina yansitmasa da mutlaka kizindan
¢ikaracaktir. F, o on bir yagindayken yasanan bir hadiseyi 6rnek
veriyor. Televizyonda bir filmde, fahise oldugu zannedilerek
muayeneye gotiirillen ve muayene sirasinda korkan, utanan,
aglayan bir kadin varmug. Annesi herkesin yaninda éfkeyle par-
magim Eye uzatmig ve “Bak, gérdiin mii! iste boyle gétiiriirler
fahiseleri muayeneye! Boyle gotiiriirler!” diye bagirmug. Babasi,
erkek kardesleri bu sirada, F gergekten fahigelik yapmig ve mu-
ayeneye gotiiriilmiis gibi sessiz bir ac1 ve utangla susuyorlarmus.

Fnin annesini tanima sansim olmustu. Bu dahil olmak iize-
re Fnin anlattig1 onca anlamsiz seyi yapabilecek bir kadina, hig
benzemiyordu. Nitekim kendisi de bu yaptiklarinin neredeyse
higbirini hatirlamiyor, “Ben bdyle bir insan degilim. F. bunlan
kendisi uydurup inanmus,” diyerek Fye dudak biikiiyordu.

Insanin En Olumsuz Yanim Gésterdigi Kisi,
Cocugudur

Bir insam tamidigimizda, onu anne/baba olarak tanimadig-
mizi1 asla unutmayalim. F. de normalde makul bir insan olan
annesinin yeryiiziinde boyle davrandig: tek kisinin kendisi
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oldugunu sdyliiyor. Bir insanin en olumsuz, en saghksiz yani-
n1 gosterdigi kisi, her zaman, gocugudur. Alice Miller, bityiilii
sairane resimleriyle taninan biiyiik ressam Paul Klee'in diger
yiiziinii sadece gocugunun bildigini yazmigtr. Ressamin oglu
Felix Klee 72 yaginda verdigi bir roportajda “Babamin iki yiizii
vardi, saka yapmay gok severdi. Ama 6te yandan da sopay
eline alip gocuk egitmeye kalkard:” demis.'*

Kadinlar, kiz ¢ocuk olduklari igin gérdiikleri ve bir sekilde
kabul ettikleri eziyeti, ogullarina degil kizlarina yasatiyorlar.
Cocuk sahibi oldugumuzda da igimizden tanimadigimiz biri
¢ikar. Iste o, olumlu yanlarimiz kadar en derin travmalarimi-
zin da can buldugu yeni bir kisidir. “Anne arketipi” (mother
archetype), zit kutuplu “melek” (angel) ve “kétii cad1” (witch)
arketiplerini aym anda barindiran, bu iki yone de gitme po-
tansiyelini i¢inde barindiran bir arketiptir. Nitekim ¢ocugun
kafasini karigtiran da bu. Ingilizcede, “Tanrr’nin ok isi vards,
bu yiizden anneleri yaratti,” diye bir s6z duymugtum. Ozellikle
annenin, ¢ocugun her daim koruyucu melegi oldugu dogru.
Cocuk sahibi olmayi, kolunuz, bacaginiz gibi bir azamzin siz-
den bagimsiz dolagmasina benzeten analojiyi de gok yerinde
bulurum. Annenin “melek” tarafi, herkesin kabulii. Anne salt
“kotii cadr’dan olugsayds, bu, ¢ocuk igin gok daha kolay olabi-
lirdi. Ama bagkalarinin da gocugun da, annenin “kétii cadr”
tarafin1 “melek” tarafiyla ortbas etmek istemesi, “kétii cad1”
tarafi “melek” yaninin bir sonucuymus gibi gostermesi, iste,
gocugu ve bizi anneyi degerlendirirken ¢ikmaza sokan, gocu-
gun dramina ve bizim de yetiskinlikteki i¢ gatigmalarimiza,
agmazlarimiza zemin hazirlayan, kendi ¢ocugumuza ve ¢o-
cuklara karg1 “kotii cadi”ya doniigmemize neden olan ve tiim
bunlar1 gormemizi 6nleyen, bu. Biz annelere (ve aslinda tabii
babalara da) ya “melek” ya “koétii cadi”ymug goziiyle bakiyor,
bu ikisini birbirinden keskin gizgilerle ayriymis gibi diisii-
niiyor, mesela kizina tecaviiz eden babay1 hemen salt “koti”

' Baslangicta Egitim Vardi!, s. 132
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tarafa oturtuyoruz. Halbuki, Annie Rogers'in onu bebekligin-
den beri cinsel ve fiziksel olarak hayli kétii sekilde istismar
eden annesinin bile anne olarak “melek” bir tarafi vardir. Bu
annenin, digaridan bakildiginda, bizim hep yiicelttigimiz gibi
“yemeyen, yediren; giymeyen, giydiren” annelerden ¢ok fark-
I1 oldugunu zannetmiyorum. Bizim “istismarc1” olarak kara
listeye koydugumuz anne-babalarin ¢ogu, anne-babaligin yii-
celttigimiz vasiflarini fazla fazla, hatta belki benim goéziimde-
ki ideal anne-babadan daha giiglii ve yogun tagirlar. Ama biz
anne-babalar1 gocukta sadece goriiniir bir hasar oldugunda,
onda da tekmil gekilde sugluyoruz.

Cocuga anne-babasinin, yetiskinlerin géziinden bakariz;
¢iinkii biz de artik yetiskin haline gelmisizdir, diinya yetiskin
kurallariyla diizenlenmis bir yerdir ve biz de o yetiskin diinya-
nin kurallarini goktan igsellestirmisizdir, ve gocugun anne-ba-
basini ve diinyasini gocuktan daha éncesinden taniyoruzdur,
¢ocuk “yeni’dir. Uzun zamandir tanidi§imiz ablamizin, arka-
dagimizin, yakinimizin ¢ocugunu degerlendirirken, farkinda
olmadan anne-babanin tarafinda durur, ¢ocugu onlarin bize
tanitt1g1 gibi tanimaya, olaylar: onlarin perspektifinden deger-
lendirmeye meyilli oluruz. Halbuki ¢ocugun realitesi bizim-
kinden farklidir ve gocugun en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey, kendi
realitesi iginden degerlendirilmektir. Fildisi Kuyu ve Yazma
Cesareti kitaplarimda gocuk arketipinin neden ve nasil yeniye,
yaraticihga, degisim ve gelisime karsilik geldigini anlatmaya
¢alisgtim. Bu agidan bakildiginda “gocuk”, diinyadaki en de-
gerli varhktir, ¢linkii yenidir, anne ve babanin birlesiminden
olmasina ragmen onlardan ayn olan, nitekim onlardan ayn
oldugu i¢in ve onlardan ayn olabildigi 6l¢iide degerli olabilen
bir varolus bi¢imini temsil eder. Cocugun ayrihigs, onu dogu-
ran seyden, dogdugu ortamdan, gevresinden, annesindendir.
“Diinyanin en degerli varlig1 olmasina ragmen, hig kimse ¢o-
cugun diinyaya gelmesini istemez,” diye anlatir Jung sembolik
gocugu; “Yine de, biitiin engellere ragmen dogar gocuk”
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Burada, dogan gocugu, diinyaya gelen herhangi bir sey ola-
rak diisiinebiliriz. Bu gocuk, ayn1 zamanda, kendimizden do-
gurdugumuz kendimizi temsil eder; zira bir gelisme, anlama,
ogrenme halinde, 6nceki benimizle ayni ben degilizdir artik.
Her seyin aym kaldig1 yerde higbir ilerleme yoktur. Fakat yer-
lesik sistem, statiikonun devamin, her seyin su an oldugu sey
olarak kalmasini amaglar, yeni'yi bu yiizden istemez.

Hayatta varolusunuzu en giiglii, en cogkulu, en yaratici
bigimde ortaya koydugunuzu iginizde duydugunuz, kendi
yaptiginiz, bagardiginiz herhangi bir seyi diigiiniin; bunu ai-
leniz sayesinde degil, ailenize ragmen basardiginiz1 gorecek-
siniz. Aile, ¢ocugu kendisine, halihazirda var olan diinyaya
adapte etmeye galisir. Eger gocuk gergekten de aileyle, diin-
yayla tam bir uyum ve entegrasyon iginde olursa varolugu
sahte bir varolug olacaktir. Bizimle tipatip ayni seyleri duyan,
diisiinen, aym sekilde var olan bir gocuk, ilerleme anlami-
na gelmez, yeni, gergek bir ¢ocuk degildir. On sene sonra su
an oldugumuz kisiyle ayni kisiysek, diisiincelerimizde higbir
degisiklik olmadiysa bunun, yerimizde saydigimizin kanit1
oldugu gibi.

Cocugumuzun varhg bizimkinden ne kadar bagimsizsa
o kadar iyi bir anne-babayiz demektir. Terapinin amaci da,
kisinin duygusal, diisiinsel, her anlamda bagimsizligin1 edin-
mesidir. Nitekim Jung da, kisinin hayatinin amacinin kendi-
sini Anneden bagimsizlagtirmak oldugunu séylityor. Kisinin
bagimsizligim orselemek igin gesitli fikirler ortaya atilmig ve
yayginlagtirilmigtir. Bireyin benligini savundugu durumla-
rin biiyik kisminin bencillik olmamasi, ancak “bencillik” ad1
altinda elestirilmesi, “ben” soylemine yukaridan bakilmasi,
“ben” demek kétii bir seymis gibi bir alg: yerlestirilmesi, bun-
lardan biri.

André Gide, Kalpazanlar romaninda “aile bencilligi” diye
bir ifade kullaniyor. Aile bencilligi ya da toplum bencilligi,
bireysel bencillikten ¢ok daha zararlidir; ancak kimse onlara

49



toz kondurmazken, ¢ogunluk, bireyin kendi varhigim savun-
masini gesitli bicimlerde asagilar. Kisinin kendi bagimsizhigini
kazanmasini engellemek igin her tiir 6nlem alinmigtir.

Bagimsizliga dair soylediklerim, kendi yaraticilhgimuz, igi-
mizdeki anne, baba ve potansiyel gocuk ii¢geni igin de gegerli.
Sanatgilar, eserlerini dogururken onlara anne-babalik ederken
bir yandan da eserin kendi 6zelindeki sese kulak veremezlerse
ortaya gercek bir eser ¢ikaramazlar. Buna, kendisi ahlak¢ bir
adam olan Tolstoy’un, Anna Karenina'y1 diigiinceleri geregin-
ce sevimsiz bir kadin olarak kurgulamigken sonra kaleminin
kendi sesine izin vererek taslaklarin1 degistirmesini 6rnek ve-
rebiliriz. Anna Karenina Tolstoy’un onu ilk kurguladig: gibi,
yaptiklarindan dolay1 sonunda cezalandirilan, “Oh olsun, iyi
ki 6ldii!” diyecegimiz, kendisiyle bag kurmayacagimiz, onun-
la ac1 gekmeyecegimiz, i¢ ¢atigmalarim birlikte yagamayaca-
gimuz bir karakter olsaydi, Anna Karenina bugiine kalabilmis
bityiik bir roman olamazd.

Kalemi kendisinden daha akilli, daha 6nde olmayan bir
tek biiyiik yazar bile gosteremezsiniz; nitekim yazarhk, ese-
re anne-babalik ederken onun bagimsizhiligini 6rselememek,
tersine gelistirmek, desteklemek demektir, reel anne-babalikta
da oldugu gibi. Cocugu korumakla onu pasifize etmek ara-
sindaki ¢izgi, o kadar ince ki. Yazar, eserini kendisi yarattig
gibi, yarattig1 eser tarafindan da yeniden yaratilan, buna izin
ve imkan verebilen kisidir. Nitekim eylemlerimizi, okuduk-
larimiz1 biz yarattigimiz gibi okuduklarimizin ve yagadikla-
rimizin da bizi yaratmasina izin ve imkéan veremezsek zaten
yazamayiz.

Anne-babalik, herkesi degistiren bir tecriibe. Ama 6nemli
olan, nasil degisebildiginiz. Anne-babanin bu degisimi nasil
tammladigs, tanimin kendisi giivenilir olmamakla birlikte
onemli bir kriter. “Biz ¢ok sakin kimselerdik, hi¢ sinirlen-
mezdik. Cocuklarimiz bizi asabi insanlara doniistiirdii,” diyen
ebeveynler taniyorum ve bu tariften, sorunun gocuklarda ol-

50



madigini biliyorum. Alice Miller, “Hayir, benim sorunum ba-
bamla degil. Babamla higbir sorunum yok. Sorunum sadece
oglumla,” diye 1srar eden bir babadan bahseder. Anne-babalik
deneyimi, ¢ocugunuzla iligkiniz iizerinden sizi kendi gocuklu-
gunuza ve ¢ocuklugunuzdaki anne-babayla iliskinize gotiiren
ve bunlar1 kendi anne-babaliginizda yeniden yarattiginiz bir
siiregtir.

Iyi ebeveyn, gocugun verdigi tepkinin asil kaynagim gér-
meye ¢alisan, ¢ocugun tepkisi iizerine “Cocugum problem-
li,” demeyen ebeveyn. “lyi ebeveyn yoktur” sdylemini kabul
edemeyen, kendi sorunlarini ebeveynligine muhakkak yan-
sitacagini ongéremeyen, problemi dnce kendinde aramayan
ebeveynin “iyi ebeveyn” olamayacaginda bu yiizden bu kadar
israr ediyorum.

Evden sokaga adimimi atar atmaz anne-babalarin gefkat
kisvesi altinda hi¢ farkinda olmadan istismar ettikleri ¢ocuk-
lar1 gérityorum. Heniiz bir y1l olmady; yeni yiriimeye bag-
lamis bir ¢ocugun birkag adim atarak sonra dizleri iizerine
hafifce diistiigiine sahit oldum. Bir manken olan annesini o
zaman fark ettim. Cocugu yavagga kucagina aldi, ve son dere-
ce yumusak bir sesle “Kostun, bu yiizden diistiin,” dedi. Cocuk
sesini ¢ikarmadi.

Gocuk zaten ¢ok hareket eden, hizli, konugkan de-
gil, hayli yavas, sakin bir gocuktu. Nitekim birka¢ adimlik
-bana gore- yiiriime tesebbiisii ve diigmesi de son derece ya-
vag olmugtu. Tepkileri de aym: sekilde yavagti. Bir siire sonra,
annesifiin kucaginda giderken, yavas¢a “Anne, dizim aciyor,’
dedi. Annesi ayn1 yumusak sesle “Evet, ¢linkii kostun. Kosar-
san diigersin ve boyle canin acir,” cevabini verdi. Arkalarindan
yiiriiyordum. Az sonra “Anne, dizim aciyor,” diye yineledi ¢o-
cuk. Annesi tekrar, agir agir, “Evet, giinkii kostun. Kogarsan
diigersin ve canin acir,” dedi.

Sonra insanlarla dolu bir masaya oturdular ve anlayabil-
digim kadariyla masadaki herkes ¢ocuguyla hep ¢ok sevecen
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tonda konugan, ona asla sinirlenmemis bu mankenin tepkisini
“anne yiiregi” olarak degerlendirdi.

Kisinin Gergek Kimligi, Anne/Baba Olunca Ortaya
Cikar

Bizim “Ah, anne yiiregi iste!” diyerek i¢ gegirdigimiz sey ¢ogu
zaman, annenin gocuktan dnce de var olan giivensizlikleri, ev-
hamlar, zaaflar, kisisel zayifhklanidir, ki bunlar gocuk dogun-
ca ona yoneltilmistir. Cocugun ona bakanlara tamamen bag-
11, korunmasiz bir varlik olmasi, bakimini iistlenen kisilerin
bu duygularini onda diledigince yasayabilmesi igin egsiz bir
imkan olusturur. Bu durumda, annenin, olabilecegi en kor-
kung insana gocuguna karg1 doniigmesi igin her tiir psikolojik
mekanizma hazir ve mevcuttur. Buna bir de gevrenin destegi
eklenir. Ne de olsa anne, gocugunu hastanelik edecek kadar
dovmedigi, aghiga terk etmedigi, ona cinsel tacizde bulunma-
dig1 ve bulunulmasina da g6z yummadig takdirde ne yaparsa
yapsin herkes tarafindan alkiglanacak, bagkalarina sert yahut
fazla gelen tepkileri de “anne yiiregi”, “gocugun iyiligi igin” gibi
yiiceltmelerle gegistirilecektir. Normalde bagiran bir insan de-
gilseniz ve kendinizi gocugunuza bagirirken buluyorsaniz bu,
gocugunuz kotii bir gocuk oldugu igin degil, ne gocuk ne de
bir bagkasi siz bunu yaptiginizda sizi gerekten elestirmeyece-
gi icindir. Evet, insan ¢ocuklugudur. Kisinin gergek kimligi-
nin, anne/baba olunca ortaya giktig1 gibi.

Anne-babalik tecriibesinin herkesi degistirdigini soyle-
mistim. Bu sozii aslinda, “Anne/baba olmak, kimseyi degis-
tirmez; ancak insanin gergek kisiligini ortaya ¢ikarir,” geklin-
de de degistirebiliriz. Bir insan, gocuklara nasil davraniyorsa
odur; ama bir insan en ¢ok, kendi ¢gocuguna davranirken kim-
se odur. $oyle diigiinelim. Bir insanin gergek kalitesini, nor-
malde degil, 6fkelendiginde, kendisini garesiz hissettiginde
nasil davrandigy, ofkelendigi kimselere nasil, ne sekilde tep-
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ki verdigi gosterir, degil mi? Bir insanin en ok ofkelendigi
kisi gocugudur; ¢iinkii insanin, kendisine ait oldugunu kabul
etmek istemedigi kotii taraflarim yansitacag: (projection) en
kolay kurban kendi ¢ocugudur; istiine istliik, bu yansitma
(projection) ve yansitmayla iligkili verdigi tepkiler, bagkalar:
tarafindan elegtirilmeyecegi, “anne-babalik” ad1 altinda 6rtbas
edilecegi icin kisi daha rahat davranir. Iste bu yiizden, kiginin
en ¢iplak, en gergek hali, gocuguna 6fkelendigi zamanki ha-
lidir. Maalesef bu halin, samildig: gibi, ¢ocugun gergekten de
kazilacak biri olmasi ya da kizilacak bir sey yapmasiyla ilgisi
yoktur.

Burkart “Cocuklugumuz hakkinda bir seyler 6grenmek
isteyen biri, ruhumuz hakkinda bir seyler 6grenmek istiyor
demektir,” demigti. Alice Miller, For Your Own Good (Senin
Iyiligin Igin) kitabinda Hitler’in bunca insanin katline sebep
olan bir caniye doniismesinin nedenleri arasinda, kendi ¢o-
cuklugunun acisini gikartacagy gocuklar1 olmayigini da say1-
yor. Hitler milyonlar: katletti. Bizse “melek anne” mitine sari-
larak gok daha fazla sayrda bebekten gizli Hitler'ler yaratiyor
ve sadece insanin yapabilecegi akil almaz katiiliiklerle dolu bir
diinyay birlikte inga ediyoruz.

Cocuklar, deneyim yoluyla 6grenirler. Cocuk dokunarak
ogrendigi icin sehpa ortiilerini gekistirir, evde erigebildigi
esyalara uzanir. Biz 6grenme maksadiyla bunlar1 yapmaya
yeltenen gocugu engelleyerek onun dogustan getirdigi me-
raki orseler ve sonra en bagindan orseledigimiz bu merakin
okulla birlikte yeniden ortaya ¢ikmas igin ¢aba sarf ederiz.
Kosmay1 denemeye baglamis bir ¢ocugu kostugu igin sugla-
mak, fiziksel acisin1 kogma tegebbiisiiniin karsilig1 olan bir
ceza gibi gostermek, kalic1 bir zihinsel istismardir ve gocuga
diiserek herhangi bir yerine verebilecegi zararlarin gogundan
daha biiyiik zarar verir. Kendi adima, bir gocugun bacaklari-
na gekigle vurup onu ilelebet sakat birakmakla gocuga boy-
le ciimleler kurmak arasinda fark goremiyorum. “Kostun, o
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yiizden diistiin,” denen bir ¢ocuk yeniden kogsmaya eskisi gibi
cesaret edemeyecek, nedeni kogsmak olsun ya da olmasin her
can1 yandiginda bunu kendisinin bir seye tesebbiis etmesine
baglayarak kendisini suglayacak, sadece fiziksel degil, her-
hangi bir sekilde de adim atmaya ve basarisiz olmaya korkan
bir insan olacak, inisiyatif alamayacak, ama bunun nedenle-
rini hatirlayamayacaktir. “Ama anne yiiregi ¢ocugunun dizi-
nin acimasina razi olmaz! Cocugunun dizi actyan anne kendi
bacag: pargalanmig gibi olur,” mu diyorsunuz? “Sana bir ey
olunca ben onun on mislini hissediyorum; seni korumak hu-
susunda o nedenle bu kadar temkinliyim,” diyerek kendi igsel
giivensizliklerini rasyonalize etmeye ¢aligan anne/babalar, bu
yaptiklarinin ciddi bir psikolojik istismar ve manipiilasyon
oldugunu bilmeliler.

Eskiden beri anneligi 6ven sdylemlere bakin; hep, salt fi-
ziksel anneligi 6vdiiklerini, anne sevgisini bunlarla aikla-
diklarim1 goéreceksiniz. Ulkemizde de annelik deyince gogu
kimsenin aklina ¢ocuklar igin giizel yemekler pisiren, onlar:
yikayan, giydiren, kiyafetlerini iitiileyen, evini temiz tutan,
gocuklarinin yedigi seylerin igerigine dikkat eden bir kadin
gelir. Giizel yemekler yemenin, temiz ve diizenli bir evde ya-
samanin kimi gocuklar igin digerlerine nazaran daha 6nemli
olabilecegini teslim etsem de, yetiskinlerde depresyona, ank-
siyeteye, sosyal kaygiya, kisilik bozukluguna, herhangi bir so-
runa zemin olusturan gocukluk tecriibelerinin hi¢birinin bu
tiir fiziksel durumlardan kaynaklanmadigim biliyorum. Hig-
bir ¢ocuk, annesi diigme dikmesini bilmiyor ve okula diigmesi
eksik gidiyor diye, pantolon pagalan diizgiin degil diye, ttiilii
nevresimlerde yatmiyor diye, evindeki egyalarin iizerinde toz
birikiyor diye, yedigi yemegin tad1 pek giizel degildi diye ya-
ralanmaz. Bunlar hep, kendi yetigkinlik degerlerimizle algila-
digimiz ve gocuga da kendi bakis agimizla “iyi”, “gerekli” ola-
rak dayattigimiz seyler. Siz hig, ¢ocuklugunun kétii gegtigini
iddia eden ve bunu “Annem pilavin kivamini bir tiirli tuttu-
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» «

ramazdy,’, “Kahvaltilar berbatti,’, “Balkonu seneden seneye y1-
kiyorlardy,’, “Evi de ancak iki haftada bir siipiiriiyorlards,” gibi
ciimlelerle agiklayan, bu gibi fiziksel durumlar yetigkinlikte
agilamayan derin yaralar olarak anlatan birine rastladiniz m1?
“Evet, ama bunlar sadece detay degil mi?” diye diisiinebilir-
siniz. Insanlarin gocukluk acilarina dair nasil ciimleler kur-
duklarina dikkat edin: “Annem ayaklarimin biiyiik oldugu-

» <«

nu soylerdi,, “Babam arkadaglarimin dogum giinii partisine
gitmeme izin vermezdi,, “Arabay1 nasil yikarsam yikayayim
asla begenmezlerdi,” gibi, aslinda uzaktan detay gibi goriinen
seyler olduklarin fark edeceksiniz. Nitekim anne-babalar da
hep “Aman, ben soyledigimi/yaptigimi unutmugum, o hala o
kiigiiciik seyi hatirlatip duruyor!”, “Bunda ne var ki? Benim
yaptigim, ufacik sey. Benim gocugum fazla kinci/hassas,” gibi
ciimleler kurup dururlar. Bu detaylar, ashinda sadece kendi-
lerinden miitesekkil degildir. Cocuklugumuzda -ya da son-
rasinda- takildigimiz bir s6z, davranig bagka s6z ve davranig
kaliplariyla, genel bir tutumla birlikte var olduklari igin onlar-
dan dolayi ac1 geker, o 6zel durumun bagh bulundugu genel
vahameti bir bagkasina agiklayabilmekte sorun yasariz.

Bizim iilkemiz, gocugun fiziksel bakimina azami itina
gosterirken ruhuna ayni itinayla yaklagsmayan, hatta, fiziksel
agidan gosterdigi ihtimami ¢ocugun ruhunu sakat birakmak
i¢in arag olarak kullanan, fiziksel balkum vasitasiyla aslinda
kendi ruhundaki acilar, zayifliklani onarmaya gocugunun
ruhunu kendi mali gibi alet ettiginin farkinda olmayan anne-
lerle dolu. “Cocugum ag. Ama aslinda a¢ oldugunu bilmiyor,
ondan yemek istemiyor”, “Cocugum iisiidiigiiniin farkinda
degil, bu hirkay: giymeyi o yiizden reddediyor.” diyen, diye-
bilen ¢ok anne var. Bir anne-babanin, ¢ocuklarini iki kolu ve
bacagindan siki siki tuttuklarini, burnunu siktiklar1 gocuk
mecburen agzim aginca yemegi oraya tikistirdiklarini kah-
kahalarla giilerek anlatislarina gahit olmustum. Kendilerine
bu yaptiklarinin hatali oldugu séylenince birden ciddilegerek
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“Aa, ama yemiyor, ne yapalim! Madem bagka yolu yok, tabii
ki boyle yapacagiz!” demislerdi. Onlara gore onlarin goérevi
¢ocugun agzina yemegi bir sekilde sokmakt;; madem gocuk
agzin1 agmiyor, yemegi oraya zorla sokmalarinmi bir bagkasi
nasil elestirebilirdi? Cocugun agzi onlarind: ve o agizla ne
yaptiklarimi bir bagkasinin sorgulayabilmesi onlara hadsiz-
lik gibi geliyordu. Bu yaklagimin gocukta direkt olarak yeme
bozuklugu olmasa bile 6niinde sonunda bir problem ortaya
¢ikarmasi kaginilmaz. Cocuguna dayakla yemek yediren an-
neler tanmiyorum. Cok anne var ki gocugun bedeninin dogum
itibariyle artik kendisininkinden ayrildigin1 kabullenemiyor.
Sizin mideniz ayr, ¢ocugun midesi ayridir. Sizin bedeniniz
ayri, gocugun bedeni ayridir. “O yedikge ben doyuyorum
sanki; o yedik¢e ben mutlu oluyorum!” gibi ciimleler ancak,
siz yedirdikge mutlu olan, agzini istahla agan bir ¢ocuk kargi-
sinda gegerli olabilir.

Bir gocuga bakmak, o gocugu yikarken, yedirirken, giy-
dirirken gocugun bedeninin, ruhunun sizinkinden ayn ol-
duguna saygi gostermediginiz miiddetge yarardan ok zarar
verir. Bana bunu ¢ocugun iyiligi i¢in yaptiginiz1 sdylemeyin;
siz kendi ruhunuzdaki aglig1 bastirmak i¢in ¢ocugun agzina
zorla yemek tikiyorsunuz. Size ruhunuz a¢ oldugu igin kiz-
miyorum. Ruhen ag birakilmig bir ¢ocukluk gegirdiginiz igin
kizmiyorum. Ama kendi ruhunuzdaki aghg: bastirmak igin
gocugun bedenini de degil, ruhunu kullandiginzi asla gore-
memenize ve benliini savunan ¢ocugun tepkisine gocugun
problemli oldugu iddiasiyla kargiik vermenize, bu iddiamizin
binlerce yildir her yandan coskulu bir destek bulmasina iger-
liyorum. Ne yana baksam, ne yana baksam, ne yana baksam
yanaklar1 her giin semiren, temiz, itiilii kiyafetleri iizerlerine
her giin ayn bir 6zenle giydirilen, sicak tutulan, buna kargilik,
bir “kisi” olmak iizere dogan ve bir “kisi” olmay: biteviye iste-
yen kisilikleri her gegen giin daha da ¢ok ezilen, baltalanan,
bedenleri biiyiirken ruhlar1 her gegen giin daha ¢ok solan,
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tigiiyen, olen, somiiriilen, iskence goren gocuklar gérityorum
ve bu durumu diizeltebilmek igin, diger yazdiklarimin iizerine
boyle bir kitap yazmak ve bu satirlar1 okuyanlardan da bunlarn
erigebildikleri herkese anlatmalarini rica etmek, burada yaz-
digim ve yazamadigim seyleri gidebildigim her yerde ulaga-
bildigim herkese giiciim yettigince anlatmak disinda bir gare
bulamiyorum.

Bir insanin gocugunun sihhati, giivenligi igin endiselen-
mesi normaldir; ama, yasganmis olaylardan 6rnek verecek
olursam, ¢ocugumun teneffiislerde ne yaptigimi gorebilmek
igin okulun yaninda ev tutuyorsam ve giinlerimi balkondan,
pencereden gocugumun okulunu izleyerek gegiriyorsam, lise-
de yatili okuyan oglumun bana telefonda her giin o giin kag
kere tuvalete gittigini soylemesini bekliyorsam ve bunu haber
alamadigimda rahatlayamiyorsam, engel olamadigim bu his-
lerimin kendi kigisel giivensizligimden kaynaklandigini akil
ve irademle takdir edebilir, bunlar1 hissetmeye devam etsem
de ¢ocuguma davraniglarima aksettirmemeye 6zen gostere-
bilir, bu hislerime kargilik vermekte zorlanan ¢ocuguma hak
verebilirim. Annem bana, iki buguk yagindaki kizim kolla-
rindan tutup 6fkeyle oturttugu i¢in gocukta 6miir boyu garesi
olmayan bir kalga ¢ikigina sebep olmus bir anneyi anlatmugt1.
Cocugun durumuna ¢ok iiziilmekle birlikte anneyi hig sugla-
miyordu. Anneme gore bu olaydan ¢ikarilmasi gereken ders,
¢ocuk bedenine dikkat etmek gerektigi, gocuklarin kendisi de
ters bir hareket yaptiklar1 takdirde bunun kalic1 bir sakathikla
sonuglanabilecegiydi. “Kadin ceza almadi mi1?” diye sordu-
gumda boyle bir soru sorabilmeme ¢ok sagirmigtr. “Hayir?”
demi{ti; “Bu, yanlslikla olan bir gey; bir kaza. Cocugun sa-
kat kalmasina annesinden ¢ok kim iiziilebilir? Bu durumda
en ¢ok iiziilen kisiyi nasil suglayabilirim?” Cocugun ruhunu
sakat birakan annelere yaklagim da bundan farkh degil.

Ve, ikibuguk yaginda bir gocuk bir 6miir sakat kalmay1 hak
edecegi kadar kétii ne yapmus olabilir?
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Fiziksel Annelik, Gergek Anneligi Ortbas Etmeye

Yarar

Cocuklar sizden lezzetli yemekler, mum gibi evler beklemez-
ler. Cocugun tek istedigi, ve sonuna kadar hak ettigi, onu her
seyiyle, biitiin hisleriyle kabuliiniizdiir. “Miikemmel anne”
ve “mitkemmel ev kadini” denince —-maalasef bunlardan ilki,
hala ikinciyi ¢agnistiriyor!- akla gelen kadin tipi, trajikomik
sekilde, ocuguna saygi duyabilen anneyle ters orantili. Bu tip
annelerle biiyiiyen gocuklar kendilerini evin bir pargas: gibi
hissetmediklerini, evin alaninda ancak bir misafir gibi dola-
sabildiklerini soylityorlar. Sartlarimi bizim olugturdugumuz ve
gocuktan sadece riayet etmesini bekledigimiz ev, gocukla bir-
likte yasadigimiz ortak bir alan degildir. Ancak bizim gartla-
rimiza uydugu takdirde burada yasayabilecegini sdyledigimiz
ve gidecek bagka yeri de olmadigini aslinda bildigimiz gocuk,
diinyaya getirdigimiz ama yersiz yurtsuz biraktigimiz bir ¢o-
cuktur. Evimize tam manasiyla kabul etmedigimiz ¢ocugun
kendisini de kabul ettigimizi sdyleyemeyiz. Cocugun agzina
zorla yemek tikayarak bedenine tecaviiz etmekle evi kendi
belirlediginiz sekilde fazla derli toplu tutup mealen “Burasi
benim alanim. Burasi ¢ok temiz ve diizenli; her detay benim
istedigim gibi kalacak,” demek arasinda fazla fark yoktur. Evi
bu sekilde diizenleme ve temizleme, bir kadinin o ev i¢inde
tahakkiim kurmasinin bir yoludur. Dogdugu evde ondan esir-
genmis alana §imdi kavugsmus, annesinin yaptig1 gibi, “Bunu
kocam ve ¢ocuklarim igin yapiyorum,” maskesi altinda §im-
di kendisi kendisi digindakilerden o alanda gergekten yastyor
olma 6zgiirliigiinii esirgiyordur.

Bir annenin ¢ocuguna “Kostun, o yiizden diistiin,” demesi-
ni mazur goéren herkes de, bana gore ¢ocugunu ofkeyle otur-
tarak sakat birakan kadinla ayn suqu isliyor, ¢iinkii kadinin
sugunu gérememesine ve onu islemesine olanak taniyan sey,
bu bakis. Ella 6rnegini verdigimde “Anne/baba ¢ocugunun
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vejetaryen olmasina izin vermiyorsa bu, gocugun iyiligini
diisiindiigi, protein almas: gerektigini bildigi i¢indir. Bunu
anne/baba bilir ama gocuk bilmez,” gibi itirazlar, sik gelen
olumsuz tepkiler arasinda. Cocuga dogustan getirdigi hak-
ki1 olan o6zgiirliigiinii tanimak, onu bagibos birakmak demek
degildir. Nitekim Ella’nin da protein alimina dikkat eden bir
ailesi oldugundan s6z etmigtim. Ella yediklerinin igerigi ko-
nusunda baski altinda olsayds, et yememeye karar verebilecek
kadar inisiyatif kapasitesi gelistirebilmis olsa bile bu kararim
belki gizli tutacak, eve gelip herkesle paylagsmayacak, evdeki
biiyiiklerin Ella'yr bagibog birakmadan bu kararin sonuglari-
na saglikl sekilde goz kulak olma imkan: zedelenecekti. Za-
ten ben de Ella 6rnegini, gocukla gizgimizin nerede baglayip
nerede bittigini iyi gosterdigini diisiindiigiim igin veriyorum.
Amag, burada oldugu gibi, gocugun i¢ diinyasiyla da iletigim
kurmak, gocuk iizerinde baski kurmadan ona rehberlik et-
mek olmali. Et yememenin protein eksikligiyle sonuglanaca-
g1 goriisii dogru bile olsaydi, gocuga neyi yemek istemedigi
konusunda karar hakk: tanimamanin onun kisiligine verdigi
psikolojik zararin fiziksel gogu zarar ihtimalinden daha ciddi
olduguna inaniyorum.

“Et yemenin gocuk igin iyi oldugunu anne/baba biliyor, go-
cuk bilmiyor,” bakigina karsilik kendi hayatimdan 6rnek vere-
yim: Et ve yumurta yemeyi ruhen de bedenen de -nitekim bu
ikisi arasinda aslinda fark yoktur; biri digerinin sonucudur-
biinyem higbir zaman tam anlamiyla kaldirmad:. Beni bunlar
yemeye fiziken ya da agik bir baskiyla zorlamayan bir ailem
olsa da et yemenin benim igin iyi oldugunu soylerler, beni is-
temesem de et yemeye (birgok insanin gok yumusak bulacag
bir anlayis ve hosgoriiyle) tesvik etmeye galigirlardi. Et yemek
bana kendimi bildim bileli, etik agidan da ters geliyordu. An-
cak etobur bir aileye dogmugstum. Etrafimda bu hislerimi teyit
edecek higbir ibareye rastlayamiyordum, bunu ¢ok arasam da.
Demek ki boyle hissetmem normal degildi, sorun bendey-
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di. Bes yagindayken anneme, iizerinde uzun zaman ve derin
derin diisiindiikten sonra, gok gekinerek, “Hayvanlari yemek
icin kesmek yanls degil mi...” diye sormustum. Sormugtum,
¢iinkii o yasta, boyle bir seyin dogru ya da yanhs olacagina
kendi adima karar verebilecegimi bilmiyor, her konuda tek bir
dogru oldugunu ve onu da biiyiiklerin bildigini zannediyor-
dum. Annem bana yumugsak bir tonla, anlayigim hissettirerek,
“Hayr, hayvanlar zaten biz onlardan faydalanahm diye var,’
demisti. Annemin boyle sdylemesinin nedeni ona Ggretilen
geleneksel algiyd: ki bu alginin ashinda yanhs dayanakla-
ra yaslandigimi simdilerde yazdigim bir romanda isliyorum.
Annemin soylediginin “dogru” olduguna inanmam, ama bu
“dogru”yu korkung, hatta ¢ok korkung¢ bulmam, bir tiirlii ikna
edemedigim, gii¢lii sekilde var olan igsel realitemle ¢atigma-
ma, kendimle gelismeme neden oldu. Madem “dogru” boy-
leydi, ben neden bu “dogru”ya biitiin kalbimle inanamiyor, o
dogruya uygun sekilde hissedemiyordum? Nigin et ve yumur-
ta yerken boyle midem bulamyordu? “Yanli§” olan bendim ve
o yanhg: diizeltemiyordum biitiin gabama ragmen. Insanlarin,
zaten yememeleri gereken seylerden tiksindiklerini ok son-
ra 6grendim. Et yemenin benim i¢in neden yanhs oldugunu
otuzlarimda gittigim doktorlarin agiklamalarindan 6grendim.
Vejetaryen felsefeyi bir yana birakalim, bir insanin bedeni igin
dogru olan bir bagkasininki igin dogru degildir. Konu ister ye-
mek olsun ister bagka bir sey, her insan, kendisi igin dogru
olani aslinda bilerek dogar. Cocuga 6grettiklerimiz, gocugun
aslinda dogustan var olan ve gelismesi gereken bu ig realitesiy-
le bagin1 koparmasina, iginde bir boliinme yagamasina, sezgi-
lerine ihanet etmesine ve sonunda onlar: 6ldiirmesine neden
oluyor.

Annem bana yemedigim seyler i¢in “Onlar1 eskiden ben
de sevmiyordum, ama biiyiiyiince aligtim. Sen de zamanla on-
lar1 sevmeyi 6greneceksin,” derdi. $imdi de, et, yumurta gibi
yemedigim bir¢ok sey oldugunu 6grenen yetigkinler, iyi egi-
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timli olsalar bile, “Peki bunlari yer hale gelebilmek igin bir ey
yapmay1 diisiinmityor musunuz?” diye sorabiliyor. Nitekim
insanin gocuga saygi gosterebilmesiyle diger insanlara sayg:
gosterebilmesi arasinda gok ama gok derin bir iligki vardir. Ne
kadar yumusak bigimde yapilirsa yapilsin “Olsun, bir giin sen
de aligsacaksin,” demek, ¢ocuga kendisinde diizeltilmesi gere-
ken bir yanhs oldugunu ihtar etmek, kendisiyle ruhen, zihnen,
fiziken gelismesine neden olmak, gocugun kendisi igin dogru
olani kendisinin bulmasinin 6niinii tikamaktir.

“Et yemenin —yahut bir bagka seyin- ¢ocuk i¢in iyi oldu-
gunu anne/baba biliyor, gocuk bilmiyor,” diyenlere tek bir sey
soylemek istiyorum: Evet, gocuk ne konuda ne diisiinecegini
hi¢ bilmeden ve her alanda diisiincesinin sizin tarafimzdan
sekillenmesine son derece agik halde dogar, ama bu, sizin ken-
di elinizle istediginiz sekle sokacaginz elastik bir kalip olarak
dogdugu anlamina gelmez. Liitfen ¢ocugunuzun sezgilerine
giivenin, anne-babalik ad1 altinda ¢ocugunuzun olmak iizere
dogdugu kisinin Oniine gegtiginizi fark edin. Kimi insan sicak,
kimi insan soguk sever; kimi hizli, kimi yavagtir; bebek sahibi
oldugunuzda bebeginizin sicag: ya da sogugu sevdigini, basi-
na bir gey gegirilmesinden hognut oldugunu ya da olmadigin,
o veya bu yerine sunu tercih ettigini anlarsiniz. Bunlar, bebe-
gin hayatinin devaminda da degismeyecek seylerdir ve aslinda
sadece basit fiziksel realitelerden olusmazlar. Bebegimizin se-
sinin yetiskinlikteki sesi olacagy, bir yandan ayni kalmakla bir-
likte siirekli degisecegi gibi, degisme kapasitemiz olmakla bir-
likte, gekirdege benzeyen bir 6zle diinyaya geliyoruz. Bu 6ziin
en saghkhl sekilde geligebilmesi i¢in ona onun kendi 6zelinde
muamele etmemenin, ona onunla hi¢ uygun olmayan bir gey
dayatip istediginiz sonucu alamadigimzda buna “yanhs” de-
menin kendisi yanhstir. Cocugunuz kendisi hakkinda, sizin
¢ocukla ilgili bilmediginiz seyleri bilerek dogar. Sizin bilginiz,
gocugunuzun bilgisini 6rselememeli, tam tersine onu kusatip
sarmaly, gelistirmelidir.
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Daha o6nce yakininizda et yememis birine rastlamamig
olabilirsiniz, size et yememenin protein eksikligine neden
olacag: ogretilmis olabilir; ama gocugunuz et mi yemiyor,
¢ocugunuzdan 6nce 6grendiginiz seyleri gocuga dayatmak
yerine siz et yememe konusunda bilgi sahibi olmaya bakin,
bu konuda kitaplar okuyun, arastirin, sorun, et yemeyen in-
sanlarla konugun, 6grenin, daha dnce bildiklerinizi sorgula-
yin, ¢ocugunuzun Oniiniize getirdigi bu yeni tecriibeye siz
nasil o egilimin 6ziine zarar vermeden rehberlik edeceginizi
tasarlayin. Anna Karenina karakterinin normalde Tolstoy’a
ters olmas gibi, gocugunuz da size daha énce ters gelen bir-
¢ok egilimle birlikte dogar. Alice Miller For Your Own Good
(Senin lyiligin I¢in) kitabina, “Anne ya da baba olmus ve
kendisine karsi tamamen diiriist olan herkes, ¢ocuklarinin
baz1 yonlerini kabul edebilmenin bir ebeveyn igin ne ka-
dar zor olabilecegini tecriibeyle bilir.”*? ciimlesiyle bashyor.
Tolstoy’un, kendisi igin en dogrusunun ne oldugunu bilen
roman gibi, gocugunuz da kendisi i¢in en dogrusunu siz-
den iyi bilmektedir; size diigen, gocugun kendi dogrusunu
bulmasina ve gergeklestirmesine vasita olmaktir. Tolstoy'un
kendisine uygun sekilde tasarladig1 Anna Karenina romani-
nin facia olacag gibi, sizin, gocugunuzun dogustan getirdigi
oziin kendisini gergeklestirmesine izin vermemeniz, bence
¢ocugu oldiirmenizle zaten e§ anlamli. Cocugundan bir sey-
ler 6grenmeye agik olmayan, gocuguyla iligkisinde kargilik-
I1 bir riza ve etkilesimle degisemeyen higbir anne-baba iyi
anne-baba olamaz. Digsaridan ne kadar miisfik, sevecen, an-
layish goriiniirlerse goriinsiinler. Hatta, ne kadar iyi bir an-
ne-baba oldugunuzun en 6nemli gostergesi, gocugunuza ne
kadar ¢ok scy 6gretebildiginiz degil, gocugunuzdan ne kadar
¢ok sey ogrenebildiginizdir.

12 Miller, Alice For Your Own Good: The Roots of Violence in Child-rearing, s. 3
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Bu kitapta siklikla deginecegim Amerikal psikoterapist Thom
Hartmann’in, diisen bir ¢ocuga ne denilebilecegini tartigtig
bir 6rnegi var. Kiigiik bir kiz diigiip yaninda dizini incittigin-
de ilk tepkisi “Off, ok acimis olmal1’” demeye hazirlanmak
olmusg, ancak bunu tam soyleyecekken, bunu aslinda gocuk
degil, kendisi i¢in, kendisini rahatlatmak igin sdyleyecegini,
gocugun bu s6zden higbir fayda saglamayacagini fark etmis.
Kiigiik kizin dikkatini olumsuz ac1 yerine olumlu iyilesmeye
yonlendirmeyi denemis. Ac1 her an azalmakta olan bir sey ol-
dugu i¢in, “Hmm, simdi ¢arpti§1 andan daha az aciyor olsa
gerek,” demis. Kiz tam aglayacakken, bunu duyunca durup
disiinmis. Sagirarak ve ciddiyetle, “Evet, gergekten de daha
az aciyor, demis.

Thom Hartmann, béyle séylemenin, o acinin giderek daha
da azalacak ve sonunda kaybolacak bir sey oldugunu ac1 anin-
da gocuga duyurmanin bir yolunun bu oldugunu o anda kes-
fediyor. Eger bizim amacimiz da ¢ocugun faydas: olursa, go-
cuga yaptigimiz birgok seyi aslinda ¢ocuk degil, kendimiz igin
yaptigimizin farkina varabiliriz. Ama neyin gocugun yararina
olacagini kesfedebilmemiz igin, 6nce gocuk igin en iyisini, en
dogrusunu zaten bildigimiz, ne yaparsak yapalim gocugun
iyiligi i¢in yaptigimiz diisiincesini bir kenara birakabilmemiz
elzem. Cocugunuz igin en iyisini, siz bilmiyorsunuz. Cocugu-
nuz igin iyisini, eger ¢ocuga ve olaylara dogru gekilde kulak
verebilirseniz, ortaya gikan durumlar ve gocugunuz size ken-
disi gasterecek.

Anne-Babalar Yeterince Sever, Ama Geregince Degil

Cocugunuza igten ige duydugunuz sevgi, onu olmas gerektigi
gibi sevdiginiz anlamina gelmez. Birgok anne/baba, gocuk-
larinm1 yeterince sevse de geregince sevmez. Cocuga sevginin
6nemi anlatildiginda hemen karg1 gikarak “Hayir, ama benim
¢ocugum ¢ok sevgi gordii! Halalarindan, amcalarindan, tey-
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zelerinden bu kadar sevgi gérmiis bir ¢ocuk olamaz! Sebep
sevgi olamaz!” diyen gok anne-baba var. Sizin sevgiyi hisset-
meniz bagka, onu ¢ocuga iletebilmeniz bagkadir. Siz gocugu
kendi i¢inizde ne kadar ¢ok severseniz sevin, bu sevgi, gocugu
oldugu sey olarak kabul etmekle birlesmiyorsa ve gocuga se-
vildigini ve kabul edildigini hissettirmiyorsa, islevsizdir.

Cok insan, bir baskasini yeterince seviyordur. Ama geregin-
ce sevmek, iste bu az sayida kisinin harci olan bir sey. Annenin
gocuguna, kayinvalidenin gelinine, agigin masuga, kardesin
kardege: herhangi bir insanin baska bir insana sevgisinde genel
psikolojisindeki olumsuz seyler de devreye girer muhakkak.
Sevgi, sanildig gibi saf, katigiksiz degildir. Aksi halde, bir go-
cuga 6mrii boyunca en ¢ok zarar verenin, onu yeryiizii iizerin-
de en ok sevenlerle ayn1 kisiler olmasin1 agiklayamazdik. “Biz
kizlarimiz1 ok severiz,” “Biz gelinlerimizi ¢ok severiz,” gibi
vurgulu sevgi sozciiklerinin ardina saklanarak baski ve zuliim
uygulamak, ayrimcilik yapmak, hayli yaygin bir yéntem. Bu
tiir sevgi iddialari, iddiada bulunanin yaptig: kotiiligii kendi-
sine kars1 da 6rtbas etmesine olanak taniyor. Halbuki birbiri-
mize borglu oldugumuz sey, sevgi degil, saygidir. Anne-baba-
nin ¢ocuga sevgisi harig, diinya iizerinde hi¢ kimse hi¢ kimseyi
sevmek zorunda degil. Sevgi iddias, saygi gostermemenin bir
yolu bazen; ve gocugun bu saygiya herkesten ¢ok ihtiyaci var.

Bir anne, oglunun lolipop yemesi kargisinda ¢ocugun de-
desinin yiiziinii burugturarak “Hi¢ sevmiyorum su lolipopu!”
dedigini anlatmisti. Cocuk, “Sevme. Sen ben misin?” diye
karsihk vermis. Cogu gocukta boyle bir karsilik verebilecegi
diisiince mekanizmas: atildir, giinkii gocugun benligiyle ken-
di benligimizin “ayn” oldugunu ¢ocuga duyurabilmek yerine
¢ocugun benligini ve bdyle ayn bir benligin var oldugunun
bilincini bastiran yaklasimlar sergileriz. Cocugun kendisine
ait tercihleri olabilecegini yok sayiyor, giindelik hayatimizda
“Hig¢ sevmiyorum gu tigortii!” “Odanin duvarina o renk boya
olur mu hig!” gibi tepkilerle gocugun benlik sinirlarina siirekli
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miidahale ettigimizin, ¢ocugun kendisine saygisim1 zedeledi-
gimizin farkina varamiyoruz.

Pedagoji biliminin gocuk biiyiirken ortaya ¢ikan durum-
larla birebir 6rtiimedigi, her gocugun ayn oldugu, ¢ocuk egi-
timine dair size sdylenmis her seyi kendi ¢ocugunuzun 6zeli-
ne ve somut sartlarina uyarlanacak esnek, soyut teoriler olarak
almamniz gerektigi dogru. Cocugun i benligiyle irtibat kurma-
sin1 desteklememiz gerektigi gibi, eger biz de ¢ocuk biiyiirken
kendi i¢ benligimizle yeterince irtibat kurabilirsek, kargimiza
¢ikmasin hi¢ beklemedigimiz durumlarda ne yapilmas: ge-
rektigini annelik ya da babalik sezgilerimizle bulabiliriz.

En sevdigim psikoterapistlerden biri olan Thom Hart-
mann, esi Louise’in annelik sezgilerini de kullanarak ¢6zdiigii
bir olay1 anlatiyor. Dért yagindaki kizlari, markete her gittikle-
rinde olay gikariyor. Bir geyleri almak i¢in tutturuyor ve istedi-
gi sey alinmazsa bagirmaya bagliyor. Sirasiyla kiz1 yatigtirma-
y1 ve cezalandirmayi deniyorlar; ikisi de ise yaramiyor. NLP
uzman bir psikolog arkadaslar,, “Cocugun hig beklemedigi
bir sey yapin,” diyor; “Ve bunu dyle bir gekilde yapin ki, hem
gocuga sevginizi hem de hayatin eglenceli olabilecegini aym
anda ifade edebilsin.”

Bu hikayeyi muhtesem buluyorum ve her yerde, her firsat-
ta anlatiyorum. O giin 6gleden sonra markete gitmeden 6nce,
Louise markette ne kadar eglenecegini anlatip durur. “Sen de
markette benimle eglenmek istiyor musun?” diye sorar kiigiik
kiza. “Istiyorum!” diye yanit verir kiigiik kiz hevesle. (Burada,
olay1 drt yasinda bir ¢ocugun anlayacagy, bag kuracag sevi-
yeye indirmek i¢in “eglence” —fun- sozciigiinii kullaniyor ol-
salar gerek. Biz bunu “iyi vakit gegirmek”, “yapilan isten zevk
almak” gibi diisiinebiliriz.)

Markete gittiklerinde, gocuk tahmin ettikleri reyondan ge-
gerken yine ayni kriz yaganur. Louise’in aligveris arabasi bu es-
nada yariya kadar doludur. Louise kiza “Ben senin burada be-
nimle birlikte eglenmek istedigini saniyordum. Eger ikimiz de
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birlikte eglenemeyeceksek, bu is yiiriimiiyor. Sen boyle davra-
ninca market aligverisi benim igin eglenceli olmaktan gikiyor,”
der. Alhgveris arabasini lizerinde gocukla birlikte kasaya siirer
ve saskun kasiyere “Markete gocugumla birlikte eglenmek igin
geldim, ama ¢ocugum ikimizin de eglenmesini istemiyor. O
yiizden simdi bu aldiklarimi size emanet edecegim, gocugu-
mu eve birakacagim ve aligveris yaparak eglenmek iizere tek
basima buraya geri donecegim,” ciimlelerini kurar. Cocugu
arabayla eve getirir ve Thom Hartmann’a “Cocugumuz mar-
kette her ikimizin de eglenmesini istemedi. Ben markete d6-
niip aligveris yaparak eglenirken ona bakar misin?” diye sorar.
“Tabii,” der Thom Hartmann, “Umarim ¢ok eglenirsin!” Lou-
ise neseyle “Eglenecegim!” der ve kapidan ¢ikar. Cocuk tiim
bunlar sagkinlikla izlemistir. Bu, gocukla markette yagadiklan
son kotii olay olur.”

Louise Hartmann, bu olay siiresince ¢ocugu karsisina al-
muyor, ona yukaridan bir ey dikte etmiyor. Tam tersine, gocu-
ga “Gel, birlikte eglenelim. Bu aslinda ikimiz i¢in de eglenceli
olabilir.” mesajini veriyor. Bu, ocugu pasifize eden degil, ken-
di davranmisinin sonuglarinin sorumlulugunu ona duyuran,
birlikte izleyecekleri yolda neyin nasil olacaginin kontrolii-
nii gocugun eline olmas: gereken 6l¢iide veren bir yaklagim.
Hayatimizin kendi kontroliimiizde oldugu hissi gocukken
elimizden alinmis olsa da, bireyin yetiskinlikte hayata karg1
hissetmesi gereken ve elinde olan ve olmayan kontrol tam da
Louise Hartmann'in burada kizina hissettirdigi olgiide. Ella
gibi bu da, ¢ocukla sinirimizin nerede baglayip nerede bittigi-
ni, hatta herhangi bir insanla sinirimizin nerede baslayip ne-
rede bittigini ok giizel gosteren, gocuga kendi sinirlarini onu
asagilamadan, hatta 6zgiir birakarak, se¢imi ona yaptirarak
ogreten bir 6rnek.

3 Thom Hartmann bu olay1 daha sonra yine deginecegim The Edison
Gene: ADHD and the Gift of the Hunter Child (2003) kitabinda anlan-
yor. (bkz. Vermont: Park Street Press, s. 144, 145)
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Louise Hartmann burada kizina higbir seyi ihtar etmiyor.
Ona “Bunu yapamazsin!, “Uslu dur!, “Séziimi dinle!” gibi
ciimleler kurmuyor. Tam tersine, kizin iginden gelen davranmigi
diledigi gibi ve sonuna kadar gereklestirmesine izin veriyor, hat-
ta bu 6yle bir izin ki, kiigiik kizin eger isterse boyle davranma
hakki oldugunu ona onu hig elestirmeden duyuruyor. Cocukluk
atolyesinde bu ornegi verdigimde Sevgi Okuman, “Bizde olsa
anne mealen gocuga ‘Hayir, her seferinde benimle o markete
gelmek zorundasin! Ve her seferinde orada benim istedigim
gibi durmak zorundasin!’ derdi,” demisti. Ne kadar dogru.

Bir bagka katilimci, “Cocuga ‘Sen benim eglenmeme engel
oluyorsun, demek onun benligine yonelik bir suglama degil
mi?” diye sormustu. Louise Hartmann’in kasiyere soyledi-
gi “Cocugum ikimizin de eglenmesini istemiyor,” (Orijinali:
“My child doesn’t want us both to have fun.”) ve sonra evde
esine soyledigi “Cocugumuz markette her ikimizin de eglen-
mesini istemedi” (Orjinali: “Our child wasn’t willing to let us
both have fun at the supermarket”) ciimleleri, gocugun istek
ve iradesini vurgulayan yapida ciimleler ki bunlar da gocu-
gun benligiyle degil, davranisiyla ilgili olan, gocuga istemezse
boyle davranmayacagini, istedigi iin boyle davranmay: segi-
yorsa da bunun sonucunun bu degil su sekilde olacagini 6ne
¢ikaran ifadeler. Nitekim gocugun markette bu sekilde dav-
ranmasini istememenizin nedeni aslinda gergekten de Louise
Hartmannin burada kizina sdyledigi gibidir; Hartmann “Ben
bu sekilde eglenemiyorum, yaptigim isin tadini1 ¢tkaramiyo-
rum. Ben bu isten zevk alacagim. Istersen seninle birlikte de
zevk alabiliriz,” diyor, kizina ayni zamanda onun da bir bagka-
sina boyle diyebilecegini, onun mutlulugunu bozan bir davra-
ni§1 bir sekilde engellemesi gerektigini 6gretmis oluyor. Daha
once “Ben size gocuga kars1 hiyerarsi kurmadan tamamen
diiriist, agik olmayi teklif ediyorum,” demigtim. Iste Louise
Hartmann'in yaptig1, bana gore tam da bu. Ve bunu kiigiik ki-
zin seviyesine inerek, onun anlayacag dilde yapiyor.
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Thom Hartmann bu olay: anlatmadan 6nce, markette gor-
diigi iki yaglarinda bir ¢ocugu 6rnek veriyor. Cocuk kurutul-
mug bir paket meyveyi eline alarak “Benim!” (“Mine!”) demis.
Annesi ise paketi rafa geri koyarak ve parmagini gocugun yii-
ziine uzatarak “Koétii bir gocuk olma!” diye bagirmig. “Cocu-
gun ifadesi, bana ac1 ve gurur karigimi gibi geldi,” diyor Hart-
mann, “Annesinin ondan dolay1 mutsuz oldugunu bilmekten
gelen aci, ve kendi kimligine dair igsel bir bilginin, annenin
sozleri tarafindan teyit edilmesinden gelen gurur™* Cocuk
annesinin “Koétii bir gocuk olma!” (“Don’t be a bad boy!”) de-
mesi iizerine raftan bu sefer bir kutu konserve gorbaya uzamp

lid

onu yere atmaya yeltenmis ve annesi “Kotii gocuk!” diyerek
¢ocugun eline vurmusg, konserveyi rafa geri koymus.

Jack London’in Beyaz Dis romanim okuduysaniz, hayvan-
larin yemekle iliskisini bilirsiniz. Sahiplik hisleri insanlardaki
gibi degildir; ellerine gegirdikleri yiyecegi kendilerinin sanur,
masadan ¢aldiklari et i¢in insanlarin onlara kizinasina anlam
veremezler. Ellerine gegirdikleri her sey, artik edinilmistir, bii-
tiin haklaniyla onlarindir. Bir gocugun diinyas: da bizimkin-
den farkhdir ve bakig agis1 buna benzer. Cocuk, eline gegirdigi
seyi kendisinin zanneder. Hatta kiigiik gocuklarin, ceplerine
gizlice bir diikkdndaki sekerlemeleri, bir bagkasinin oyuncak-
larini atmalar gibi bizim hirsizlik olarak degerlendirdigimiz
durumlarda, disaridan bize goriinenle ¢ocugun algiladig
farkhdir. Bir ¢ocuga raftaki bir nesneyi almak istedigi i¢in
“Kotii gocuk!” diye kizdiginizda gocugun sizin ona neden kiz-
digimiz1 anlamasi hayli zordur; o bundan sadece, “kétii gocuk”
oldugu sonucunu gikaracaktir.

Cocuklarin kemiklerinin heniiz yumugsak olmas1 ve bu
yiizden iki buguk yasinda bir gocugu kollarindan sertge tutup
oturttugunuzda kalic1 hasara neden olabileceginiz gibi, kimlik
algilar1 da yeni sekillenmekte, yeni yeni olugmaktadir ve kahc
hasarlara agiktir. “Kétii gocuk” dediginiz bir ¢ocuk, “kétii go-
" A.g.e., s. 143
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cuk” kimligiyle kendisini 6zdeslestirir ve gergekten de, sizin
goziiniizdeki “kotii gocuk” haline gelir. Cocuklara yaklagim,
kendilerini gergeklestiren kehanetlere benzer. Ingilizcede sik
yapildig: gibi, bir gocuga her daim “iyi ¢ocuk” (good boy/
girl) demek, ¢ocugun kendisini “iyi gocuk” olarak algilama-
sina, davraniglarinin zaten iyi oldugunu diisiinmesine ve iyi
davranmasina neden olur. Marketteki anne gocuguna “Kétii
¢ocuk!” demeseydi, gocuk bundan ac1 duymakla birlikte ken-
disini “kotii gocuk”la 6zdeglestirmeyecek ve muhtemelen nor-
malde istemedigi bir kutu konserve orbay1 tepki olarak yere
atmayacakti. Cocuklarin efendisi olmak, onlarla zitlagmak,
onlara boyun egdirmek, anlamadiklar1 bir seyi yapmalari-
n1 saglamak, size iyi goriinen sonuglar verdigi takdirde bile,
kendisinden kopan, igten ige yarali, kim oldugundan dolay:
ac1 geken, ama bu konuda yapabilecegi bir sey oldugunu dahi
bilmeyen bireyler meydana getirir. Kendisine neden “Kotii
¢ocuk!” dendigini anlayamayacak olan marketteki gocuk,
annesinin bu “kétii gocuk”u sevmedigini, ama kendisinin o
“kotii gocuk” oldugunu ve bunu degistirmesine imkan bulun-
madigin diigiiniir; bu ¢aresizlik iginde, benligini savunacag:
tek ¢are, ona zaten oldugu o kotii gocuga gore davranmak ve
raftaki bir bagka nesneyi yere atmak gibi goriiniir.

Yiizlerini hi¢ gormedigim, ama iki sene 6nce dogdugunu
bildigim gocuklarina neredeyse iki yildir hep ¢ok yiiksek sesle
bagirdiklan igin ciimlelerini hig istemedigim halde kelime ke-
lime isittiim yan bina komsularim, ogullarina “Aslan, sen ne
kadar pis bir insansin,” diyorlar. Burada elestiri davraniga degil
kimlige yonelik oldugu i¢in, gocuk bu s6zden, ne yaparsa yap-
sin pis bir insan oldugunu anlar. Kétii gocuk olmasim degisti-
remeyen gocuk gibi, onun da temiz kalmak i¢in ¢aba sarf et-
mesine gerek yoktur, ¢iinkii zaten pistir. Aslan’in babasi bazen
ona “Annen uyuyacak! Sen manyak misin; sen manyak misin,
annen uyuyacak diyorum! Manyak!” diye bagiriyor. Bir ¢ocu-
gun annesinin yanina gitme istegi, son derece dogal, saglikh
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bir istektir. Ama kendisiyle boyle konusulan gocuk annesinin
yanina gitmeyi her istediginde “Annemin yanina gitmek istiyo-
rum, demek ki ben manyagun. Manyak bir insanun,” diye dii-
siniir, annesinin yanina gitme isteginin anormal, kendisinin
de gergekten manyak olduguna inanir, kendisini bu kimlikle
o6zdegslestirir, ona neden kizdiklarini, yapmamasin istedikleri
seyin ne oldugunu anlamaz. Alice Miller'in Sessizlik Duvarim
Yikinda soyledigi gibi, “Bir ocuk ‘Annem benden nefret edi-
yorsa, o zaman ben nefret edilecek biriyim, diye diigiiniir."*

Bu arada ben Aslan’in sesini neredeyse hi¢ duyamiyorum.
“Yiiksek sesle konugma! Sana yiiksek sesle konugma dedim!
Yiiksek sesle konusma dedim!” diye bagiran kimi anne-baba-
larin sesini gok iyi duydugum halde bahsi gegen gocuklarinin
sesini hi¢ duyamadigim gibi. Ama Aslan’in, sesini ¢ikarsin ya
da gikarmasin 6miir boyu kendisini igten ige hep pis, manyak
ve baska birgok olumsuz sifatla 6zdeglesmis gibi hissedecegini,
bu histen kolay kolay kurtulamayacagini biliyorum. Ve “Kes-
ke bu aciyla yagayacagina hi¢ dogmasayds,” diyorum; ona da
en az, savaslarda katledilen, sakat kalan bebeklere iiziildiigiim
kadar, hatta onlardan daha fazla iiziiliiyorum.

Louise Hartmann, ¢ocugunun hangi davram§inin onu
olumsuz etkiledigini anlatirken “Ben” sozciigiinii kullaniyor.
Béyle konustugunuz gocuk, kendisi de “ben” ve “sen” demesi-
ni 6grenir; kendi duygulari, diisiinceleri ile bagkalarinin duy-
gularini, diisiincelerini ayirt etmeyi, duygular ayirt etmeyji,
diisiinceleri ayirt etmeyi, bunlarin farkina varmay: 6grenir.

Cocuklarin, ergenlikte oldugu gibi, bazen sirf “kars1 qik-
mak igin karsi ¢ikmaya” ihtiya¢ duyduklar1 dogrudur. Kendi
kisiligini anne-babasinin, 6gretmeninin, biiyiiklerin, diinya-
nin kisiliginden ayirmak, ayn bir varlk olarak ortaya koymak
i¢in gocugun karst ¢ikmast elzemdir, saghkhdir. Cocuklar
olumsuz davranislar, bir sey basarmak igin, kendilerini ispat-
lamak igin sergilerler. Cocugun olumlu bi¢imlerde kendisini

5522
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ispatlamig hissetmesini saglamak, bu olumsuz davraniglarin
azalmasina yardima olacaktir. Normalde istemedigi, ihtiyag
duymadig bir sey olan konserve gorbayi eline alip yere atma-
ya yonelmesi, marketteki gocugun hige sayilan benligindeki
gurur kirintisiyla kendisini ispatlama girisimiydi; annesinin
ona “Kotii gocuk!” demesine kars: bir hareketti. Cocuklarin
markette sirf bir gey istemis olmak igin bir sey isteyip tuttur-
mas! da, gok kez, gocugun o seyi gergekten istedigini degil, bu
davranis ve istenilen seyi yaptirma iizerinden kendisini otori-
teye karsi ispatlamaya ihtiya¢ duydugunu gosterir; bu ihtiyaci
goz ard1 etmemek mithimdir. Louise Hartmannin “Ben kar-
sinda degil, yanindayim,” mesajim: bu yiizden dnemsiyorum.
Cocuk kendisini markete gotiiriilen bir nesne degil, anneyle
birlikte ahigveris yapan bir 6zne, eyleme ortak olan, ondan bir-
likte keyif alan bir 6zne gibi hissederse, kendisini ispatlama
ihtiyac1 da kendiliginden ortadan kalkar; o zaman, gocugun
gergekten istedigi seyler iizerine daha makul bigimlerde kars:-
likl1 konugulabilir.

“Sugluluk” (guilt) ve “utang” (shame) arasinda derin bir
fark vardir. Sugluluk, ne yaptigimizla, utang ise direkt olarak
kim oldugumuzla ilgilidir." Kendisinden utanan insan, ne
yaptigindan bagimsiz olarak kendisinden utanacak, ¢ok de-
rinlerde bir seyleri degistiremedigi miiddetce ne yaparsa yap-
sin kendinden utanma duygusunu agamayacaktir. Depresyon
ve anksiyeteyle yakin iligki iginde olan bu tiir bir derin utanma
duygusu, kisinin anne-babasinin ona gocuklukta agiladig bir
seydir, \kj$inin 6z-deger hissinin zayif olmasi gibi hayli ciddi
bir durumla birlikte bulunur.

T.S. Eliot'in iinlii “The Love Song of J. Alfred Prufrock” sii-
rindeki Alfred Prufrock karakterini boyle bir utanmaya 6rnek
verebiliriz. Prufrock, Ingilizce tabirle, hayli “self-conscious”
bir adamdir; yani benliginin, hareketlerinin son derece far-

16 Bkz. Perera, Sylvia Brinton, The Scapegoat Complex: Toward a Mytho-
logy of Shadow and Guilt, 1986, Inner City Books
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kindadir, fakat bu farkindalik, her zaman olumsuz bir farkin-
daliktir. Bu nedenle agir1 kertede gekimser, gekingendir, adim
atmaya korkar, 6zellikle kadinlara yaklagmaya hig cesaret ede-
mez. Prufrock’un, ¢ocuklugunda onu kim oldugundan utan-
dirmamig ebeveynleri oldugunu diisiinemeyiz.

Alfred Adler, gocuga sadece olumlu ilgi gosterilmesi ge-
rektigini, gocuk olumsuz bir sey yaptiginda en ideal davra-
nigin bunu gérmezden gelmek oldugunu, olumlu ilgi géren
¢ocugun zaten olumsuz ilgi ¢ekmeye de ¢alismayacagim sa-
vunur. Biz ise tam tersine, ¢ocuk olumsuz bir ey yaptiginda
tepki veriyor, desteklenmesi gereken olumlu davranislarina
ise sessiz kaliyoruz. Olumlu ilginin bir ¢ocugu “sunartacags”,
bagtan yanli bir diigiince. Nitekim bir gocuga asla “fazla iyi”
davranamazsimz; bizim anladigimiz anlamda, bir gocugu asla
simartamazsimz. Saghkl olan ise, gocuk olumlu bir sey yap-
sin yapmasin ona boyle (“good boy/girl” gibi) olumlu sifatlarla
ozgiiven agilamak."”

Insanlarin ¢ocuga inanmaktansa ideallestirilmis anne-ba-
bay1 korumaya hep daha yatkin oldugundan, anne-babayi ide-
alize eden biyografi yazarlarinin da bize siklikla, bir gocugun
ruhsal gergekligiyle pek ilgisi olmayan portreler sunduklarin-
dan yakinan Alice Miller, Baglangicta Egitim Vards! kitabinda
soyle diyor:

Tiim biyografi yazarlari, Klara Hitler’in, oglunu “gok sev-

digi ve onu simarttigr” konusunda hemfikirdirler. Once-

likle sunu belirtmek gerekir; eger sevgiden anlagilan, an-
nenin gocugunun tiim gergek ihtiyaglarini anlayabildigi

ve giderebildigiyse, az 6nce bahsi gegen ifade geliskili bir

ifadedir. Ciinkii gergekte cocugun ihtiyaglan kargilanama-

dig1 zaman, gocuk simartilir. Yani ihtiyact olmadig: seyler
fazla miktarda verilir, ki bunlar da aslinda gocuga, anne-

17 Bir aragurma, bilgisayar oyunlannin sonunda “Cok iyi!”, “Tebrik-
ler!” gibi ovicu ve cesaret verici ifadelerin kullanilmasinin kisileri
bu oyunlan oynamaya sevkettigini agiga ¢tkarmisti.
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nin kendi eksikliginden dolay: veremedigi seylerin yerini
almasi igin sunulmaktadir. Sonug olarak simartma, ileride
hayat tarafindan da dogrulanacak olan ciddi bir eksikligin
gostergesidir. Adolf Hitler gergekten sevgi gérmiis bir ¢o-
cuk olsayd, kendisi de sevgi dolu olurdu."®

Cocugu bu sekilde “simartmaktan” soz ederken, fiziksel
anne/babaliktan, gocuga yapilan fiziksel seylerden bahsediyo-
ruz. Fakat, hep vurguladigim gibi, gocugun fiziksel ihtiyaglar1
aslinda son derece kisithdir. “Batida ¢ocuklar: ceza olarak ag
yataga gonderiyorlar. Biz asla bu kadar acimasiz olamayiz”
derken insanlar ¢ocuklarina kars1 ne kadar yufka yiirekli ol-
duklarini, hatta onlara hak ettikleri cezalar1 veremediklerini
ifade ediyorlar bazen. Cocugu yataga a¢ gondermek ya da
herhangi bir sekilde a¢ birakmak, tabii ki asla yapilmamasi
gereken, ¢ocugun ruhunu da ag birakan, ona sevilmedigini ve
kabul gormedigini duyuran bir hareket. A¢ kalmamak, anne/
babanin ¢ocuguna borglu oldugu temel fiziksel haklardandir.
Cocugunuza istediginizde yemek verip istediginizde verme-
mek gibi bir hakkiniz olmadig: gibi, gocuga istediginizde sev-
gi, sefkat gosterip, istediginizde bunlar1 ceza olarak kesmek
gibi bir hakkiniz da yoktur.

Marilyn French’in ¢ok etkileyici romam Kadinlara
Mahsus’ta (The Women’s Room) Mira, elbiselerini ¢ikarip
giinesli bir giinde sekerciye dogru gezintiye ¢tkmaktan hos-
lanan bir bebektir. Eve bir polis tarafindan getirildigi ikinci
kez, annesi Bayan Ward onu iple baglar. “Niyeti, gocuga kars
nazik olmamak degildir tabii ama gocuk kalabalik bir cad-
deden ge¢mektedir. Bu yiizden, gocugun istedigi yere yiirii-
yebilmesine imkan taniyan, uzun bir ip kullanir. Fakat Mira
bu cezaya ragmen, biitiin elbiselerini ¢ikarmaya devam eder.
Bayan Ward, dayaga inanmamaktadir; bunun yerine, sert
azarave hi¢ sefkat gostermeme yontemine bagvurur.
¥ Bkz., 2003, Arion Yaymevi, Cev. Sirin Baykan, s. 217, 218
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Yontem ige yarar. Mira evlendigi gece tiim kiyafetlerini ¢i-
karmakta zorlanir."

Cocugun temel ihtiyaci olan sevgi, yakinlk, sefkat gibi
olumlu duygulan bilerek kesmek, korkung ve ok acimasiz bir
cezadir. Nasil ki gocugu bazi geceler evden atmak gibi bir hak-
kiniz yoktur, aym dyle, gocuga bazen kucak agip bazen olumlu
duygulan gostermeyi kesme gibi bir liiksiiniiz yoktur. Cocukla
iligkinizi, bir ev gibi diigiiniin. Ev, aym zamanda i¢ diinyadir.?®
Burasi gocugun onu zorla igine dogurdugunuz, yasayabilecegi
tek alanidir. Bu duygusal alandan gocugu tekmeleyip atmanin,
ona igeride yer olmadigini séylemenin, bir gocugu reel hayat-
ta sokaga atip evde yer hak etmedigini soylemekten ne farki
vardir? Bu ¢ocuk daha sonra kendisine nasil bir ev kurarsa
kursun rahat edemez, diinyada -reelde yahut herhangi birinin
kalbinde- kendisine ait bir yer hak edebilecegine inanamaz.

Alice Miller, Hayat Yollar: kitabinda s6yle diyor:
Ceza, ¢ocugun kotii niyet ile hareket etmis oldugu varsa-
ymmina dayanir. Cocugun giiven degil korku duymasina
yol agmasina sagsmamak gerekir. Sonug olarak, giiglii ola-
nin, giicii keyfi olarak kullanma hakkina sahip oldugunu
ogrenmis olur. $iddet uygulanarak yetistirilmis bir gocuk,
yeni deneyimler edinmekten korkar. Ciinkii her kdsede,
sozde hatalar yiiziinden cezalandirilma tehlikesi gizlidir.
Yetiskin hale geldiginde de, kendisini y6nlendirebilecek
deneyim pusulasindan yoksun bir haldedir. Bu yiizden de
otoriteye itaatkdr bir tavirla boyun eger ve kendisinden
zayif olanlara, gocuklugunda maruz kaldig: keyfi davra-
niglan1 andirir sekilde, kole muamelesi yapar.?!

19 Bkz. The Women’s Room, 1977, New York, Summit Books, s. 19

2 Masallarda, edebiyatta, ruyalarda da “ev”in i¢ dunyay temsil etmesi
nedensiz degil. Hassas insanlann ortak alanlan paylasmakta sorun
yasamasl, kendilerine ait fiziksel bir alan edinmelerinin duygu dun-
yalannda 6nemli olmasi, bununla da ilgili.

2 A.ge.,s. 167
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Louise Hartmann’in kizina siipermarkette yaptig1 seyin
yanhs oldugunu duyurma bigimi ok hosuma gitmisti, ¢iin-
kii higbir sekilde ceza, tehdit, yaptirim, ¢ocuga olumsuz her-
hangi bir duygu gosterme igermiyor, gocuga annesiyle esit
bir iligki i¢inden 6grenme imkani saghyordu. Alice Miller’in
paragrafinda soz edilen “siddet’e, kuskusuz, gocuga hava, su
gibi ihtiya¢ duydugu sicakhigi, sevgiyi, sefkati gostermemek
de dahil. Alice Miller, 50’li yillarda Dr. Harlow’un maymunlar
tizerinde yaptigideneylere de deginiyor. Harlow’un deneyleri,
yapay annelerle biiyiitillen maymunlarin, ilerki dénemlerde
saldirgan davraniglar goésterdigini ve kendi yavrularina karg
ilgisiz kaldigin1 ag1ga ¢ikarmisti. Benzer sekilde, John Bowlby,
suglular iizerinde aragtirma yapmis ve siddetin kokeninin, ilk
¢ocuklukta annenin ¢ocugun duygularina karsilik vermekte,
gocuga sevgi ve sefkat gostermekte yetersiz kalmasina bagh
oldugunu ortaya gikarmugti.

Alice Miller, 1944'te duygusal temastan mahrum edilen
bebeklerin 6lmesiyle sonuglanan deneyin benzerlerini yapan
Rene Spitz'ten de 6rnek verir. Avusturyali-Amerikali psika-
naliz Spitz’in, en inliisii 1952de bir hastanede gergeklesmis,
bugiin kisa filmlerini YouTubedan da izleyebileceginiz arag-
tirmalarinda, hastanede yatan bebekler, agir1 hijyenik kosul-
larda tutulmalarina ragmen, duygusal ihmal sebebiyle oliirler.
Annelerinden, bes ay, alt1 ay ayr kalan bebekler, oturamaz,
ayaga kalkamaz, yiiriiyemeze, konusamaz, hareket edemez,
kisacasi, ciddi gelisim bozukluklar: gésterir. Bu tiir duygusal
yoksunluklarin neticesi ok siddetli ve —eger bebek yasayabi-
lirse- maalesefkalic1 olur.?

2 Spitz, bebeklik doneminde annelerinden alinarak hastanede uzun
sure tutulan bebeklerin yuzde 37.3’'unun iki yasina gelmeden oldu-
gunu soylayor. Watson ve Rayner'in unla “Little Albert” deneyinde,
9 ayhk bir bebekken bilhassa korkutulan Albert, ciddi stres belirtileri
gosterir. Deneyde ¢cocuguna ne yaptiklanimi fark eden hemsire annesi
deney bitmeden ¢ocugu kacirsa da, Albert alt1 yasina gelmeden olur.
Albert'in beynindeki sividan 6lmesi, korkutulmanin beynine yaptik-
larinin bir sonucu olsa gerek. Alice Miller Hayat Yollar’'nda, hastane
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Bowlby ve Spitz’in yaklagik kurk yil 6nce yaptig1 gozlemle-
rine, aradan gegen siire i¢inde ndrobiyolojik aragtirmalar
da eklenmistir. Aragtirmacilar, yalmzca tacizlerin degil,
ebeveynin sefkatli temasindan yoksun kalmanin da, zel-
likle duygular kontrol eden beyin béliimlerindeki gelis-
menin geri kalmasina yol agigim saptamugtir. Bu yiizden
de, “bakigslarla yonetilen” gocuklar, yikial sonuglari muh-
temelen ancak bir sonraki nesilde ortaya gikan, duygusal
zararlara ugramiglardi.”

Alice Miller, gocuklarin bedensel terbiye yam sira agir duy-

gusal yoksunlukla da hep kars: karsiya kaldiklarini anlatiyor.
Oksama, sarilma, 6pme gibi gocuklara yonelik sefkatli temas-
lar, yirminci ylizyihn baglarindaki gocuk yetistirme kilavuz-
larinda “maymun sevgisi” olarak adlandiriliyor ve ebeveynler
bu tiir “gimartmalar”a karg1 uyariliyormus.?* Ebeveynler, sev-
gilerini ¢ocuklarina géstermemenin onlarin iyiligi i¢in oldu-

guna yiizyillarca inandirilmig ve gocuklara sert davranmaya

”

24
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dogumlaninin ve bir komplikasyon olustuysa bebeklerin dogduktan
sonra hastanede, annelerinden uzakta bakilmasinin, onlarda ne ka-
dar kalic1 hasara neden oldugunu anlatiyor. Bu, Miller'in Banished
Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda da uzerinde durdugu bir konu.
Miller kitapta, Fransiz doktor Frederick Leboyern, jinekologlann,
hastanelerin ve ebelerin ne kadar yanhs “is” yaptigini anlattigy film-
lerine ve kitaplarina deginiyor. Dogumda annelerinden alinan may-
munlar, dogum yaptiklannda da annelik i¢gudusa gostermiyorlar.
Ayrica, ebeveyn ihmali ve istismannin, bu ebeveynlerin bebekken ih-
mal ve istismar edilmesiyle a¢ik bir baglantis1 oldugunu ortaya koyan
istatistikler var. Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varma-
yacaksin) kitabinda, bebegin dogumdaki duygusal durumunun tam
hayatim etkiledigini anlatiyor. Aynca, dogum sonrasinda anneleri-
nin stresini yahut reddini hisseden bebekler, fiziken hastalaniyorlar.
(bkz. s. 276)

A.g.e,s. 160

Freud, gelinine, yeni dogan oglunu ¢ok fazla kucagina almamasini
tavsiye eder. Gerekgesi, erkek bebegin annesine karsi yogun cinsel
duygulann tahrik etmemektir. Alice Miller, Freud’'un ¢ocuklara ba-
kisimi kitaplannda hep elestirir.



yonlendirilmisler. Alice Miller, diinyada hi¢ savagmamug halk-
lar oldugunu, bu halklarin gocuklarina deger verdigini, sayg:
gosterdigini soyliiyor. Diinyada ¢ocuga dayag yasaklayan 24
iilkeden ilki olan Isve¢’te gocuga vurulmasini yasaklayan yasa
1979da yiiriirliige girdiginde, halkin yiizde 70’i yasaya karg1y-

mi§.2

25

26

Cocuklarin taciz edilmemesi gerektigi konusunda bugiin
hemen herkes hemfikir. Ama pek ¢ok kisi, dayagin her tii-
riiniin taciz oldugunun farkinda degil heniiz. Giiglii bir ye-
tiskinin doviilmesi herkesin goziinde taciz oldugu halde,
savunmasiz bir gocugun doviilmesine boyle bakilmiyor.
Bu gergegin gozden kagmasinin nedeni, bedensel terbiye
gibi adlarla, yasal bir egitim yontemi olarak kabul edilmesi
ve bunun soykirima dek uzanan sonuglarinin gérmezden
gelinmesidir. Bu, tarihimizdeki iletisim bozukluklarinin
en ac1 6rneklerinden biridir. Bu korkung egitim y6ntemi
bir nesilden digerine aktarilmig ve “tanrinin emri” olarak
kabullenilmigtir. Cocuklara, biiyiikleri tarafindan “senin
iyiligin i¢in doviiyoruz,” denmis, ¢ocuklar da buna inan-
mug ve aynisini kendi gocuklarina uygulamuglardir. Yiizy:l-
lar boyunca.*

Cocuga vurmay agik¢a yasaklayan ulkelerde bile bu yasak duzgun
uygulanmyor ve dasuk bir para cezasi alan anne-babalarin sayist
bile yok denecek kadar azdir. Cocuk koruma orgutleri ve pedagoglar
dahi yillarca ¢ocuga vurma yasasinin kargisinda yer almislar. Yasaya
karg: cikanlar, Ingilizce “Spare the rod, spoil the kid” (Sopay: sakla,
¢ocugu simart) atasozunu siklhikla slogan olarak kullaniyor. Lisedeki
psikoloji dersinde, 6gretmenimiz normalde acik fikirli biri olmasina
ragmen “Bir ¢ocuga on yasina kadar vurmanin ona ne zaran ne de
faydasi olur,” demisti. Cocuga vurmay yasaklayan yasa, ulkemiz da-
hil cok yerde (mesela Isvigre’de) hala yararlukte degil. Batr'da “Help,
rather than punish”, yani “Cocugu cezalandirmak yerine ona yardim
et” gibi kampanyalar yasanin taninmas: igin ugras gosteriyorlar. Mil-
ler, Suskunluk Duvarim Yikin'da “Kendisini savunabilen bir yetiskin
dayak yedigi zaman ona vuran cezalandinhyor da kendisini savu-
namayan ¢ocuk dovaldugu zaman neden kimse cezalandinlmiyor?”
diye soruyor.

Age.,s 174
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Cocuk istismarinin aldig: sefkatli bigimler dahi ¢ok ¢esitli.
Cocuklariyla hep yumusak, anlayish konusmaya 6zen goste-
ren bir anne tanimigtim. Cocuklar1 “Filanca, anne/babasina
‘siz’ diye hitap ediyormus!” dediginde “Yani... aslinda olmasi
gereken o tabii...” diyordu iizgiin, ezik bir sekilde; ve boyle
derken sesi, kendisi ve kocasi fazla anlayigh, hosgoriilii ebe-
veynler olduklarindan “olmas: gereken”i yapamadiklar igin
tizlintii duydugunu gocuklarina duyuran bir ton aliyordu.
Arkadaslarinin, anne-babalarina ‘siz’ demesinden hayrete
kapilan ve o hayreti paylagmak igin bu bilgiyi heyecanla an-
nelerine getiren gocuklar dumura ugruyor, birden durarak,
hak etmedikleri halde kullandiklar1 bu 6zgiirliik i¢in sugluluk
duymalarn gerektigini anhyorlardi. Anne-babalar: kendilerine
“siz” denmesini daha 6nce hig talep etmedigi igin, bu yeni bil-
gi onlar i¢in daha da kafa karigtiric1 oluyordu; bu durumda
¢ocuklar, sorgulamadiklar1 halde boyle hak etmeden sahip
olduklar:1 bagka seylerin de olmasi gerektiginin farkina vari-
yorlardi. Anne-babalari onlardan kendilerine “siz” diye hitap
edilmesini istediklerini direkt olarak soylese, bu ¢ok daha az
karmagik, ok daha az yaralayici olacakti.

Depresyon, Insanin Igindeki Anne-Babanin,

Insanin Igindeki Cocugu Sabote Etmesidir

Alice Miller''n Bagslangicta Egitim Vardilda soyledigi gibi, “In-
san kiigiik bir gocukken nasil muamele goriiyorsa, hayat bo-
yunca dyle davranir. En biiyiik acilar genellikle insanin kendine
gektirdigi aclardir. Kisi benligindeki iskenceciden higbir yerde
kurtulamaz?

Depresyondan, anksiyeteden, 6zgiiven eksikliginden mus-
tarip olan, ama gocuklugunda benligi anne-babasi tarafindan
derin sekilde yaralanmamug bir tek insan bile gosteremezsiniz.
Hepimizin bir i¢ sesi vardir. Depresyon, anksiyete, dzgiiven
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eksikligi gibi durumlar, i¢ sesimizin kendimize karg: sertles-
mesidir.

Depresyondan dolay1 sabahlar yataktan ¢ikmakta giigliik
¢eken bir arkadagim, konuyu vaktiyle bir psikiyatriste agmig
ve psikiyatrist ona “Cok kotii bir patronun oldugunu diisiin!
Saati sekize kur ve asker gibi kalk!” demis. Sanirim depres-
yondan dolay1 yataktan ¢ikmakta giigliik geken birine bundan
daha hatal bir 6giit verilemezdi. Sabahlar1 yataktan ¢ikmak-
ta giigliik gekiyorsak bu, yataktan giktiktan sonra yapmamiz
gereken islerden ve onlarin sonucundan korktugumuz igin-
dir. Bu durumdaki bir insana, mesela, yataktan ¢ikar ¢ikmaz
masanin basina gegmesi ve yarim saat boyunca, aklina ilk ge-
lenleri hig diisiinmeden karalamasi 6nerilebilir. Bir siire bunu
yapan kisi, onu gergekten korkutanin ne oldugunu karaladig:
kagitlara baktiginda anlar. Yazilanlar, siklikla “Odevim var
tezimi yetistirmem lazim daha sunlan1 sunlar1 yapmaya bile
baslamadim iistelik onlardan sonra sunlar1 yapmam lazim ya-
pamiyorum yetistiremiyorum ya koétii olursa ya bitmezse ya
hocam/patronum kizarsa ya beni okuldan/isten atarlarsa be-
ceremiyorum giizel olmuyor rezil olacagim begenmeyecekler”
gibi sayiklamalardir. Yapilacak isler ve sonuglar1 6nemseme-
digi i¢in degil, tam tersine, fazla 6nemsedigi igin kisi onlar
ertelemekte, korktugu igin kagmaktadir.

David Burns Iyi Hissetmek (Feeling Good) kitabinda hangi
disiincelerin hangi hislere ve tutumlara neden oldugunu ¢6-
ziimliiyor ve biligsel psikolojinin “Nasil diigiindiigiimiiz, nasil
hissettigimizi belirler,” temeli uyarinca, hangi diisiince kalip-
larimiz1 degistirirsek hangi sorunlarimizin kendiliginden or-
tadan kalkacagini, ¢oziilecegini anlatiyor. “Katii bir patronum
var. Ise ge¢ kalirsam bana ¢ok kizacak ve beni isten atacak.
Cezalandirilacagim, igsiz kalacagim, mahvolacagim,” gibi sert,
baskicy, zorlayici diisiinceler, zaten kiginin yataktan kalkmasi-
n1 ya da bagka isleri yapmasini onleyen diisiincelerin kendisi.
Burns, Tiirkgeye “meli/mali” gibi gevirebilecegimiz “should”
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kipinin, kisi bu kipi ister kendisi ister bagkalari i¢in kullansin,
mutsuzluga ve i¢sel ¢atigmalara nasil sebep oldugunu, gerek-
lilik kipini hayatimizdan neden tiimiiyle ¢ikarmamiz gerekti-
gini anlatiyor. Ben bu durumu Tiirkgede bazen “Kimse ‘meli/
malr’ kipi kullanmamaly,” esprisiyle agikliyorum. “Birinin ¢u-
vallamasim mu istiyorsunuz? Ona miikkemmeliyetgilik agila-
yin. ‘lyi’nin kargit: ‘kétii” degil, ‘mitkemmeldir,” de diyorum ki
son ciimleyi Burns ¢ok giizel izah ediyor.

David Burns’iin depresyonu iyilestirmek ve 6nlemekte an-
ti-depresanlardan daha etkili oldugu bir deneyle kanitlanmg
-ve maalesef Tiirkgede hayli kisaltilarak basilmig- kitabinda
verdigi ornekler, kendisi bu konudan bahsetmese de “anne-
babanin gocugu yetistirmesi” zannettigimiz seyin ¢ocukta bi-
raktig1 hasari anlayabilmemiz agisindan hayli degerli. Kitabin
burada 6zetlemeye ¢aligtigim ana fikrine §6yle bir drnegi ilave
edeyim: Diyelim ki bir sunum yapacaksiniz. Insanlar béyle
durumlarda prova yaparlarken, sunumu olabilecek en giizel
sekliyle gerceklesirken hayal ediyorlar. Halbuki yapilmas: ge-
reken, tam tersi. Sunuma hazirlanirken zihninizde kendinizi
sunumu iyi degil, kotii yaparken canlandirirsaniz, hatta ola-
bilecek en koétii senaryoyu kurgularsaniz, sunumu iyi yapma
ihtimaliniz artiyor. Bunu gdyle diisiiniin: Kendi kendinize “En
kotii ne olabilir ki?” derseniz, kotiiden o kadar korkmazsaniz,
endiseleriniz hafifliyor ve “iyi” olmanin o6niindeki engeller
kendiliginden kalkiyor. Leo Buscaglio “Siz zaten mitkemmel-
siniz. O miikkemmelligi siz bozuyorsunuz,” derdi. Ne kadar da
dogru.

Korkulan seyin ger¢eklesmesi, ogu zaman korkunun ken-
disi kadar kétii, yipratici degildir. Freud da, bizim “nahos” ola-
rak tecriibe ettigimiz ¢ogu seyin, aslinda sadece “nahos olarak
algiladigimiz” seyler oldugundan bahseder?® Olasi bir kotii
senaryodan hayatimiz ona baghymus gibi, boyle bir seyin ger-

% Bkz. “Beyond The Pleasure Principle”, Cilt XVIII, Beyond the Pleasure
Principle, Group Psychology and Other Works icinde, s. 11
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¢eklesmesi gok vahimmis gibi korkmamiz, egolarimiz heniiz
¢ok zayifken ve anne-babamizin sevgisine, onayna su gibi,
hava gibi ihtiyacimiz varken bu sevgi ve kabuliin bazi sartlara
baglh oldugunu hissetmemizden kaynaklaniyor. Sabah yatak-
tan kalkamazsak derslerimizi veremeyecegimiz ve bu dersler-
de —yahut bagka bir seyde- basarili olamayinca diinyanin ba-
simiza yikilacagi korkusundan dolay: yataktan kalkamamak
gibi durumlara, kendimizden menkul bir degerimiz oldugu
hissimiz ne kadar zayifsa o kadar yatkin oluruz. Terapi dedigi-
miz ey Ozetle, insanin sabah yataktan ¢itkmasini -ve/ya bagka
seyleri- dnleyen bu gergekdis: algilarin neler oldugunu 6gren-
mek ve onlar1 “unlearn” edebilmek, yani vaktiyle 6grendigi-
miz bu seylerin dogru olmadigini igsel olarak 6grenebilmek
iizere ¢aligmak demek.

Olumsuz ruh hallerine sebep olan seyin, insanin i¢ sesinin
kendisine karg1 sertlesmesi oldugundan s6z etmistim. Burada
bahsettigim tiirde bir i¢ ses, yiiziiniize dogru parmak sallaya-
rak size yanliy yaptiginizi séyleyen, hatta ihtar eden, size bir
dogruyu dikte ederek o dogruya uymanizi bekleyen, uyama-
diginiz, adapte olamadigimiz takdirde size kendinizi “yanls”,
“yetersiz”, “basarisiz”, “kotii” ve daha birgok olumsuz sey his-
settiren bir i¢ ses. Suratimiza bu sekilde parmak sallayan bir
i¢ sesi, tabii ki anne-babalarimizdan, 6gretmenlerimizden,
biiyiiklerimizden 6grendik, bunu ne kadar yumusak sekiller-
de yaparlarsa yapsinlar. Depresyon, insanin konugs/a/madik-
larinin onun yerine konugmasidir. Kendisiyle ve bagkalariyla
konusabilmeyi, kendisini kendisine ve bagkalarina miidafaa
etmeyi 6grenenlerde depresyona daha ender rastlanir. Depres-
yon, kisinin kendi kendisini sabote etmesidir. Kendi kendimizi
sabote etmesini, bize kendi kendimizi sabote etmeyi Ggreten-
lerden ogrenerek igsellestirmeseydik, bugiin depresyon nedir
bilmezdik. Cocuklarini asla elestirmeyen kabilelerin yetiskin-
lerinde de depresyon yoktur.

Hepimizin iginde bir anne, baba ve ¢gocuk bulundugundan
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s6z etmistim. I¢ sesimizin sertlesmesi, icimizdeki annenin
ve i¢imizdeki babanin sesinin sertlesmesidir ve bu durumda
icimizdeki gocuk kiigiik, zayif, garesiz kalir. Giiglii psikoloji,
icimizdeki ¢ocugun giiglii oldugu psikolojidir. Burada anne,
baba ve gocuklara dair ne séyliiyorsam onun, kendi igimizde
yasadigimiz anne-baba-gocuk ii¢geni i¢in de gegerli oldugunu
yeniden hatirlayalim. gimizdeki anne-babanin sesini igimiz-
deki gocuga uygun sekilde yumusatabilmeliyiz ki giiglenelim.
Igimizdeki anne-baba, igimizdeki ¢ocugun hislerini anlamali,
onlara kargilik verebilir hale gelmelidir.

Depresyon ve benzer diger problemler, psikolojide “i¢ diig-
man” (inner enemy) dedigimiz mekanizmanin galiymasidir.
Jung’u bilen psikoterapist arkadaslarimdan, “Cok zeki ve gok
yetenekli bir insan, ama olmasi gereken yerden uzak. Cok giig-
lii bir i¢ diigmani olmali!” gibi ifadeler duyarim. I¢ diisgmanin
diismanlastig1 kisi, i¢ anne-baba degil, i¢ ¢ocuktur. Tam tersine,
bu i¢ diiyman, i¢ anne-babanin sert sesiyle 6zdesleserek yer
bulur kendisine, ve i¢ gocugu bu sesle ezer. Anne-babanizin
sizi biiylimek isteyen her yerinizden kestigini, varligimzin ol-
mak istedigi seyin sesini kistigini kabul etmek istemiyorsaniz,
yetiskin olmakla birlikte artik kontrol sizin elinizde oldugu
halde iginizdeki gocuga baski yapiyor, onun biiyiimesini, giig-
lenmesini bizzat onlityor olabilirsiniz.

Kendimize kars1 kendi anne-babamiz olurken, “Yataktan
kalkmalisin, yoksa her sey ok kétii olur!” diyen degil, burada
anlattigim gibi, seven, koruyan, destekleyen, elestirmeyerek
rehberlik eden bir anne/baba olmaliyiz. Kendisine kars1 kotii
anne/babalik eden bir insan, gocuguna da iyi anne/baba ola-
maz. Cocuga sefkat kisvesialtinda da olsa baski uygulayan an-
ne-babalar, kendi anne-babalarinin seslerini igsellestirdikleri
i¢in i¢ anne ve i¢ babalarinin sesleri kendilerine kars1 da sert
olan insanlar. Nitekim gocuga neden ve nasil kétiiliik yaptik-

larin1 anlamalarini 6nleyen sey de bu.
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II. BOLUM






Modern Egitimin Tarihgesi

Birinin bir bagkas: tizerinde baski kurmasinin normalize edil-
mesi, ailede baghyor. Diinya realitesi, kaniksadigimiz igin, ne
kadar yanli§ oldugunu fark bile edemedigimiz hiyerarsiyle,
zihinsel ve psikolojik istismarla dolu. Cocugun ruhunu o6ldiir-
mek igin el birligiyle ¢aligan diinyanin bu sinsi planini uygu-
lamak igin icat ettigi yontemlerden biri de egitim. Bu konuda
yapilmis en giizel 6zetin, Thom Hartmann’in heniiz Tiirkge-
ye gevrilmemis The Edison Gene: ADHD and the Gift of the
Hunter Child (2003, Edison Geni: DEHB ve Avci Cocugun
Yetenegi) kitabindaki “How Modern Education Came About”
(Modern Egitim Nasil Ortaya Cikti?) boliimii oldugunu diigii-
niilyorum. Thom Hartmann’in izniyle, bu bolimii kendimce
Tiirkgelestirerek paylagacagim:
1700’lerin sonundan 1800’lerin ortalarina kadar, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’ya muazzam bir sosyal dal-
galanma damga vurdu. Amerikada giftiler ayaklanarak
diinyanin en giiglii imparatorlugunu devirdiler. Fransiz
koyliileri de ayaklands; kral ve kraligelerinin baglarini kes-
tiler. Bugiinkii Almanya’nin bir pargas olarak diisiinebile-
cegimiz Prusya, o giine dek kendisini diinyanin en giiglii
askeri kuvveti kabul etmesine ragmen, Napolyon'un lider-
liginde goniillii bir gift¢i ordusu kuran ayaktakimi kargi-
sinda bozguna ugradi.
Kiigiik bir tiiccar sinifi bulunsa da, o donemde insanlar
ya ¢ok zengin ya da ¢ok fakirdi. (Bugiin anladigimiz an-
lamda orta sinif, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupada
ancak II. Diinya Savagi sonrasinda, biiyiik olgiide, gelir
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miktariyla oranli artan verginin bir sonucu olarak orta-
ya gikmistir.) Zenginler, fakirlerin ayaklanarak baglarini
kesme ihtimali karsisinda giderek artan bir endiseye ka-
pildilar.

“Ayaktakimi’nin otoriteye boyun egmesini saglamak
i¢in uygulanan geleneksel yontemler, kirbag, daragaci ve
hapis tehdidiydi. Fakat on sekizinci yiizyllda Amerikada
baglayarak on dokuzuncu yiizyil boyunca, hatta yirminci
yizyihn ilk doneminde de Avrupa'ya yayilan ayaklanma-
lar, iktidar simiflarim ve kraliyet ailelerini alarma gegirdi.
Geleneksel yontemler ige yaramiyordu; “ayaktakimi’, hak-
larini ve 6zgiirliigiinii talep ediyordu. Kendilerini diigiinii-
yorlar, politikada s6z sahibi olmay, gii¢ edinmeyi istiyor-
lardi.

1760larda, Prusya Krah II. Frederick ile Avustur-
ya Imparatorigesi Maria Theresa, Ernst Wilhelm von
Schlabrendorff’un tavsiyesini dinleyerek, Avusturya ve
Prusyada zorunlu egitim sistemleri gelistirdiler. Alman
filozof Fichte’'nin 1819da Biiyitk Almanya’nin dogumu si-
rasinda yapi taglarim olusturdugu sistem gibi, bu sistemin
de ig¢i sinifinin itaat etmesini saglamak igin 6zel olarak
tasarlanmig baz1 6zellikleri vardu:

1. Cocugunu okula gondermemek hapis cezasina ta-
biydi, gerekirse silah kullanihyordu. Plato'nun bin-
lerce y1l 6nceki kiigiik basarisiz girisimi disinda, Bat1
diinyasinda daha 6nce zorunlu egitim hi¢ denenme-
migti. Boyle bir sey, diisiince olarak bile insanin sez-
gilerine tersti: “Ayaktakimi”m daha egitimli olsunlar
diye zorlamak niyeydi ki? Isin ash ise suydu ki, bu
sistemin asil amaci, etki altinda kalmaya agik olan
gocuklarin itaat edecegi, saygi duyacag en onem-
li merciin aile yerine hiitkiimet olmasim saglamakt.



Hiikiimetin giiciiniin, anne babanin giiciinden daha
biiyiik oldugunu iginde duymaliyd: ¢ocuk. Ve bu gii¢-
ten korkmaliydi.

Bu egitim sistemi biitiinciil degil, lineerdi. Medeni-
yetin ilk temellerinden itibaren, Aristoteles’in egitim
sistemlerinden Ortagag’in Michelangelo gibi dahileri
yetistiren ¢iraklik sistemlerine kadar her yerde, egitim
herkesin esit oldugu bir siirecti. Ogretmen, kilavuzluk
ediyordu, ¢ocuklarsa 6gretme ve 6grenme isine aktif
olarak katki saghyorlardi. Hayatta oldugu gibi bura-
da da, birbirlerinden kopuk degil, biitiin halindelerdi.
Fakat Alman filozoflar, iyi asker ve iyi fabrika igcisi
yetistirmek i¢in —¢iinkii amag buydu!- 6grencilerin
bilyiik resme bakmadan, onlara ne sdylenirse onu
yapan, biitiinciil degil lineer diisiinen kimseler haline
getirilmesinin elzem oldugu hitkmiine varmuslardi.
Elestirel diisiinme yetenegi unutturulmali, 6grenciler
lineer diisiinmek iizere egitilmelilerdi. Bunu basara-
bilmek igin Fichte'nin ortaya attig1 bir yontem, her
konunun digerinden ayrilmas: ve ayr bir 6gretmen
tarafindan ogretilmesiydi.

Zamana tabiydi. Bugiin modern egitim dedigimiz
seyi kuran diisiiniirler, Endiistri Devrimi’'nin hizla
yayilldig1 bu ¢agda ¢ocuklan fabrikadaki i§ hayatina
daha iyi hazirlayabilmek igin, ¢ocuklarin bir zil sesi
duyunca durmaya ve bir zil sesi duyunca yeniden ha-
reket etmeye baglamayi, kendilerini fabrikadaki zil
sesine gore ayarlamay: 6grenmeleri gerektigine karar
verdiler. L. Mumford’in 1955de dedigi gibi, “Modern
endiistriyel ¢agin anahtar makinesi, lokomotif degil,
saattir” Cocuklar, onlara yapmalar: sylenen seyi, sa-
dece bu sey onlara soylendigi zaman yapmasini 6gren-
melilerdi.
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4. Notlandirmaya tabiydi. Endiistri Devrimi, seri iire-

tim hatt: iistiindeki bir iiriiniin “geger ya da kalir notu
aldig” fikrini de beraberinde getirmisti. Sozgelimi
bir ayakkab: fabrikasinda, ayakkabilara geger ya da
kalir notu veriliyordu. Geger notu alamayanlar, fakir
kimselere “ikinci el” olarak mu verilecegine, yeniden
parcalarina aynlip geri doniisimden mi gegirilece-
gine, yoksa tamamen ¢ope mi atilacagina karar ver-
mek iizere yeniden puanlamadan gegiriliyorlardi. Bu
doénemdeki diisiiniirler, egitim siirecinde 6grencileri
esit goren Sokratik bakisi devreden qikardiklarinda
ogrenciler, okul ve okulun sistemin dar kriterleri ta-
rafindan denetlenip notlandirilmak iizere egitim ve
sosyallesmenin seri iretim hattina dizilmis iriinler
olarak goriilmeye basland1. Bu sistem, 1800’lerin so-
nunda William Farish tarafindan Ingilterede tama-
men kurumsallagmig olacakt.

Ingilizcede “give-and-take” dedigimiz kargilikh fi-
kir ahgverisi bu sistemde ortadan kaldirilda. 1740'ta,
Prusyali felsefeci Johann Hecker, otoriteyi sorgulama-
yan bir halk yaratmak i¢in, ¢ocuklarin okulda “Bir
soru sorabilir miyim?” diye sormaya mecbur birakil-
mas! fikrini ortaya atti. “Bir soru sorabilir miyim?”
derken, ¢ocuklar aslinda gergekten de soru soruyor
olmayacaklar, bu ciimleyle birlikte el kaldiracaklardi.
Boylece, Sokratik 6grenme metodunun merkezindeki
fikir teatisi de ortadan kalkmis oldu. Sokratik yontem,
Ingilizcede “independent thinkers” dedigimiz bagim-
s1z diigiiniirler yetistiriyordu; yeni egitim modelinin
amac ise bu degildi. Hecker'n bakigina gore egitim,
otoriteyi temsil eden 6gretmenden bos bir kabi tem-
sil eden ogrenciye dogru tek yonlii akan bir seydi.
Hecker’in sistemi, 1800’lerin baginda Alman okulla-
rinda kurumsallasti.



6. Egitimin icerigi kontrol alindayds. Bu yeni egitim
modelinin belki en cazip yonlerinden biri, seri iiretim
hattinda iiretilen iriinler gibi bunun da standardize
edilebilmesiydi. Eger hiikiimet 6grencilerin ne 6gren-
digini kontrol edebilirse, onlara hiikiimeti sorgulama-
manin dneminin kendisini de 6gretebilirdi. Halihazir-
daki gii¢ ve ekonomi sistemlerini destekleyen degerleri
ve inanglar agilayabilirdi. Ozetle, artik devrim yapmay:
diisiinmeyecek iyi vatandaglar yetistirebilirdi.'

Thom Hartmann’in burada anlattigi gibi, 1760’larda,
Prusya Krali II. Frederick ile Avusturya Imparatorigesi Ma-
ria Theresa’nin bir araya gelerek otoriteyi sorgulamadan ona
itaat eden bir halk yaratmak amaciyla planladig egitim siste-
mi, Prusyadan baglayarak zamanla tiim diinyaya yayilmis ve
bugiin hala burada siralanan detaylarla uygulaniyor. Cocugun
bir sey sormadan, hatta diisiinmeden 6nce izin isteyerek ken-
disini bedenen ve ruhen frenlemeye aligmasi, bunun farkinda
olmasalar da otoritenin onayini1 almadan bir ey diisiineme-
yen ve hareket edemeyen nesiller yetistirmek iizere okulun
aileyle isbirligi yapmasi demek. Aile, gocugu halihazirdaki
diinyaya adapte olacag sekilde sosyallestirme amacini giider,
gocuk ve toplum arasinda koprii gorevini goriir. Ne var ki aile-
nin de ¢oktan igsellestirdigi ve aslinda kendisinin de magduru
oldugu hakim sistem, kendi varligin1 miimkiin en az degisik-
likle devam ettirmek igin sinsice planlanmuig istismarlar biitii-
niinden bagka bir sey degildir. Okul, yerlesik diizenin kendi
varhigini bireyin varlig1 yerine ikame ettirme siirecini gocuga
ailesinin rizasiyla isleyen sayisiz fiziksel, zihinsel ve psikolojik
istismar bigiminden sadece biri. Bu siire¢ sonunda her biri-
miz, dev bir ¢arkin uzantisina doniigiiyor, bu dev ¢arkla bir-
likte hareket ediyor, garktan ayr, yani gergek bir varolusumuz

bile varamiyoruz.
A.g.e., Rochester, Vermont: Park Street Press, 2005, s. 181-184
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Ogrencilerin belli saatler dahilinde 6grenim gormesi, hele
bunun zille olmas, artik higbirimizin yadirgadig bir durum
degil. Egitim dedigimiz seyin sadece bu sekilde yapilabilece-
gi fikrini sorgulamak dahi aklimiza gelmiyor. Halbuki bugiin
Ingiliz kraliyet ailesinin de gocuklari igin tercih ettigi Montes-
sori okullarinda, ¢ocuklarin giris ¢ikis1 igin belirlenmig saatler
yok. Montessoride, yine, Tiirkiyede iistiin zekah gocuklar igin
agilmig kimi okullarda, devam zorunlulugu ve ders saatleri
olmadig1 halde 6grenciler okula her giin isteyerek geliyorlar;
¢linkii buralarda, istedikleri seyi istedikleri sekilde 6grenme
hakkina sahipler. Sira sistemi bize normal geliyor; halbuki
sira, dgrencinin otorite unsuru kargisinda boyun egmesi ge-
rektigini ve “list”ten gelen baskiy1 ona fiziken duyurmak, bir
ogrencinin digerinden farki olmadigini hissettirmek, kisilik
hissini ve kendisine -ve tabii bir bagkasina da- saygisim 6l-
diirmek ve saygi1 kavramini itaatle degistirmek, 6grencilerin
kendilerine verilen numaralardan ibaret oldugu fikrini pekis-
tirmek igin 6zellikle tasarlanmig bir oturma plani. Tipik bir
sinifta dgrenci, kendisine dikte edilen “tek dogru”ya kendisi-
ni uydurmak igin gaba harcayan, degeri, o “tek dogru”ya ne
kadar uyabildigiyle belirlenen, ol¢iilen, benligi hige sayilan,
zaten kendisine kendi benligini yok etmesi 6gretilen, pasifize
edilmig bir varlik. Halbuki sdzgelimi Montessori okullarinda,
zil gibi, sira da yok. Isteyen ayakta dururken, isteyen minder-
de, isteyen sandalyede oturuyor, 6grenciler saat kisitlamasi ol-
maksizin diledikleri gibi bahgeye girip ¢ikiyor; kim ne isterse
onunla meggul oluyor. Ogretmenin anlatip égrencinin dinle-
haline doniistiiriildiigii ve pasif alic1 olabildigi 6lgiide bagarili
sayilldig: sistem, bugiin goziimiize ne kadar normal goériinse
de dogal degil.

Bugiin diinyanin en iyi okullar olarak bilinen Montesso-
ri okullari, bagarisini, bir okul olma niyetiyle yola ¢ikmamis
olmasindan almakta. italyadaki ilk kadin hekim olan Maria
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Montessori 1901de, galijmaya bagladigi hastanede zihinsel
engelli ¢ocuklar igin higbir sey yapilmadigini gérerek yeni bir
egitim metodu tasarlar. Ekibinden, ¢ocuklara saygi duymala-
riny, her ¢ocugun kendi ilgi alanini kesfetmesi igin onlar ce-
saretlendirmelerini ister. Buradaki ¢ocuklar herkesi o kadar
derinden sagirtan bir ilerleme gosterirler ki Dr. Montessori
1907de bugiinkii Montessori okullarinin modeli olan ilk “Go-
cuk evi”’ni agar. Montessori, burasinin bir okul degil, ¢ocuklar
icin bir ev, bir yuva oldugunu, Ingilizcede “instruction” dedi-
gimiz, 6gretmenin 6grenciye bir seyler dikte etmesi yontemi-
nin kendileri igin gegerli olmadigim vurgulamigtir. Buradaki
ogrencilere hi¢ kimse ders vermedigi halde, ¢ocuklarin her
biri beg yasina gelmeden okuma ve yazma 6grenir. Halbuki o
donemde, dort buguk yasinda gocuklarin okuyup yazma be-
cerisi edinmesi, mucize gibi karsgilanmigtir. Cocuklarin nasil
ogrendigini senelerce gozlemleyen Maria Montessori, yazdi-
g1 kitaplarda egitimin dogal bir siireg oldugunu, her insanda
kendiliginden gelistigini anlatir. Cocuklarin, kendilerine bir
sey “ogretildigi” hissi olmadan 6grenmelerinin dogalarina ok
daha uygun oldugu, ¢ok daha iyi sonuglar verdigi, Montessori
okullarinin ispat.

Amag gergekten de gocuklarin 6grenmesi olsaydi, bu ag1-
dan bagarili olamadig defalarca agik sekilde kanitlanmig okul
sistemi, diinyanin her tarafinda bu kadar yaygin sekilde uygu-
laniyor olmazdi. Fakat bu sistem, devletler i¢in, ok masrafh
olmasina ragmen, 6denen bedele fazlasiyla degen bir avantaj
saglamakta. Kendisi de Amerikali olan Thom Hartmann, zo-
runlu egitimin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kabul
gorme hikayesine de deginmis. Amerika 6nceleri zorunlu egi-
tim fikrine pek ilgi géstermemis. Ama ne zaman ki, I Savag
sirasinda ve sonrasinda bagslayan grevler endiistriyi vurmus,
Giiney Amerika federal hiikiimete kars1 ayaklanarak bagim-
sizhigim kazanmak igin yikici bir savag baglatmig, boyle bir
zorunlu egitimin masrafinin, “ayaktakumi”nin grev ve ayak-
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lanma gibi hareketlerle otorite igin yeniden tehdit olusturma
ihtimalinin ciddi sekilde azalmasi yaninda higbir sey oldu-
gunda karar kilmiglar. Avrupa'ya giderek Prusya kokenli zo-
runlu egitim sistemini inceleyen Horace Mann ve bagkalari,
hiikiimete, boyle zorunlu, lineer, otorite yanls), hiikiimet tara-
findan kontrol edilen bir egitimin, sosyal stabiliteyi saglamak
i¢in tek yol oldugunu, “diizgiin egitilmis insanlardan olusan
bir ulusta, bir daha asla devrim olmayacagini” belirtmisler.

Thom Hartmann, zorunlu egitimin kabul ettirilmesi siire-
cine dair gok sayida hikaye anlatiyor. Bunlardan biri, herkes
egitimli olunca ig¢ilerini kaybedeceginden korkan demiryolu
patronlariyla Amerika Birlesik Devletleri'nin egitim hususun-
da ilk Hiikiimet Temsilcisi olan William Torrey Harris arasin-
da. William Torrey Harris, Ellis Huntingtona, endiseye hig
mahal olmadiginy, zira yeni kurduklar1 Amerikan egitim sis-
teminin, “egitimli insanlar degil, tam tersine, sosyal olarak son
derece itaatkir isgiler meydana getirmek igin Almanyada 6zel
olarak tasarlandigimi” s6yledigi bir mektup yazmis ve mektup-
tan sonra, Amerikada zorunlu egitime karg:1 gikan demiryolu
sahipleri fikirlerini degistirmigler.”

Okaullar, hi¢ kimse yazar olsun, sanat¢1 olsun diye degil-
lerdir. Hep soyledigim gibi, hayat hi¢ kimsenin yazmasini ve
ya da yaratici olmasini istemez. Yaratici i¢giidiimiiz, en sag-
ikl igglidiimiizdiir, ve biteviye kendisini gergeklestirmek igin
ugragir. Ama diinya, aile, okul, toplum, is ve kurumsallagmig
her sey aracihgiyla bu yaraticilhgr dért yandan bastirmaya,
oldiirmeye gahgir. Yeniye, dogdugu seyden ayr olana, gocuk
arketipine karsilik gelen yaraticilik, potansiyel olarak hepimi-
zin iginde bulunsa da yaratict eyleme doniismesi engellenir.
Halbuki yaratic1 enerjinin istedigi sey, kendisini gergeklestir-
mek, yani eyleme doniigmektir. Fizikteki enerji gibi yaratic
enerji de asla yok olmayan, bastirildig1 zaman giicii bize karg
yikia sekilde ¢alisan bir enerjidir. Bes yagina gelmeden 6nce

2 Age,s. 185,186
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bir sanat alaninda deha gdsteren gocuklarin sadece onda biri
biiyiidiiklerinde sanatg1 olabiliyor. Hem Fildisi Kuyu hem Yaz-
ma Cesareti kitaplarimda yaratic1 enerjinin diinya tarafindan
nasil engellendiginden, bu enerjiyi yararimiza nasil gevirebi-
lecegimizden ve bunu yapmadigimiz takdirde kendisini ger-
ceklestiremeyen ve biriken enerjinin bizim nasil mahvimiz
oldugundan uzun uzun bahsettim.

Yaratici enerjimizi gergeklestirmemiz, kendimizi gergek-
lestirmemizdir; ve dogan her benlik kendisini gergeklestir-
mek ister. Hem gocuklarda hem kendimizde potansiyel olam
gergeklestirmek, gergekten gerekli olan dayatmalarla salt bu
yaraticilhig: 6ldiirmek igin bilhassa dayatilanlar arasindaki far-
ki ayirt etmek, kendimize, gocugumuza, igimizdeki gocuga en
6nemli borcumuzdur. “Yazmasaydimz ¢ildirir miydimiz?” diye
soranlara, “Yazmayan degil, ama herhangi bir sey iiretmeyen
herkes ¢ildirir. Nitekim ¢ildirmig durumdalar,” cevabin veri-
yorum. Diinyanin bu kadar ¢ildirmig olmasy, hep iyiyi ve gii-
zeli yaratmak isteyen yaratici potansiyelimizin dogdugumuz
giinden, hatta 6ncesinden itibaren 6nleniyor olmasindan kay-
naklaniyor. Anne-babanin gocuga verdigi zarar1 diinyanin bi-
reye verdigi zarardan ayiramayiz; bunlar aslinda aym kétiililk
kokiinden geliyor. Kendi igimizdeki ¢ocugun kendisini ger-
geklestirmesine engel olmamazla reel gocugumuzun kendisini
gerceklestirmesine engel olmamizin aslinda hep aym sey ol-
dugu, birbirinden ayrilamadig gibi.

Bir romanci olarak gérevimin sadece, romanimi yazilabi-
lecegim en iyi sekilde yazmak oldugunu, bana atfedilen diger
biitiin gorevlerin kendiliginden bunun iginde bulundugunu
soylerim hep. Bu, herhangi biri ya da gocuk igin de boyle. Bir
¢ocugun yapmasi gereken -ya da, belki daha dogru bir ifa-
deyle, i¢indeki potansiyelin gergeklesmek istedigi-, bir bagka-
sinkiyle ayni1 degildir. Her romanin potansiyel “en iyi“sinin
kendisine 6zgii sekilde en iyi olacag: gibi, mesela ahsaptan
heykel yontmay isteyen iki gocugun da heykelleri igin “en
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iyi", birbirinden farkli ve 6zgiin olacaktir. Ister 6gretmen ister
anne-baba olalim bize diigsen, ¢ocugun kendi potansiyelinin
ne oldugunu kesfetmesine, ve bu potansiyeli gergeklestirirken
yapilan seyin kendisi icin en iyisi olmasina yardimci olmak. lyi
bir romandaki iyi’yi bagka bir iyi romandaki iyi ile kiyaslaya-
mayacagim gibi, bir ¢ocugun yaptig1 heykeldeki iyi'yi baska
bir gocugun yaptig1 heykeldeki iyi ile kiyaslayamam.

Notlandirma sistemine aligmig oldugumuz igin bunun as-
linda ne kadar tuhaf ve yanl bir yontem oldugunu hemen
goremiyoruz. Not, ¢ocugun yaptig: isi, kendisini ve bagka
ogrencileri bu notlara gére 6lgmesine, otorite ve yetigkinler
tarafindan 6l¢iilmeyi igsellestirmesine neden oluyor. ‘Thom
Hartmann’in simiflandirdig1 kategoriler, zamanla azalarak
degil, tam tersine, giilenerek, artarak, gesitlenerek yerlesmis
diinyaya. “Ogrencileri puanlandirirken onlara bizim istedi-
gimiz seyden ne kadar eksik olduklarin1 vurgulayalim. Yiiz
tizerinden seksen puanlik dogrun var yerine, yirmi puanhk
eksigin ya da yanh§in var diye yazalim kagitlara” “Hatalar-
nm kirmiz: tilkkenmez kalemle isaretleyerek iyice belirgin hale
getirelim. ‘Kirmizr’ uyarnia nitelikte olsun, tiikenmez kalem
sayesinde onlara ‘geriye doniilmez’ bir yanhs yaptiklarim his-
settirelim,” gibi diigiincelerle, gocugun kendisine ve yaptig1 ise
giivenini sarsmak igin bilhassa ortaya atilmig yontemler, bu-
giin diinyanin her yanindaki okullarda kullaniliyor. Genel ola-
rak okul sistemiyle ve okulun notlandirmasiyla, notlandirma
isini gocuga ve veliye duyurma bigimleriyle aslinda yapilan,
gocugu otorite tarafindan belirlenen bir standarda uygunlu-
guyla 6l¢iip degerlendirmek, o standarda uygun hale getirme-
ye ¢alismak ve gocugun o standart ile uyumlu oldugu 6lgiide
iyi, degerli, bagarili oldugu fikrini dayatmak, ¢ocugu kendisi-
ne degil, bagkasina yarar birine doniistiirmek.

Amerikali ¢ocuk yazar1 Helen E. Buckley’nin “Cocuk”
(The Little Boy) bashkli hikayesi, okulun ¢ocuga ne yaptigini
ok giizel anlatiyor. Bunu da Tiirkgelestirerek paylasacagim:
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Cocugun okuldaki ilk giiniiydii. Cocuk ¢ok heyecanliyd,
yeni seyler 6grenmek icin sabirsizlantyordu. Ogretmeni,
“Bugiin bir resim gizecegiz,” dedi. “Giizel!” diye diisiindii
gocuk. Resim yapmayi severdi. Her tiir resmi ¢izebilirdi.
Aslanlari ve kaplanlari. Tavuklar: ve inekleri. Trenleri ve
vapurlari. Boya kalemlerini ¢ikard: ve gizmeye bagladi go-
cuk.

Ama 6gretmen, “Durun!” dedi; “Baglama vakti simdi
degil!” Sonra herkes ona hazir goriinene kadar bekledi.

“Simdi, dedi 6gretmen, “Cigek ¢izecegiz” “Giizel!”
diye diisiindii gocuk. Cigek ¢izmeyi severdi, ve pembe ve
turuncu ve mavi boya kalemleriyle giizel gigekler ¢izmeye
baglad.

Ama 6gretmen “Durun!” dedi, “$imdi size gigegin na-
sil ¢izildigini gosterecegim.” Yesil sapli, kirmizi bir gigek
¢izdi. “Iste,” dedi 6gretmen, “Simdi baglayabilirsiniz.

Cocuk once Ggretmenin ¢igegine, sonra kendisinin-
kine bakti. Kendi ¢icegini 6gretmeninkinden daha gok
begenmisti. Ama bunu sdylemedi. Resim kagidinin diger
yiiziinii gevirmekle yetindi sadece. Ve 6gretmenin ¢igegi-
ne benzeyen bir ¢igek ¢izdi. Yesil saph, kirmiz1 bir gigek.

Bagka bir giin 6gretmeni “Bugiin hamurla bir sey ya-
pacagiz” dedi. “Giizel!” diye diigiindii gocuk. Yilanlar ve
kardan adamlar, filler ve fareler, arabalar, ve kamyonlar;
gocuk oyun hamurunu gekistirip minciklamaya bagladi.

Ama o6gretmen “Durun!” dedi, “Baglama vakti gimdi
degil!” Sonra herkes ona hazir goriinene kadar bekledi.

“Simdi,” dedi 6gretmen, “Bir tabak yapacagiz” Cocuk
tabak yapmay severdi. Her boyda ve her gekilde tabaklar
yapmaya baglad.. Ama 6gretmen “Durun!” dedi, “Simdi
size tabagin nasil yapildigim gosterecegim?” Ve sonra her-
kese, derin bir tabagin nasil yapildigim gosterdi. “Iste.”
dedi 6gretmen, “Simdi baslayabilirsiniz”
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Cocuk 6nce 6gretmenin tabagina, sonra kendisininki-
ne bakt1. Kendi tabagini 6gretmeninkinden daha ¢ok be-
genmisti. Ama bunu sdylemedi. Elindeki oyun hamurunu
hamur yeniden koca bir topa doniigene kadar yuvarla-
makla yetindi sadece. Ve dgretmeninin tabagina benzeyen
bir tabak yapti. Derin bir tabak.

Aradan ¢ok zaman ge¢meden, gocuk beklemeyi 68-
rendi. izlemeyi, ve ona sdylenenleri aym 6gretmeninin
yaptig1 gibi yapmasimi 6grendi. Aradan ¢ok zaman geg-
meden, gocuk artik kendi kendisine bir seyler yapmamay:
ogrendi.

Iste o giinlerde, ¢ocuk ve ailesi bagka bir sehre, bagka
bir eve tagindilar, ve gocuk bagka bir okula gitmeye bag-
lad1

Okuldaki ilk giiniinde, 6gretmen “Bugiin bir resim gi-
zecegiz” dedi. “Giizel!” diye diigiindii gocuk, ve 6gretme-
ninin ona ne soyleyecegini bekledi. Ama 6gretmen higbir
sey soylemiyordu. Ogretmen sadece sinifin iginde gezini-
yordu. Cocugun yanina yaklagtiginda, “Sen resim ¢izmek
istermiyor musun?” diye sordu §gretmen. “Istiyorum,’
dedi gocuk; “Peki ne gizecegiz?” “Sen ¢izene kadar, senin
ne gizecegini ben bilemem,” dedi 6gretmen. “Peki nasil ¢i-
zecegiz?” diye sordu gocuk. “Sen nasil istersen o sekilde;’
dedi 6gretmen. “Herhangi bir renk olur mu?” diye sordu
gocuk. “Herhangi bir renk olur,” dedi 6gretmen. “Eger her-
kes ayn1 resmi gizseydi, eger herkes ayni rengi kullansayd,
kimin ne ¢izdigini ben nasil bilebilirdim?” “Bilmiyorum,”
diye yanitlad: gocuk.

Ve yesil sapli, kirmizi bir gigek ¢izmeye bagladi.

Evet, bunun, okulun gocugu ne hale getirdigini gok giizel
ozetleyen bir kiigiik dykii oldugunu diigiiniilyorum; ama aile
ve biitiiniiyle diinya olarak da gocuga -ve tabii bireye- yapti-

96



gimz seyin, okulunkinden pek farkh olmadigi kanisindayim.
Cocuk okula bagladiginda bu hikayedeki gocuk gibi 6zgiir ve
yaratic diigiinebilen, davranabilen bir ¢ocuksa, 6z benligine
ailesi tarafindan fazla ket vurulmamig bir ¢ocuk demektir.

Anne-Baba Disindaki Insanlarin Cocugu Istismar
Etmesinin Nedeni Yine Anne-Babadir

Bu kitabin girisinde, gocuklugun bir cehennem olmasinin
nedeninin, gocugun kendisine yapilan yanlhglarin yanls oldu-
gunu bilmemesi oldugunu anlatmaya ¢aligmigtim. Anne-baba
¢ocuga Helen Buckley’nin dykiisiindeki ilk 6gretmen gibi dav-
raniyorsa, ¢ocuk okul kurallarin1 daha kolay igsellestirecektir.
Eger ¢ocugumuza dykiideki ikinci 6gretmen gibi davramyor-
sak, gocuga yanimizdan ayrildig1 andan itibaren herhangi bi-
rinin dykiideki ilk 6gretmen gibi davranacaginin her zaman
ihtimal dahilinde oldugunu biliriz. Fakat biz gocukta 6z-deger
hissini ne kadar gelistirebildiysek, ¢ocuk digsaridan biri ona
yanhs davrandiginda bunun “yanlis” oldugunu o derece idrak
edebilecek ve birinin yanh§ davranigindan o kadar az yarala-
nacaktir.

Cocugun benligini zedeleyici davranslarla, ¢ocuga benli-
gini disaridan ve derinden yaralanmaya agik hale getirmeyi
farkinda olmadan biz 6gretiriz. Bir bagka deyisle, gocuk, her
isteyenin onu yaralamasina kendisi miisaade eder. Ciinkii biz
¢ocugun benligine tecaviiz ediyor, ona ac1 gektiriyor ve onun
bu aciyr alir, kabul eder, onaylar hale gelmesini istiyoruzdur.
Ornegin ¢ocuga el kaldinyorsak ve biz ¢ocuga vururken ¢o-
cugun kendisini savunmasina izin vermiyorsak, biz bir ya-
nagina vururken onun bile isteye diger yanagim gevirmesini
saglamigsak bu, bir bagkasi onun canimi yakmak istediginde
de ¢ocugu o aciy1 alir, kabul eder ve diger yanagim gevirir hale
getirmisiz demektir.

Bu verdigim ornegi sadece fiziksel ac1 gektirme olarak dii-
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siinmeyelim. Daha 6nce de degindigim gibi, gocuga bizim ona
bagirabilecegimizi ama onun bize bagiramayacagini, bizim
onu elestirebilecegimizi ama onun bizi elestiremeyecegini,
bizim ona 6fkelenebilecegimizi ama onun bize 6fkelenemeye-
cegini 6gretmigsek, gocuk acinin, 6fkenin, suglanmanin pasif
alicis1 oldugunu 6grenecek ve bir bagkas: kargisinda da boyle
davranmaya, zihinsel, fiziksel ve cinsel; her anlamda suistis-
mal edilmeye agik hale gelecektir. Cocugun igindeki “i¢ an-
ne-baba” sert, otoriter, sorgulanmaz olarak igsellesirse, gocuk
herkese kars1 sert anne-babanin karsisindaki ezik ve pasif ¢o-
cuk olarak davranir.

Bir adam bir adama vuruyorsa, el kaldirilan adamin ken-
disini savunmasini bekleriz, dyle degil mi? Uzerine yiiriinen
birinin, kendisinin de aym gekilde kargilik vermesini. Ama
gocugun, eline cetvelle vurmaya hazirlanan 6gretmeni kar-
sisinda siikliim piiklim durmasini ve elini bile isteye agip o
cetvele uzatmasini, kendi eline —yahut bir bagka yerine- zarar
verilmesi eylemine uysal sekilde ve kisiliksizmiggesine istirak
etmesini bekliyoruz. Degil elinize cetvelle vurulmasi, eline
cetvelle vurulan bir bagka ¢ocugun durumuna sahit olduysa-
niz bile, hatta, degil eline cetvelle vurulan bir baska gocugun
durumuna gahit olma, eline vurulacak cetvel kargisinda elini
ag1p uzatmak diginda bir garesi olmadigini iginde duyan gocu-
gun kendisini neden garesiz hissettigini anliyorsaniz, iginizde
duyuyorsaniz bile, siz de fiziksel, zihinsel, psikolojik bir istis-
marin magduru olmugsunuz demektir.

Yetiskin birinin bir bagka yetiskine vurdugunu gordii-
glimiizde hemen araya giriyor, ama yetigkin birinin gocuga
vurmasi, bagirmas: kargisinda elbirligiyle sessiz ve kayitsiz
kaliyoruz. Aslinda elbirligiyle, gocuga normal olanin bu oldu-
gunu ogretiyoruz. Halbuki gocuk, sadece fiziksel degil, daha
onemlisi psikolojik olarak da, kalic1 yaralar almaya bir yetis-
kinden ¢ok daha miisait, bir yetiskinden her anlamda daha
savunmasiz. “Yetiskinler, kendilerinden kat kat biiyiik ofkeli
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bir dev aniden kendilerine saldirsa, dehsete diiseceklerini ve
asagilanmis hissedeceklerini kolayca zihinlerinde tasavvur
edebilirler”® climlesindeki benzetme, bir yetiskinin bir gocuga
-fiziksel ya da s6zlii- saldirmasiyla bir yetiskinin bagka bir ye-
tigkine saldirmasinin neden ayni1 olmadigim ¢ok dogru sekil-
de g6z 6niine seriyor. Kitabin baginda, gocugun bir seyi hisset-
mesinin bizimkinden katbekat fazla oldugunu s6ylemistim.

Kimsenin kimseye vurduguna sahit olmak istemem. Ama
illa birinin birine vurdugunu goreceksem, bir yetigkinin bir
¢ocuga vurmasindansa bir ¢ocugun bir yetigkine vurdugunu
gormeyi tercih ederim. Burada “vurma’yi, gériiniir ya da gé-
riiniir olmayan bir gekilde incitme, bagirma, 6fkelenme, eles-
tirme, imada bulunma, sefkat ve hoggorii kisvesi altinda as-
linda kisinin benlik saygisin1 zedeleme, sinirlarina miidahale
etme olarak da okuyabiliriz.

Cok sayida g¢ocuga iskence eden, onlar1 korkung sekillerde
oldiiren ve bunu yapmaktan kendini alamayan Jiirgen Bartsch,
annesini en ok ¢ileden ¢ikaran seyin dayaklarina kars: kendi-
sini savunmasi oldugunu anlatiyor:

Dayaklarina karg: geldigimde annem ¢ok 6fkelenirdi. Ona

gore kotekleri yerken hazir ol durumunda olmaliydim.

On alt1 yaggmdan on yedi yagima kadar beni dévmek igin

eline bir sey gegirdigi zaman, o seyi elinden gekip aldim.

Bu onun bagina gelebilecek neredeyse en kétii seydi. Hare-

ketimi ona karg: bir isyan olarak goriiyordu. Halbuki ben

yalnizca kendimi korumaya ¢aligiyordum, sonugta annem
hig de giigsiiz bir kadin degildi. Samirim bu gibi durumlar-

da beni yaralamay: gercekten goze alirdi, bunu fark ede-

biliyordum.*

Martin Domes’un Der kompetente Sdugling (Yetenekli Behek, Fischer,
1993) kitabinda gecen ifadeyi, ben Beden Asla Yalan Siylemez kitabi-
nin 200. sayfasindaki sekliyle aldim.

Paul Moore’un Jiirgen Bartsch'in Portresi (1972) kitabindan; ancak ben
bu bolumu Baglangigta Egitim Vardi!dan aldim, bkz. s. 257, 258
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Bartsch, iizerine kasap bigag firlatan annesinin, Bartsch
kenara gekildigi igin 6fkeden deliye dondiigiinii anlatiyor. Bu
kadar ¢aresiz durumda birakilan bir gocuk tabii ki biraz giig
kazandiginda, bu yaptigindan ne kadar sugluluk, aci, pisman-
lik duyarsa duysun, kendisini savunmaktan aciz gocuklarin
acziyeti karsisinda kendisine hakim olamaz. Anne-babalar
da onlarin bakimina muhtag ¢ocuklarinin acziyeti kargisin-
da benzer bir duygu yagiyor, bu duygularin tatmin ettikleri
bigimleri “anne-babalik” adi altinda rasyonalize ediyorlar.
Alice Miller, ¢ocuk sadece normal, zararsiz ihtiyaglarim dile
getiriyor olsa bile bazen “anne-babasi tarafindan talepkar ve
tehdit edici sekilde algilanabildigini” sdyliiyor. Ciinkii “ocu-
ga verilen egitim aslinda onun iyiligi igin degil de, yetistiren
kimsenin iktidar sahibi olmak ve 6¢ almak i¢in duydugu ih-
tiyac1 gidermek igin verilmektedir.” ve “sadece kotii muame-
leye maruz kalan gocuk degil, bunun sonuglarindan hepimiz
kurban olarak etkileniriz.”

Beyin yapisinin temeli ilk dort yil iginde olusur. Bu yil-
lar iginde -ve aslinda sonrasinda da- gocuga kas gatma, ses
yiikseltme, kizgin bakma dahil herhangi bir olumsuz his gos-
termenin, ¢ocugun beyin yapisimi kalici olarak degistirdigi
kanitlanmigtir. Sevgi, onay ve sadece olumlu hisler goren bir
kiigiik ¢ocukla kendisine kas ¢atilan bir ¢ocugun beyin yap-
s1 arasinda fark vardir. Buna ragmen, bundan yalmzca bir-
kag yil oncesine kadar yapilmis aragtirmalar, yeryiiziindeki
¢ocuklarin biiyiik gogunlugunun émiirlerinin ilk birkag yili
icinde dayak yedigini ortaya koyuyor. Masa ortiisii gibi egya-
lara uzandig i¢in gocugun eline vurma, diinya genelinde hala
yaygin bir dayakmig. Cocugun dokunarak 6grendiginden, bu
sekilde aslinda gocugun dogal merakim orseledigimizden
bahsetmigtim.

A.ge.,s. 290
¢ Age
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Alice Miller, Hayat Yollar1 (1998) kitabinda s6yle diyor:
Insanlar, daha on beg yil 6nce inanilanin aksine, diinyaya
tam olgunlasms bir beyinle gelmez. Beyinde hangi yeti-
lerin gelisecegi ilk ii¢ yillda yaganan deneyimlere baghdur.
Ornegin ¢ok kiigiik yagta agir ve yaralayici deneyimler
gegirmis olan Romanyal ¢ocuklarin, sonraki dénemler-
de, belli beyin bolgelerindeki bozukluklara kargilik gelen,
belirgin duygusal ve biligsel yetersizlikler gosterdikleri
saptanmugtir. Norobiyoloji alamindaki son aragtirmala-
ra gore, tekrarlanan yaralayici deneyimler, varolan sinir
hiicrelerini harap ederek taze beyinlere zarar veren stres
hormonlarinin salgilaniginda artisa yol agmaktadir. Tacize
ugramus gocuklarin beyinlerinde, duygularin kontroliine
iligkin boliimlerin, kargilagtirma grubundakilere oranla,
yuizde 20-30 oraninda kiigiik oldugu bulunmugtur.’

Anne-babalardan “Aaa, hayir, ben gocuguma asla vur-
mam!” gibi ciimleler duyuyorum. Cok gegmeden “Aman, po-
posuna vuruyorum iste soyle arada bir; dayak atmam!” diyor-
lar. Cocuguna vurmadigini iddia eden kimselerin, gocugun
eline vurma, poposuna vurma gibi dayaklari dayaktan sayma-
masinin nedeni, kuskusuz, s6z konusu kisi “sadece ¢ocuk” ol-
dugu i¢in ona yapilan yanliglar: hafife almaya dair ¢ok yaygin
egilimin bir pargasi. Cocugunuz bir portakal olsaydj, belki bu
diisiincenizde hakl olabilirdiniz. (Ki portakallar bile bu kadar
hissiz degiller.) Halbuki ¢ocuk hissiz degil, sizin her yaptigini-
z1 yapilan seyin size goriindiiglinden fazla fazla hisseden bir
varhktir. Cocuklarin kas ¢atma, ele vurma gibi istismarlar ne-
ticesinde bir yetiskinden ¢ok daha derinden yaralandig ger-
¢egini herkes gormezden gelmek istiyor. “Aman, ¢ocuk iste,”
derseniz, gocugunuza her anne-baba gibi elinizde olmadan si-
nirlendiginizde, kas ¢attiginizda, sonrasinda bu hatanzi telafi
edecek de yaklagmazsiniz. Ne de olsa siz annesinizdir,

A.ge.,s. 159
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haklistmizdir, gocuga nasil davranirsaniz davranin herkes sizin
yaninizda olacaktir.

Bir bagkasinin ¢ocugunuzu herhangi bir sekilde istismar
etmesini 6nlemenin bir tek yolu var. Bu yol ¢ocuga korumaci
yaklagmak, onu evden gikarmamak, ¢ocugun kiminle nerede
ne zaman ne yaptigim “anne-babalik iste” gibi sefkat kisvele-
riyle kontrol etmek degil. Bir bagkasinin ¢ocugunuzu herhan-
gi bir sekilde istismar etmesini 6nlemenin tek yolu, gocugun
elestirel, sorgulayici, aktif diigiinen zihinsel mekanizmasini en
bagindan 6rselememektir. Bizim ona davraniglarimiz: sorgu-
lamamasini, alip oldugu gibi kabul etmesini, sadece ona gos-
terilene uyum saglamasini, bizim her zaman hakh oldugumu-
zu Ogrettigimiz ¢ocuk, bir bagkasinin kendisine yaklagiminin
yanlis oldugunu nasil diigiinebilir, nasil sorgulayabilir?

Birbirimizle “Sen bana boyle davranamazsin,” “Bir erke-
gin bir kadina §oyle yapmasi yanls,’, “Erkekler/kadinlar/sev-
gililer/arkadaglar/kuzenler/akrabalar/igverenler/¢aliganlar/
taksiciler/yayalar/kuaférler/kapicilar/saticilar/siyasetgiler/
gazeteciler/belediyeler/reklamcilar/¢opgiiler/dilenciler boy-
le yapmali/yapmamali” gibi ciimlelerle konusup duruyoruz;
iligkilerimizi irdeliyor, masaya yatiriyor, birbirimize davra-
niglarimiz tizerine karsihikli tartistyoruz. O zaman neden bir
¢ocugun bizim kafamizda “¢ocuga davran bigimleri” olarak
dogru takdir edip ¢ocuga kalip halinde dayattigimiz seyler
kargsisinda sadece pasif bir alic1 olmasim bekliyor, gocuga dav-
ramg bigimleri konusunda gocugun da bizimle aktif olarak
tartiymasina, diisiinmesine imkan tanimryoruz?

Bir ¢ocugun bizimle esit yekilde masaya oturup “Ben bana
soyle davranmanizin yanliy oldugunu diigiiniiyorum,” “Ben
bana karg1 su konuda hata ettiginizi diigiiniiyorum,” gibi clim-
lelerle konugabildigini, ona davranis sekilleri konusunda, ken-
disiyleilgili kararlarda anne-babasiyla karsilikl: tartigabildigi-
ni, bir gocuga muamelenin, gocuk kag yasinda olursa olsun,
hem zihinsel hem reel diizlemde ki bu ikisi hep bir arada-
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dir-, etkilesimle sekillendigini gordiigiim giin, “Evet, nihayet
istismar edilmemis bir ¢ocuk gordiim,” diyecegim. Ama he-
niiz bunu yapan, hatta bunu yapmay akil edebilen bir gocuk
gérmedim.

Kitabunin ¢ocuklara ulagmasini, buradaki her ciimlenin
herhangi bir yastaki ¢ocuk tarafindan okunmasim ¢ok is-
terim. Cocuklarin yaninda konugmadigimiz neredeyse her
seyin, ¢ocuklarin yaninda konugulmas: gerektigini diigiinii-
yorum; ve buna, bu kitapta tartigilan “gocuga davranis gekille-
ri” konusu da dahil. Cocuklarin yaninda konusma hususuna
yeniden donecegim; ama dnce gocugun zihninin nasil ¢al-
tigindan biraz sz etmek istiyorum. Gizli Ozne romanimda,
¢ocuga biiyiiklerin hakli, kendisinin haksiz ve suglu oldugunu
ogretirseniz ¢ocuktaki sugluluk hissini herkesin sezecegini,
kendilerinde halihazirda var olan sugluluk hissindeki “su¢”u
kolaylikla bu gocuga yakistiracagim gergek bir hikayeyle an-
lattim. Nitekim istismar dedigimiz sey ¢ogunlukla, sugluluk
hissi olan kimselerin bu hislerindeki sugu, kendilerinden daha
derin sekilde sugluluk duyan birileri bularak ona yiiklemesi,
o kisiyi istismar etmek iizerinden bu sucu, bu sefer kendileri-
ni ondan rahatlatarak yasamast durumudur. Cocugunuzun
kendisine saygisim1 ne kadar zedelerseniz, gocukta ne kadar
bityiik sugluluk hissine neden olursaniz, ¢ocuk bagkalarinin
ona yiikledigi sugu sorgulamadan almaya, kabul etmeye, ona
isnad edilen sug gergekten de kendisininmis gibi davranmaya
o denli agik olacaktir. Bu agikhik durumu, maalesef gok kolay
fark edilen ve sadece gocuklar1 degil, herkesi degisik sekiller-
de istismar edilmeye hazir ve miisait hale getiren en 6nemli
unsurdur; yetigkin olarak giindelik hayatimizin en yaygin tec-
riibelerinden biri olsa da nedeni ¢ocukluktur, ¢ocukken bize
agilanan “annenin/babanin hakh, ¢ocugun haksiz” olduguna
dair ¢ok yanli§ inancin sonucudur.

Cocuklar, onlardaki diisiinme, sorgulama mekanizmasim
islevsiz hale getirdigimiz siirece, kendilerine yapilan her seyi
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“normal” kabul ederler. Sokakta biri gocugumuzun 6niine ¢1-
kiyor ve onu aniden opiiyorsa, biz de buna tepkisiz kaliyor-
sak, bu, ¢ocuga mealen “Bu beden sana ait degil,” demektir.
Bir dostunuzun, bir akrabamizin ¢ocugunuzun iznini hige
saydigin1 hissettirerek onu 6pmesi de boyledir. Bu gocuk, ye-
tiskin olan veya olmayan biri ona rahatsiz olacag: bir sekilde
dokundugunda, onu cinsel olarak taciz ettiginde, ne kadar ra-
hatsiz olursa olsun kargisindaki insana karg1 ¢tkma hakki ol-
dugunu akil edemez. Giiniimiizde “normal” bir anne-babanin
“normal” gekilde davrandig: bir gocuk, taciz edildiginde feci
sekilde utanacak, yanhs bir seyler oldugunu anlayacak, ama
ortada bir “su¢”, “yanh§” varsa ona bunun olsa olsa onda oldu-
gu ogretildiginden, bir bagkasinin kendisini taciz etmesinden
dolay: kendisinin suglu oldugu hissine kapilacaktir. Bu gocuk
biiyiiyiip, tacize ugramasinin sugunun kendisinde olmadigim
artik zihnen idrak edebilecek hale gelse de, taciz edilmesin-
den gelen derin sugluluk hissinden kolay kolay kurtulamaz. O
histen kurtulabilmesi igin, 6nce ona 6gretilen “anne/babanin
hakl, gocugun haksiz” savinin kékiinden yanlis, ok yanls ol-
dugunu anlamasi ve kabul etmesi gerekir. Ama neredeyse her-
kesin bu sava sarsilmaz bir inangla bagl oldugu bir diinyada,
bir kiginin bunu tek bagina gérmesi, anlamasi, kabul etmesi ve
sonrasinda da derinden kabul etmeyi siirdiirebilmesi, o kadar
zor ki...

Bog yere “Cocuklar zayif, masum, korunmasiz yaratik-
lar. Cocuklar incitmeyin!” gibi sdylemlerde bulunmayin, bu
soylemlerde pankartlar agmayin. Bunun yerine, ¢ocugunuzu
zayif degil, elestirel diigiinebilen, iradesi gii¢lii, 6zgiir irade-
siyle karar alabilen ve uygulayabilen, kars: ¢ikabilen, kendi-
sini ifade edebilen, diigiince ve hisleriyle bag kurabilen, ken-
disiyle, anne-babasiyla, diinyayla ger¢ek anlamda iletisim
kurabilen bagimsiz bir birey haline getirmeye ¢aligin. Bunlar
soylendiginde “Aaa, biz gocugumuzun karar alma becerisinin
gelismesini destekliyoruz tabii ki diyenler, dudak biikerek
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“Bes yasindaki gocuk vejetaryenlik ne, ne bilirmig?” diyenler-
le ayni olabiliyor. Neyi yiyip neyi yemeyecegine karar verme
hakki oldugunu bilmeyen, istemedigi seyleri yemeye kendi-
sini zorlayan ve gogu kez sizin de onun kendisini ne kadar
zorladiginin farkinda olmadigimiz gocuk, tacize ugradiginda
taciz davranigim alan, kabul eden ve kimseye sdyleyemeyen
¢ocukla aymidir.

“Kizlariniza karate 6gretin!” gibi soylemlere kulak asma-
yin. Cocuk isterse, tabii ki karate 6grensin; ama gocugun ezil-
mesine neden olan, ¢ogu zaman, bize 6gretildigi gibi fiziksel
zayifig1 degildir. Cocuk karate sampiyonu olsa bile, kendisine
bagkalarinin davraniglarinin, sozlerinin pasif alicisi olmasi
ogretilmigse ki okulda, evde, her yerde bu ogretiliyor-, ta-
ciz kargisinda sessiz ve edilgin kalir. Cocugunuzu disaridaki
insanlardan korumaya degil, ¢ocugunuza kendisini koruma
becerisi gelisecek sekilde, nesne degil 6zne gibi davranmaya
odaklanin.

Cocuga ne kadar duygusal ve zihinsel 6zerklik kazand-
rabilirsek -nitekim ideal, yani ger¢ek anne-babaligin ozeti
budur- ¢ocugun kendisine yapilan hareketi degerlendirme,
kendisini koruyabilme, kendisine yapilmasini istemedigi seye
karg1 gikma, daha sonra bu seyin tekrarlanmasini 6nleyebil-
me, onu bagkalarina ifade edebilme ve kendi iyiligini garanti-
ye alabilecegi sekilde ona karg savagabilme becerileri o kadar
gelismis olacaktir. Yine de, herkesin gocugu ezdigi bir diinya-
da, istismar edilen ¢ocugun istismar: fark etmesi ve istismarla
agiktan savasabilecek bir durug sergileyebilmesi hayli zordur.
Fakat bir ey var. Bagka bir gey. O da su: Cocugun ruh diin-
yasinu etkileyen sey her ne olursa olsun, sonuglar1 gocugun
davranislarina muhakkak, muhakkak yansir, ve siz gocugunu
taniyan bir anne-babaysaniz, gocukta bir degisiklik oldugunu
hemen anlarsiniz. Nitekim anne-babanin en biiyiik sugu, go-
cugunu tammamak, hislerini anlayamamaktir.

Az once yineledigim o6rnekte oldugu gibi, ¢ocugunuzun
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kendisini istemedigi bir seyi yemeye igten ice ne kadar zorla-
digin1 fark etmiyorsaniz, sug konusmayan ¢ocukta degil, siz-
dedir. Cocuk yattig1 odadan hep nefret etmisse ve bunu size
¢ocuklugu boyunca bir kez bile ifade etmemigse, etmeyi diigii-
nememigse, su¢ sizdedir. Cocuk zaten, siz gocugun hislerine,
sesine, tercihlerine en bastan kulak tikadigimiz igin kendisini
ifade becerisini gelistirememistir. Cocugun kendisini ifade
edebilmesi i¢in 6nce onun ne hissettigini, ne diigiindiigiini,
neyi tercih ettigini gergekten de merak eden, duymak isteyen
bir anne-baba gerekir. Ornek verdigim gibi siiregen durumla-
r1 anlayamiyorsaniz, gocugun ruh diinyasim etkileyen 6nemli
bir olay oldugunda ¢ocuktaki degisikligi yine anlamamaniz da
hayli olasidir.

Anne-babalar ¢ocuktaki iyi davraniglar1 kendi anne-baba-
liklarindan, kétii davramiglar1 gocugun kendisinden -ve belki
esten yahut esin ailesindeki sevilmeyen kisilerden- kaynak-
I1 gérmeye meyillidirler. “Cocugum birdenbire dindarlagti!”
diye sevinir ya da iiziiliirler, ama davramiglarin sadece sonug
oldugunu, gocuktaki davranis degisikliginin onlar: iizen ya da
sevindiren bir sey olmasindan tamamen bagimsiz olarak ne-
denleri bulundugunu genellikle gormezden gelirler. Cocugu-
nuza kendi tercihlerinizden ayn bir birey olarak bakabilirse-
niz, onu sadece kendi diinyas: i¢inde degerlendirebileceginizi
de goreceksiniz.

Fransiz yazar Léon Bloy’un “Aci, geger; ama ac1 gekmis ol-
dugumuz gergegi, hep bizimle kalir.” diye bir s6zii var. Cocuk
ne kadar kiigiikse sevgiye ve onaya ihtiyacin1 o kadar giiglii
sekilde duydugundan, bunlarin karsilanmadigim hissettigi
durumlardan o kadar derinden yaralandigindan bahsetmis-
tim. Travma gegirmig biri, arttk aym insan degildir; ¢linkii
travmaya neden olmus sey artik ¢oktan ortadan kalkmigsa

8 Orijinali: “Souffrir passe, avoir soullert ne passe jamais.” Ingilizce
soylersek: “Suffering disappears, but the fact of having suflered al-
ways remains with us.”
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bile, kisi ona travma yasatmig durumu yeniden yagamaktan
o kadar korkar ki ona 0 durumu gimdi baska bir diizlemde
hatirlatan her seye kars: ok kisinin “abartili” diyecegi, “fazla”
bulacag bir tepki verir. Cocugun, benliginin onaylanmasina
derinden ihtiya¢ duydugu dénemde biz ona bu onaylanmay1
yasatamazsak, bu, ¢ocuk igin benlik travmasi olur, ve gocuk
o travmanin derinligi nispetinde bagkalariyla iliskilerinde de
benlik yaralanmasi yagamaya agik hale gelir.

Biz ¢ocugumuza kendisinin degerli oldugunu hissettirdi-
gimiz takdirde, ¢ocuk iiniversite stnavin1 kazanamasa, iyi bir
is bulamasa, ¢ok para kazanamasa da bunlardan “benliginin
yaralandigini” hissedecek kadar mutsuz olmayacagini, ama
0z-deger hissi gelistiremedigimiz bir gocugun ne kadar giizel,
¢ekici, bagarili olursa olsun kendisini ¢irkin, kotii, bagarisiz
hissedecegini 6rnek vermistim. Bizim digimizdaki insanla-
rin gocugu ne kadar iiziip iizemeyecegi bu agidan da onun
benligini inga etme siirecindeki etkimize baghdir. “Higbir
¢ocuk, okula kopuk diigmeyle gidiyor diye mutsuz olmaz,’
demistim. Diyelim ki ¢ocuk okula kopuk diigmeyle gidiyor
ve bu yiizden okulda arkadaslar1 onunla alay ediyor. (Ki boyle
bir durum s6z konusuysa eger bu, ¢ocuklar kendi hallerine
birakildiginda kopuk diigmeleri 6nemseyeceginden degil,
onlara kopuk diigmeyle gezmenin kotii ya da yanhs bir sey
oldugu yetiskinler tarafindan empoze edildigi i¢indir.) Ailesi
benliginin degerli oldugunu ona hissettirmis bir ¢ocuk, bu
duruma giiliip gegecek, miisamaha gosterecek, kendisini bir
diigmeden dolay1 “yaralanmig” hissetmeyecektir. Benligin-
den dolay: utandirilmig bir ¢ocuk iginse “diigme”, heniiz hig
kimse o diigmeyi fark etmemigse bile bir “benlikten utanma”,
bir diigmeden -ve baska her seyden- dolay: biitiin benligi
yeniden yaralanmug gibi duyma vesilesidir. Nitekim bagkalar:
¢ocuktaki -ve bireydeki- bu utanmay fark ettikleri igin ko-
puk diigmeyi ve kisinin kapatilmaz bir eksiklik gibi duydugu
her detay: gergekten de utanilmasi gereken bir seymis gibi go-
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riir ve kisiye o utanci, yaralanmayi yeniden ve daha derinden
yasatirlar.’

Eger ¢ocugunuzun her seyden ¢ok kolay ve derinden etki-
lenen, fazla hassas bir yapisi oldugunu fark ettiyseniz, anne/
baba olarak gocugunuzun benligini yeterince destekleyip des-
teklemediginizi sorgulayabilirsiniz. Kendilerine giiveni zayf
anne/babalar, farkinda olmadan ¢ocuklarina da giivenemezler
ve onlarda ozgiiven gelismesine engel olurlar. Kendisi giiven-
siz anne/baba, gocugunun iyi, giizel, basarili olacagim bir tiir-
li kabul edemez. Siz ¢ocugunuza igten ige bir tiirlii yeterince
glivenemez, ondan iyi seyler bekleyemezseniz, gocugunuzun
kendisinden iyi seyler bekleyebilmesi hayli zordur. Girdigi bii-
tiin sinavlarda derece yapan birini taniyorum. Annesi buna
ragmen gocugun gergekten de iyi bir okul basaris1 edinecegi-
ne bir tiirli ikna olamiyor, okudugu iyi okuldan Kiz Meslek

Psikanalitik jargonla konusursak, bu durumu Bion’un “containment”
teorisi ile agiklayabiliriz. “lhtiva” anlamina gelen “containment”, bir
seyin bir bagka seyi ihtiva etme, mesela bos bir kabin suyu ihtiva
etme ozelligidir. Dugmesi kopuk ¢ocuk, dugmesinin kopuk olmasi-
nin utancin yahut benliginden genel bir utanci halihazirda yasadigi
icin, bos bir kabin, elinizdeki suyu ihtiva etmeye agik olmasi gibi-
dir. Baskalannin da kendilerindeki utanci, kendilerinde istemedikle-
ri kota duygulan “yansitip” (project) bu dugme uzerinden “ihtiva”
(contain) etmeye agikur. Kabin, igine bosalttigimiz bu suyu kabul
etmesi, yani artik gercekten de ihtiva etmesi durumunda, aralaninda
“yansitmali 6zdesim” (projective identification, 1946) yasanir. Yan-
sitmali 6zdesim, yansitmanin (projection) karsihkh olarak yasanan,
daha karmasik halidir. Yansitmal 6zdesimde, istemediginiz parcanizi
yansittiginiz kisi gercekten de o parcay: haizmis gibi davranir. Mese-
la, ¢ocugun normalde dugmesinin kopuk olmasindan utanmayacagi
halde, kopuk dugme gercekten de utanilacak bir seymis gibi davran-
masl, yansitmah 6zdesimdir. Hem “ihtiva” (containment) hem “yan-
sitmali 6zdesim” (projective identification) teorilerini Fildigi Kuyw'da
ornekleriyle birlikte anlatiyorum. Katherine Mansfield'in Fildigi Kuyu
icinde inceledigim “Bebek Evi” (The Doll's House) oykusu, ihtiva ve
yansitmali 6zdesimin canh 6rneklerini banindinyor. Kelveyler bebek
evini gorduklerinde, gercekten de yanhs bir sey yapmus gibi korkar,
sugluluk duyar ve kagarlar. Ihtiva i¢in, bkz. “Bion’s Theory of Conta-
inment”, Kleinian Theory: A Contemporary Perspective, Catalina Brons-
tein editorlugiunde, Londra: Wiley-Blackwell, s. 165-181.
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Lisesi’'ne gegmesini istiyordu. Zira anneye gore, gocugun Kiz
Meslek’ten iiniversiteye girisi kolay olacakti. Kizinin iiniversite
sinavinda derece yapacagim soyleyenlerden rahatsiz oluyor-
du; giinkii bu, gocuga iimit vermekti. Ya yapamazsaydi? Insan
kendisini kétiisiine hazirlasa daha iyi degil miydi? Cocuk, as-
linda kendisinden beklendigi sekilde iiniversite sinavinda iyi
bir derece yaptiginda da annenin kizina giivensizligi ve kizin
kendisine giivensizligi degismedi, kuz kendi kendisine ket vu-
ran, i¢ diiymani fazla giiglii, kendisini yapabileceklerinden gok
agagida goren ve hakikaten de kapasitesine gore davranmayan
biri olarak kaldi. igimizdeki olumsuz hisler, gocugumuzu gé-
rebilmemizi de engeller. Gordiigiiniiz sey ¢ocugunuzun ken-
disi olmayabilir.

Bagkalari, gocugu, anne-babanin gocugu tanmttig1 sekliyle
goriir. Daha 6nemlisi, gocuk da kendisini anne-babasinin onu
gordiigii sekilde goriir. Terapi gogu kez, kendimiz hakkindaki
olumsuz his ve diigiincelerin aslinda anne-babamizin bizim
hakkimizdaki olumsuz his ve diigiinceleri oldugunu kesfet-
mektir; bu kesif, goriinmez prangalarimizi ¢itkarmamiza yar-
dimc1 olur. Cocugumuzun yetigkinlik hayatindaki mutlulugu,
gocukken onu nasil gordiigiimiiz, ona ne derece giivendigimiz
gibi seylerle derinden ilintilidir.

Kendileri kompliman kabul edemeyen kimseler, ¢ocuk-
lariyla ilgili giizel sozleri duymayi, kabul etmeyi de becere-
mezler. Cocuklarini herkese kars: kétiileyen anne-babalar ta-
niyorum. Cocuklarina dair olumlu bir sey duyduklarinda da
¢ocugu kotiiliiyor, bu yaptiklarinin hatal oldugu kendilerine
soylendiginde “Aman, ben dyle kendi ¢ocugumu 6vemem!”
diyorlar. Bu durumda bagkalari, kendilerindeki ve kendi ¢o-
cuklarindaki olumsuz, kabul etmek istemedikleri yoénleri ¢o-
cugunuza yansitacak, gocugunuzu hakikaten de bu olumsuz
ozellikleri haizmis gibi gorecektir. Cocugunuza siz sayg: du-
yamazsaniz bagkalar1 hi¢ duymaz. insanlar bir gocuga, gence
olumsuz 6zellikler yiikliiyor, onu rahatga elestirmekte sakinca
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gormiiyorsa bu, anne-baba ¢ocugu bagkalarinin yaninda ya
da bagkalarina karg elestirdigi i¢indir. Anne-babamizdan ye-
terince saygl gormemis olabilirsiniz; ama kendinize duydugu-
nuz sayginin eksikliginin acisim1 gocugunuzdan ¢ikardigimzi
unutmayin. Anne-babanin korumadig1 gocuga herkes kotii
davranir. Dahasi, bu gocuga kétii davrandiklarini da fark ede-
mezler.

ithaki Akademideki Cocukluk atélyemizi dinlemis biri,
“Bir gocugu 6pmek igin izin almamamizin ¢ocugu istismara
agik hale getirdigi bana biraz uzak geldi. Bu iligkiyi agiklar mi-
simz?” demisti. Burada bahsettigim iznin, agik sekilde “Seni
opebilir miyim?” seklinde gergeklesmesi gerekmiyor. Ama
¢ocugun opiilmeye, goz temas: kurmaya yahut bagka tiir bir
iletisime rizasi olup olmadig1 -gocuktaki riza mekanizmasi-
n1 oldiirmediyseniz- disaridan anlagilabilecek bir durumdur
ve ben bu rizay1 dikkate alma, ona saygi duyma durumundan
bahsediyorum. Gaye Elmas Unver, ¢ocuga rizasi olmadan do-
kunmamanin 6neminden bahsettiginde ne demek istedigimi
dikkatli bir anne olarak hemen anlamigti. Kendisi, gocugunu
opmek iizere ona yaklagtig: bir giin gocuk “Off, hayur, istemi-
yorum!” dediginde, 6nce sagirmug, hatta bir siire kendisine
gelememis. Bu olayin akabindeki birkag giin, gocuguna yak-
lagtiginda gocugun bunu istemeyebilecegi ve reddedebilecegi
gergegini hazmetmeye ¢aliymakla gegmis. Hakikaten de, bir
annenin “Benim bedenim ayri, gocugumun bedeni ayr1,” dii-
siincesini kabul edebilmesi, ¢ocugun anne/baba tarafindan
dokunulmay istemeyebilecegini hazmedebilmesizordur; ama
6nemli olan, Gaye Hanim gibi dikkat, zaman ve gaba harcaya-
rak bunun dogru oldugunu igsellestirebilmek. Gaye Hanim,
simdi bu tepkiyi anliyor ve ona hak veriyor; dokunulmay is-
tememenin gocugun dogal hakki oldugunu artik bu konuda
kendisini kotii, reddedilmis hissetmeden teslim edebiliyor.
“Aman, sen kimsin ki beni reddediyorsun; diin ben senin al-
tin1 temizliyordum!” diyerek gocugun buradaki tepkisini hige

110



sayan, ¢ocuk istemese de ona 6pmeye, sarilmaya, bir gekilde
dokunmaya, ¢ocugun bedenini ayr bir varlik olarak algilaya-
mamaya devam eden ¢ok yetigkin var.

Bir kamp alaninda, o yikanirken teyzesinin igeri girmesini
istemeyen sekiz-on yaslarinda bir kiz ¢gocugunun durumuna
sahit olmustum. Annesi gocuga “O senin kirli bezlerini de-
gistiriyordu be! Her yerini yikiyordu senin! Sen gimdi igeri
girmesini nasil istemezsin?™'’ diye bagiriyordu disaridan. Siz
bebeginizin altim1 degistirirken, bebeginizi/¢ocugunuzu yi-
karken bile, o beden sizin degildir, sizin tasarrufunuzda degil-
dir. Dogurdugunuz gocugun tuvalet temizligini bir siire kendi
bagina yapamayacag gergegini ona onun benligine sayg: duy-
mamanin gerekgesi olarak yiiziine vuracaksaniz, yani ¢ocugu
omiir boyu ugrasacag: problemlerle sakatlayacaksaniz, o ¢o-
cugu dogurmayin. Dogurulan gocuk tuvalet temizligi ve bas-
ka bir¢ok konuda ¢aresizdir, ama siz dogurdugunuz takdirde
bir siire kendine bakamayacagim gayet iyi bildiginiz ¢ocugu
dogurup dogurmama iradesine sahipsiniz.

S. isminde anoreksik bir arkadagim vardi. “Ka¢ yaginda
oldugumu hatirlayamiyorum,” diye anlatiyordu, “Gégiislerim
biiylimeye basladigindaydi belki. Tam apartmanin i¢ kapisin-
dan gikarken, annem birden ofkeyle bana donerek ‘Buraya
gel” demis, sonra beni bu i¢ kapinin arkasina alarak panto-
lonumun igine soktugum gomlegimi yiiziinde aym sinirli ifa-
deyle pantolonumdan digari gtkarmisti” Anne bunu yaptiktan
sonra S!ye aym sinirli ifadeyle donerek yolu géstermis, “Yiirii
simdi!” demis. S., o 4na kadar, gémlegini pantolonunun igine
soktugunun, bir kalgas1 oldugunun ve bunun ortiilecek bir sey
oldugunun farkinda degilmis. Ona ¢ok koétii bir sey yapmig
gibi davranan annesi kargisinda sugluluk duymus, gomlegini
pantolonunun igine soktugu igin utanmis ve bir daha émrii

19 Okur, ¢ocuga yapilan saygisizhgin boyutunu kaldiramadigim igin
burada camleleri orijinallerinden ¢ok daha “kibar” hale getirdigimi
tahmin edecektir.

11



boyunca gomlegini pantolonunun igine sokmaya tesebbiis
etmemis. S. ne kadar zayiflarsa zayiflasin kendisini sigman
goriiyordu ve kalgasi, bacaklari, gogiisleri ona hep ¢ok fazla
goriiniiyordu.

Bu ornekte annesinin S’ye S'nin bedeni ona ait degilmis
gibi hi¢ sormadan miidahale etmesi, istten, dayatmaci, son
derece kiigiik diigiiriicii bir davramig. S’nin daha sonra aile-
den bir yetiskin bacaklarina, gogiislerine dokundugunda hig
tepki veremeden Gylece oturusunun ve kolayca tacizin nesnesi
haline déniimesinin bu muameleyle ilgisiz oldugunu diisii-
nemeyiz.

Ergenlik ¢aginda kizlari olan arkadaglarimdan siklikla
duydugum bir bagka sey, “Insan kiz1 adet gérmeye baglayinca
kendisini 6nce gok tuhaf hissediyor. Oyle hemen aligamiyor-
sun bu gergege,” gibi, gocugun bedeninin dogal fonksiyonla-
r1 olan degisiklikleri olagan gormekte giigliik gekme. Kiziniz
varsa, bir giin adet gérmeye baglayacagimi ¢ocugunuzun kiz
oldugunu 6grendiginiz giinden beri biliyorsunuzdur ve ken-
dinizi bu gergege dnceden hazirlayabilirsiniz. Siz normal olan
bir seyi yetiskin olarak normal géremiyor, hissedemiyorsaniz,
bunlari daha yeni yagayan, yeni anlamaya baslayan ¢ocuk na-
sil normal gérsiin ve hissetsin? Siz gocuga higbir sey soyleme-
seniz bile, gocuk onun bedeninde olup da sizin yadirgadig:-
niz her seyi hisseder. Ozellikle kiz gocuklarinin, annelerinin
kadin bedenine dair utang ve kaygilarim1 kadin bu konuda
kizina higbir sey sezdirmedigini zannetse bile sezme, siinger
gibi emebilme kapasitesi sagirticidir. Cocugunuzun kendi be-
den degisiklikleri karsisinda saghkh bir tavir gelistirmesini
istiyorsaniz yapabileceginiz en iyi ey, bunlarin normal, dogal
oldugunu sozlii olarak ifade etmek yerine, bunlarin dogal ol-
dugunu gergekten hissedebilmenizdir. Bu sekilde hissedemi-
yorsaniz, ¢ocugunun bedeninin kendisininkinden ayn oldu-
guna sayg1 duymay: 6grenen bir anne gibi, caba gosterin ve bu
sekilde hissetmeyi 6grenin. Ciinkii sizin ¢ocukla ilgili —-sadece
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bu degil, her konudaki- olumsuz hisleriniz, gocuk tarafindan
misliyle hissedilmesi bir yana, sizde gegici hisler olsalar da go-
cugun kendisiyle iliskisinde kalic1 zararlar anlamina gelirler.

Ebeveynin ¢ocugun bir bedeni olmasini, ¢gocugunun ba-
caklari, gogiisleri, bu bedende her ne varsa ona sahip olmasini
kabul etmesi, olagan gormesi, ocuk i¢in 6nemli bir ihtiyagtir.
Ozellikle kiz ocuklarinin kendi bedenlerine yabancilagmasi-
nin sayisiz nedeni vardir; bunlardan biri, anne babalarin kiz
gocugunun bedenini geregince kabul edememesidir. Kadin
bedeninin értiilmesi gerektigine inanmaniza saygi gosterebili-
rim; ancak bu inanciniz, bir kiz gocugunun kendi bedeninden
utanmasina neden olmamalidir. Diinya iizerinde higbir dinin,
utanmakla ve utandirilmakla iligkisi yoktur. “Acaba kadinin az
veya gok kapal giyinmesi gerektigini diigiinmem, kizzmayada
ogluma zarar veriyor mu?” diye sormak isterseniz, kadinlarin
agik giyinmesinin sizi sinirlendirip sinirlendirmedigine baka-
bilirsiniz. Ornegin bir kadinin bagka kadinlarin agik giyindi-
gini goriince sinirlenmesi, kendisi bunun farkinda olmasa da,
icten ige “Aslinda ben de boyle giyinmek istiyorum; ama yapa-
miyorum,” diye diisiinmesinden, hissetmesinden, kendi gizli
arzusundan ve bunu kendi kendisine itiraf edememesinden
kaynaklanur. Bu, saglikh bir 6fke degildir; bu 6fkenin nesnesi,
aslinda onu yonelttiginiz kadinlar degildir. Kizimizin bedeni-
ne de boyle bir oftkeyle yaklagsmadiginizdan emin olmalisiniz;
zira bu ofkenin ne dinle ne ahlakla ne de giizel herhangi bir
seyle ilgisi vardir. Kadinlarin agikhigindan ok rahatsiz olan
bir kiz arkadasima “Eger bu kadar ¢ok istiyorsan ve bu sana
bu kadar zarar veriyorsa, sen de boyle giyinebilirsin; diinyanin
sonu olmaz” diyorum.

Kadinlarin agik giyinmesi kargisinda ¢ok ofkelenen bir
erkegin, agikligin neden kinanacak bir sey oldugunu “Ben
kirk bes yillik karimi yatakta dahi bu denli agik kiyafetlerle
gormedim!” ciimlesiyle agikladigina sahit olmustum. Zanne-
derim yetmis yaslarindayd: ve dért gocugu vardi. Kadinlarin
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disarida gezdigi kayafetlerin bir kadin igin kocas: kargisinda
dahi fazla agik olmasini giizel bir seymis gibi, esinin ahlakini
vurgulayarak, gurur duyarak anlatiyordu.

Buerkegin 6fkesine gerekge olarak gosterdigi sey, 6fkesinin
nedenini de agikhyor. Ve zihinsel hapishanesinin, iddia ettigi
seylerle, mesela dinle, ahlakla ilgili oldugunu diisiinemeyiz.

Cocugun Yaninda Konugmak: Cocugunuz
Ailenizden Biri mi, Yoksa Evdeki “Oteki” mi?

Cocuklar, onlarin yaninda konusulmasini istemediginiz seyler
oldugunu muhakkak hissederler. Yanlarinda gocuk tarafindan
duyulmasin tercih etmedigimiz seyler konustugumuzu fark
ettiklerinde bu onlara, izin verilmedikleri bir alana girmis,
kendileri sug islemis gibi bir his verir. Bu durumun gocuga
kendisini diglanmig hissettirmesi bir tarafa, psikoloji otorite-
leriyle geligen bir fikir 6ne siirecegim: Cocugun yaninda ko-
nusmaktan kagindigimiz konularin ¢ogunun aslinda gocugu
hayata dogal sekilde hazirlayacak seyler oldugu kanisindayim.
Diyelim ki konugsurken konu agild1 ve “Bir yabanci ben on iki
yasindayken bacagima dokunmustu ve ben kendimi ¢ok koétii
hissetmigtim,” gibi bir ciimle kurduk. Bir ¢ocuk orada diye
bunu -yahut bir bagka seyi- sdylemekten kagininamanin ¢o-
cuk agisindan birkag sekilde faydali oldugunu diigiiniiyorum.
Bunlar siralayayim:

Belli bir yasa gelince ¢ocugun artik yavag yavas 6grenmesi
gerektigine karar verilen geyleri gocuga anlatma tegebbiisleri,
zorlama, yapay sekillerde yapilir. Pedagoji kitaplarinda “Bunu
¢ocukla bag basa kaldiginiz bir zamanda konusun. Mesela ¢o-
cuk uyumak iizere yataga yattiginda iyi geceler dilemek igin
yanina gittiginiz, gece lambasi disindaki biitiin 1s1klarin kapali
oldugu saat dilimi, bu is i¢in ¢ok uygun bir ortam saglar,” gibi
tavsiyelere sik rastlanir. “Bu i§”, maalesef ¢ocuklara yetigkinle-
rin kendi perspektifinden, ¢ocugun ruh halini, zihin yapisin,
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diisiinme bi¢imini anlamaktan uzak sekillerde “uygulaniyor.”
Cocuklar, sizin kafamzdaki isi uyguladigimiz, “Tamam, bunu
da yaptik,” deyip “yapilacak isler” listesindeki haneye ¢izik
attigimiz edilgen varliklar degildir. Ogrenme Montessori’nin
dedigi gibi dogal bir siiregse, bu 6grenmeye her tiir bilgi ve
anlama dahil olmali. Kendisiyle pedagoji kitaplarinda tavsiye
edildigi gibi konusulan gocuk, sizin neden bahsettiginizi tam
olarak anlayamaz, nitekim her seyi baglamindan kopararak,
yapay sekilde konusuyorsunuzdur, fakat bunun yaninda bunu
yapma bigiminiz de zorlama, tuhaftir ve ¢ocuk da kendisini
kotii ve tuhaf hisseder.

Okullarda gocuklar: cinsel tacize karsi uyarmak -ve bagka
seyleri 6gretmek- i¢in bagvurulan yontemler de bundan farkl
degil. Bir grup insan gelir ve ¢ocuklara fotograflar gosterirler,
kendilerince ¢ocugun seviyesine inerek ona bir seyler anlat-
maya ¢aligirlar; ama yapilan, yine, zorlamadir, ¢ocugu dogal
sekilde bu hayatin igine alan, diglamayan, kendiliginden bir
anlatma bigimi degildir. Cocuk daha sonra bahsedilen du-
rumlarla gergekten karsilagtiginda, kendisine anlatilan seyin
bu durum oldugunu kolay ayirt edemez. Cocugun hayat ige-
risinde neyin ne oldugunu, neyle karsilagtigin1 anlamasi igin,
bu hayata dair 6rneklerin ¢gocugun yaninda kendi baglamla-
rindan koparilmadan, daha canli sekilde anlatilmasi, konugul-
masi, gocugun bu siirece kendiliginden dahil olmasi, bunlar
konugulurken orada oldugu i¢in kendisini suglu, fazlahk his-
setmemesi, isterse konusmaya istirak edebilecek, soru sorabi-
lecek, yorum yapabilecek kadar diyalogun dogal bir pargasi
olabilmesi gerekir. Cocuk bir seyin dogal, kendiliginden olup
olmadigin1 hemen fark eder. Sesini gikarmiyor olusu, yapti-
gimiz seyin dogal olmadigimi anlamadig igin degildir. Ortada
yadirganacak bir sey varsa yadirganmasi gereken kisiyi o isi
yapan yetiskin degil, kendisi zannettigi i¢indir.

Cocukla cinsel konular1 konugmaktan utanmaniz, siz bu
konulara kendiniz utang yiiklediginiz i¢indir. Cocuk, cinsel
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tacize ugramamigsa, cinsellikten ve cinsellige dair meseleleri
konugmaktan utanmaz. Cocugun cinsellikten utanmasin, fi-
ziksel yahut psikolojik diizeyde cinsel istismarin igareti olarak
gormeli, nedenlerini aragtirmali, diigiinmelisiniz.

Evin gocukla birlikte yasadigimiz ortak alan olmasi gerek-
tiginden, kendisini o evin bir pargasi gibi hissettiremedigimiz
¢ocugun diinyaya getirdigimiz, ama yersiz yurtsuz biraktigi-
muz bir ¢ocuk oldugundan bahsetmistim. Evin ortak yasama
alanimiz oldugundan s6z ederken, sadece fiziksel yagama bi-
¢imlerini kastetmiyorum. O ev igerisinde konugulan konular
da o evde yagamaya dairdir. Eger bu konular konusulmasi,
isleyigi, hayata gegirilisi bakimindan sadece o evdeki yetis-
kinlerin inisiyatifindeyse ve ¢ocuk bunlarin aktif bir pargasi
olamiyorsa, o evde bir “oteki’, sizin kurdugunuz hayata egreti
sekilde uymasi beklenen bir fazlalik, kendi hayatiolmayan pa-
sif bir varlik, bir misafirdir."

“Ben size ¢ocuga kars1 agik, igten, diiriist olmayi, gocuga
karg1 hiyerarsi kurmamay teklif ediyorum,” cimlemi burada
tigiincii kez tekrarlayayim. Yakinimizdaki insanlarin bize agik,
icten, diiriist olmasin1 ¢ok 6nemsiyoruz, 6yle degil mi? Her-
kes gibi ailedeki bireylerin de kendilerine 6zel alanlari, ken-
dilerine saklamak istedikleri olacaktir, olmalidir; ama mesela
esimizin bizden bilerek, yani aktif sekilde gizli tuttugu bir sey
olmasi, canimizi yakar. Boyle bir durumda esimize giivenimi-
zi kaybettigimizi, sarsildigimizy, aile birligi kokiinden yikilmig
gibi hissettigimizi sdyleriz. O zaman, ¢ocuk bizim ailemizden
biri degil mi ki ¢ocuktan en 6nemli, derin mevzulan sakli-
Wkezinde Coram’s Fields isimli eski bir park vardir ve

ayn1 zamanda oyun alani olan bu parkin girisinde “Yetigkinler, yan-

larinda ¢ocuk olmadig: surece giremez.” yazar. Bildigim kadariyla
dunyada sadece ¢ocuklara tahsis edilmis tek yer burasi. Cocuklarin
yetigkinlerden daha oncelikli oldugu, i¢sel anlamda da kendilerine
ait hissedehilecekleri alanlarin yaratilmas1 6nemli. Marguerite Duras,
Somut Yasam kitabinda “Evden kagariz, ciinkii annemizin bizim igin 6n-

gordiigii tek seriiven budur.” yazmisti. (bkz. Can Yayinlan, 1997, s. 44,
ceviri degistirilmistir.)
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yor, onu bilhassa kendi hayatimizin diinda tutuyor, ona yalan
soylemeyi yalandan, kandirmadan saymiyor, buna ragmen -
ve hatta bunun karsihginda!- ¢ocugun bize hala giivenmesi-
ni, hem de hi¢ sorgulamadan giivenmesini istiyor, biz gocuga
yiizde yiiz diiriist olmadigimiz halde ¢ocugun bize yiizde yiiz
glivenmeme hakk: olmadigim diigiiniiyoruz?

Cocugunuza, bunun onun iyiligi i¢in olduguna kendinizi
ikna etmis olsaniz bile, asla yalan séylemeyin. Sizin tam bir
agiklikla diiriist olmadigimz gocuktan, size karsi tamamen
diiriist olmasim bekleme hakkimz oldugunu diisiinmeyin.
Insanlar baskalarina kars: diiriist olsalar bile cocuklarina dii-
riist olmama hakkini kendilerinde gériir, her konuda oldugu
gibi diiriistlik konusunda da kendi gocuklarina yaptiklar
yanhslari ¢ocuklar kag yagina gelirse gelsin yanhistan saymaz-
lar. Mesela ben, annem yemedigimi bildigim seyleri yemege
karigtirip 6niime koydugunda, yemegin i¢inde ne oldugunu
agikga sordugumda bana her seyi sayip yemediklerim husu-
sunda sessiz kaldiginda, yemedigim seyleri bana hala gizlice
yedirmeye ¢alistiginda, bu yaptigim ¢ok sinsice buluyorum,
hatta ihanet olarak degerlendiriyorum ve ¢ok igerliyorum.
Buna ragmen, annemden kendisini ii¢ kelimeyle tanimlama-
sin1 isteseydim, hayli muhtemel ki o ii¢ kelimeden biri “dii-
riist” olurdu.

“Gocuklan kag yasina gelirse gelsin” ifademden, anne-ba-
banin, gocugunun yas: biiyiiditkge ona yaptig1 yanlisin 6ne-
minin de arttigim diigiindiigiim sanmilmasin. Boyle diyerek,
¢ocugu once “gocuk oldugu” gerekgesiyle ezen anne/babanin
¢ocuk yetigkin haline geldiginde de birey kabul edemedigini
vurgulamak istiyorum. “Kag yasinda olursan ol, anne/baba-
nin goziinde hep ¢ocuksundur,” gibi sézler, gocugun benligine
vaktiyle saygi duymamig anne/babanin ¢ocuk biiyiidiigiinde
de o benlige artik kolay kolay saygi duymayacag gercegini or-
taya koyuyor. “Anne/baba yiiregi iste,” diyerek anne-babanin
yetiskin evladina gocuk muamelesi yapmasini megru gormek,
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her zaman oldugu gibi yine anne-babanin, biiyiigiin hatasini
aklayan, evlad, geng olani ezen bir yaklagim.

Tiirkiyede yaymevi sahibi bir adam, yine Tiirkiyede biiyiik
bir yaymnevinin genel yayin yonetmeni olmus bir kadindan
bahsederken, kadinin ona kargi gok hiirmetkar olmadigim dii-
siindiigii bir davramigim anlattigi sirada durmus, dudak biike-
rek “Bu... Bizim kucagimizda gezdirdigimiz bir bebekti iste...”
demisti. Bir insan bebekken hasbelkadar orada bulunduysaniz
da onu kucaginiza aldiysamz bu, o bebegin biiyiidiigiinde size
hiirmet gostermesine, her istediginizi yapmasina, sizin de onu
kiigiimseme hakkun kendinizde gérmenize gerekge sayllamaz.
Birini kiigiimsemek igin hemen yag1 kullanarak “diinkii gocuk”
demek, sik yapilan bir bagka diisiince istismar1. Boyle soyleye-
rek, insanlara yaslar bizden kiigiik oldugu takdirde saygiy1 hak
etmedikleri, ne yaparlarsa yapsinlar kendilerinden yasca biiyiik
birinden akilli olamayacaklari, ondan daha basarih bir i yapa-
mayacaklar fikrini alayla ve agagilamayla dayatmus oluyoruz ve
bu ifadenin kendisi tek bagina da agir sekilde rencide edici.

Bir arkadasim gegenlerde, “Karsinda gocuk yok!” tabirinin
aslinda gocuklar i¢in ne kadar asagilayici oldugundan bahset-
ti. “Senin karsinda gocuk yok!” diyerek, ¢ocuga kars1 her tiir
muameleyi, yalani, sinirlarina miidahaleyi, saygisizligi, hatta
istismar1 da mesrulastirmis oluyoruz aslinda. Ben bile, sene-
lerdir gocuk haklarin1 boyle canhiras gekilde savundugum,
mesela gocuklar1 herhangi bir sey yemeye zorlamanin ne ka-
dar yanli§ oldugunu her yerde anlattigim halde, biri bana ye-
medigim seyler konusunda rencide edici bir laf s6ylediginde
“Karsilarinda gocuk var sanki!” diye 6fkelenirken buluyorum
kendimi. Ne kadar aci...

Cocugun Yaninda Konugulmamasi Gereken Seyler

Her ¢ocuk, anne/babasini saglam goérmek ister. Cocugun
yaninda neredeyse her seyin konusulabilecegini, iiziintiileri-
nizden, zaaflarinizdan bahsetmenin bir sakincas1 olmadigim
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diisiiniiyorum; ama, bunlar belli dliiler i¢inde kaldig: takdir-
de. Daha 6nce 6rnek verdigim gibi, “Yabanci biri bacagima
dokunmugstu ve ben kendimi gok kétii hissetmistim,” diyerek
kotii bir tecriibeden, bu tecriibeden hala iiziintii duymakla bir-
likte onu artik atlatms bir yetigkin olarak bahsedebileceginiz
kanaatindeyim. Ama yasadiginiz gey hila atlatamadigimz bir
meseleyse, ondan bahsederken higkiriklara boguluyor, dovii-
niiyor, kendinizi yerlere atiyor, ne yaptigimiza/soylediginize
tam anlamiyla hikim olamiyor, yaganmis seyle aramzdaki ob-
jektif mesafeyi koruyamiyorsaniz, o zaman o meseleyi kendi
i¢inizde ¢ozmediginiz siirece gocugun yaninda da bu heniiz
kontrolii saglanmamus hislerinizi katarak konugmamalisinz.
Cocuklara gorsel ve sozel olarak zarar veren igerikler, ¢ip-
laklik, cinsellik degil, siddettir. Bize giplakliktan ve cinsellikten
gun da ¢qiplaklik ve cinsellikten utanacagini varsayariz. Halbuki
¢ocuk, biz ona bu utanc 6gretmedigimiz siirece giplakliktan ve
cinsellikten rahatsiz olmaz. “Cocuklarin izlememesi gereken
sahneler” konusunda Batida her sene toplanan bir kurul var.
Pedagoglardan olugan bu kurulun kararlarina gére giplaklik ve
cinsellik iceren sahneler igin yag sinir1 her sene asag gekilirken
siddet iceren sahnelerde bu sinir her sene yiikseliyor.
Televizyonda ¢iplak insanlar goriindii diye kanah degisti-
riyorsak, bunu gozden kagirmayan gocuga faydadan ¢ok za-
rar veriyoruzdur. Fakat, bir erkegin bir kadini istemedigi bir
cinsel eyleme zorlamasi gibi sagliksiz cinsellik igeren sahneler,
kitaplar, tabii ki gocuklara uygun degildir. Bundan birkag yil
once, boyle bir kitap okulun okuma listesinden ¢ikarildig1 igin
¢ok giiriiltii koparilmig, bunun 6zgiirliik karsit1 oldugu iddia
edilmigti. Halbuki kitap ideal/saghkli degil, sagliksiz, 6zenil-
meyecek tiirde, siddet ve tecaviiz igeren bir cinsellik anlatiyor-
du. “Cocuklar siddet igeren her seyden uzak tutalim, bunlan
onlara hi¢ gostermeyelim/okutmayalim, onlarin erigemeye-
cekleri yerlere koyalim” demiyorum, ama cinselligi yeni yeni
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anlamaya baglamig bir ¢ocugun oniine ideal olmayan, yani
siddet ve zorlama barindiran bir cinselligi anlatan kitabi kendi
elimizle koymanin alemi yok.

Gocuklarin, ozellikle kiz ¢ocuklarinin yaninda zor do-
gumlardan bahsetmemek gerektigini soyleyen goriislere kati-
liyorum. Dogumdan ziyade, dogum sonrasindaki dikislerden
korkan bir arkadagim vardi. Ciinkii gocukken bir yetigkinin,
dikislerden ne kadar caninin yandigim1 bunu i¢sel anlamda
hala atlatamanus bir yetiskin olarak anlattigina sahit olmus-
tu. Dogumdan ve dogum sancisindan bahseden kadinlar da
dinlemisti; ama onlar bu acidan bahsederken hila, yani sanki
o anda da canlar1 yamyor gibi davranmuyorlar, o aciy1 yasan-
mig, bitmis, simdi uzak bir gegmisten ve nesnel bir mesafe-
den, canli olarak hissedilmeyen bir ani1 olarak anlatiyorlardu.
Iste, ac ister fiziksel olsun ister psikolojik, ¢ocugun yaninda
konugulmas: ve konusulmamasi gereken sinir bu 6rnekte ol-
dugu gibidir; sinir, o ac1y1 simdi -belli bir yere kadar da olsa-
gecmis, artik psikolojik olarak tamamen kendi kontroliimiiz
altinda bir sey olarak hissetmemizdir.

Bu kitapta gegtigi gibi, ocuklarin yaninda konusulmama-
s1 gocuk igin iyi olabilecek seyler konusunun ise bir gocugun
yaninda her zaman konugulabilecegine, bu kitaptaki her seyi
bir gocugun da okuyabilecegine, bunlar gocuklarla karsilikl
tartigabilecegimize inamyorum. Cocuga zarar veren, ona dii-
riistge “Benim atlatamadigim bir acim var,” demeniz, bu du-
rumunuzdan ¢ocuga sogukkanl olarak bahsetmeniz degildir.
Cocuga zarar veren, atlatamadigimz acimzi atlamadigimzi,
¢ocugun yaninda bizzat yasayarak gostermenizdir.

Ya “Bagkalar1” Ya Cocugunuz!

Yetiskinlerin gocugun yaninda her seyi konusmak istememe-
sinin 6nemli bir nedeni, ¢ocugun duydugu herhangi bir seyi
bir bagkasinin yaninda konugmasi ihtimali. Bu, anlayabildi-
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gim, bir yerekadar da hak verdigim bir endise. Evet, gocugum
gergekten de onun yaninda yahut ona sdyledigim 6zel bir seyi
hi¢ beklemedigim bir yerde, hig istemedigim bir kisiye soyle-
yebilir. Ama ¢ocugum neyi kime soylerse soylesin, sadece ihti-
mal olarak var olan béyle bir seyin gerceklesmesi halinde bile
bundan gorecegim zarar, gocugumun mutlulugundan, kotii
durumlarla kargilagtiginda kendisini hazirhksiz bulmamasin-
dan, mutlu, kendine giivenen, kendisini vaktiyle ve dolayisiyla
hala diglanmig hissetmeyen, saglikh bir yetiskin haline gelme-
sinden 6nemli degildir.

Cocuklaniyla iligkide anne-babalar ikiye ayrilirlar.
“Bagkalari”m ¢ocuklarindan 6nemli gorenler ve gocuklarim
“bagkalar’’ndan 6nemli goérenler. “Baskalar1” dedigimiz sey,
akigkan, soyut, kimlerden olugtugu net olmayan, kisinin iize-
rinde asilsiz, tamamen kendinden menkul gii¢ bulunduran
bir kavramdir. “Bagkalar1” dedigimiz ey, aslinda yoktur. Ama
“baskalan” diye bir seye inanirsamz ve onun kendi iizerinizde
bir gii¢ unsuru olmasina izin verirseniz, kendinizle iliskinizi
ve ¢ocugunuzun kendisiyle iliskisini ciddi sekilde baltalar-
simiz. Cocuklar, “bagkalari”nin sizin igin ¢ocugunuzun ken-
disinden daha miihim oldugunu muhakkak ama muhakkak
fark ederek bityiirler. Gordiigiim insanlarin bityiik gogunlugu,
hayatlarindaki en 6nemli, en sevdikleri kimsenin ¢ocuklar
oldugunda 1srar ediyorlar. Buna ragmen, aralarinda gocukla-
rim “bagkalar1”ndan 6ncelikli tutanlar azinlhikta.

Daha once bahsettigim, kompliman kabul edemeyen,
¢ocugunu bagkalarinin yaninda elestiren anne-babalar, bas-
kalarim1 ¢ocuklarindan oncelikli tutan anne-babalar simifina
girerler. Bagkalarim oncelikli tutan her anne-baba boyle dav-
ranmaz tabii. Ama baskalarina kars1 ¢ocuguna dair sadece
giizel seyler sdyleyen anne-babalar bile, eger baskalarin 6n-
celikli tutan gruptaysalar, gocugun benlik bilincini, kendisine
saygisini, anne-baba tarafindan sevildigi ve onaylandig duy-
gusunu ciddi sekilde zedelerler. Bagkalarini 6ncelikli tutmak,
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¢ocugun kendisine sadik olmasina ve kendisi igin en iyi olam
bulup yapmaya ¢aligmasina vasita olmak yerine ¢ocugu kim
oldugu bilinmeyen ve higbir zaman da bilinemeyecek bu “bas-
kalar1” siiriisiine gére davranmaya zorlar, gocuga kendisinin
degil, baskalarinin 6nemli oldugunu, yalmzca bagkalarinin
istedigi gibi olursa degerli olabilecegi hissini ve diisiincesini
agilar. “Bagkalar1 ne der?”, “Bagkalar1 ne diigiiniir?”, sonu asla
gelmeyecek olan, bir insanda degerli olabilecek her seyin agiga
¢itkmasim daha ihtimal halindeyken engelleyen endigelerdir.
Bir insanin mutsuz olmasi, 6mriiniin sonuna kadar mutsuz
olmasini istiyorsamz ona bu endiseleri gergek problemlermis
gibi agilamaniz tek bagina yeterli olur.

“Bagkalar1”ni, bagkalarindan gelen elestirileri ne kadar
ciddiye ahyorsak, ¢ocugumuz o kadar giivensiz biiyiir. Bas-
kalarinin diigiincelerinden, tercihlerinden, sdylemlerinden
ne kadar etkilendigimizi ¢ocugumuza hig aksettirmedigimizi
zannettigimiz durumlarda bile boyle bir aksettirme kaginil-
mazdir. “Bagkalar1” denen soyut kavramla iligkinin boyutu, ki-
sinin yasadig1 hayat1 ve gocuklanyla iliskisini belirler. Anne/
baba ¢ocuguna karsi elinden geldigince anlayish, yumusak
davranmaya ¢ahsan tiirde bir anne/babaysa bile, zihninde
inandig1 “otorite”ler varsa, o otoriteyi temsil eden kisilerin
tutum ve davraniglan iizerinden gocugu da, sevecenlikle bile
olsa, otoriteye uyum saglamaya, otoriteye uygun sekilde ken-
dine ihanete zorlar.

Bir bagkasinin gocugumuzu elestirmesine asla miisaade et-
memeliyiz. Cocugumuzu -zaten elestirmememiz gerekmekle
birlikte- bir baskasinin yaninda asla, asla elestirmemeliyiz.
Baskalar1 yaninda elestirilen ve bagkalarimin elestirmesine
miisaade ettigimiz ¢ocuk, kendisini kimseye karg1 savunama-
yan, haklarim arayamayan, tirnaklan kékiinden sokiilmiis bir
¢ocuktur. Halbuki hayat, o tirnaklar1 kullanmasanz bile ba-
zen gostermeniz gereken, aslanlarla dolu bir arena.

Biitiin gocuklar, anne-babalar1 ne kadar geng ve saglk-
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I1 olursa olsun, anne-babalarina bir sey olmasi durumunda
onlarin balumini kimin nasil iistlenecegi konusunda endise
tagirlar. Ailede sizden sonra gocuga en yakin olanlarin gocu-
ga davranigi, ¢ocuk igin bu agidan da biiyitk 6nem tagir. Sizin
¢ocugunuzu ezmeniz ve farkinda olmadan en yakinlarimza,
kendi anne-babaniza, kardeslerinize ezdirmeniz, gocugun bu
endiseleri daha yogun yasamasina neden olur. Ve yazik ki bu
endise hakl bir endisedir. Ailede anne-babadan sonra gelen
yakinlarin ¢ocuga iyi davranmasi, gocuktaki 6zgiiveni ve 6z-
degeri ok etkiler. Birinin bize kotii davranmasinin her zaman
bizim davraniglarimizla da ilgisi bulundugu gibi, yakininizda-
kilerin gocugunuza gerektigi gibi saygili davranmamasinin da
sizinle muhakkak ilgisi vardir.

Gocugunuzun mutlu olmas: i¢in yapabileceginiz tek ge-
yin aslinda ona 6z-deger agilamak oldugunu kitap boyunca
hep vurguluyorum ve 6rnegini verdigim her seyin gocuktaki
6z-degerle ne kadar iliskili oldugunu da gostermeye galisiyo-
rum. Daha 6nce, ¢ocugun yahut herhangi bir bireyin mutlu
olabilmesinin 6zerk varligini ne kadar giiglii sekilde insa ede-
bildigine baglioldugunu anlatmigtim. Mutlulugunu bir baska-
sina baglamak, mutsuz olmaktir. Cok giivendigimiz kisilerin
bile ne zaman ne gekilde davranacaginin garantisi yoktur.
“Bagkalar1’nun fikirlerinin, tercihlerinin bizim hayatimiz iize-
rinde bir etkisi olmasina izin veriyorsak, bu “bagkasi” anne-
miz/babamiz bile olsa suglu bizizdir ve birey olmasini, yetiskin
olmasim 6grenmek, kendi hayatinin, hislerinin, adimlarinin
sorumlulugunu almak demektir. Cocugun kendi hayatinin,
kendi mutlulugunun ve mutsuzlugunun sorumlulugu alan bir
yetiskine doniigebilmesi igin, onu kendimiz dahil olmak iizere
“bagkas1” olan, ondan “bagka” olan herkesten ayirmamuz, ba-
gimsiz varhgini, 6zgiir iradesini desteklememiz, bu varlig: ve
ozgiir iradeyi “bagkas1” ile ezmememiz gerekir.

Bize ne dgretilmis olursa olsun, iliskilerimizi bile tek bagi-
miza yasariz. Ask gibi derin, karsihikh bir iligkide bile iki tara-
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fin ortak bir ey olarak gordiigiiniin, yagadigimin farkh oldu-
gunu anlatir Marcel Proust. lliskinin iyi yaganmas, iliskimizi
tek basgimiza da yagsadigimizin idraki ile miimkiindiir ancak.
Bizden biiyiik bir seyin, bir ailenin, bir toplumun, diinyanin
saghkl, faydal, iiretken sekilde pargasi olmak, 6nce kendimiz
olabildigimiz siirece miimkiindiir. Once kendisine uyum sag-
lamayan insan topluma, diinyaya dogru sekilde uyum sagla-
yamaz. insanin kendisi olmasina izin ve imkan barindirma-
yan aidiyetler gergek aidiyetler degildir, sémiiriidiir. “lyi es,

» . . s .

“iyi evlat’, “iyi anne/baba’, “iyi vatandag” tanimi altinda bize
ogretilenler, “iyi eg”, “iyi evlat’, “iyi anne/baba’, “iyi vatandag”
oldugunu zannederken kendisini igten ie mutsuz ettigini bil-
medigi ¢ikinaza sokan, bunun bedelini basta kendi gocuklar:
olmak iizere etrafindaki herkese 6dettiginin farkinda olmayan

bireyler meydana getirir.

Okul Saghklh Bir Sosyallesme Bi¢imi mi?

» «. 2«

Cocugumuzun “iyi evlat/yegen/torun’, “iyi 6grenci’, “iyi va-
tandag” olmasini istememiz de gogunlukla “bagkalar1” diigiin-
cesinden dogar. lyi Aile Yoktur'un devam kitabinda, siinnet
toreni, nikah toreni, diigiin gibi sosyallesme bigimlerinin as-
linda ne kadar sinsi amaglar giittiigiinii irdeliyorum. Toplum-
sal bigimlerin ¢ogu, “bagkalar1” diisiincesi ile birlikte isleyen,
“bagkalan” fikrini gocuga ve bireye yerlestiren, goriindiigi
seyden ¢ok daha derin fonksiyonlar ve yaptirimlar ihtiva eden
baskilardir. Bunlardan “okul”u konugmustuk. Okulun ¢ocuk
tizerindeki olumsuz etkilerini takdir edenlerin dahi ilk kay-
gis1 “Evet, ama ¢ocuk bagka tiirlii nasil sosyallesecek, arkadag
edinecek?” oluyor. Bize, okulun ¢ocuk i¢in muhtemel en iyi
sosyal alan oldugu 6gretildigi i¢in boyle diigiiniiyoruz. Ama
okul gergekten de ¢ocugun sosyal beceri kazanmasi ve sosyal
ihtiyaglarimi kargilamasi agisindan en iyi yer midir?

Okaul, hiyerarsiye dayah rijit, kapali bir yap1 iginde igliyor.
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Okuldaki kimi 6grencilerin digerlerine akran zorbaligi uygu-
lamasinin nedeni, bu 6grencilerin kendilerinin de okulun hi-
yerarsik yapisini igsellestirmis olmasi. Bu 6grenciler, okuldan
ogrendikleri hiyerarsiyi kendi aralarinda yeniden yaratmak-
tan bagka bir sey yapmiyor aslinda.

Ailede 6grenilen hiyerarsinin bir bagka bigimi okulda iyice
pekistiriliyor. Hatta aileler, “Cocugum okulda ve hayatta gesit-
li zorluklarla karsilasacak. Ben ona yumugak davranmayarak
¢ocugumu bu zorluklara kars1 hazirhyorum,” gibi rasyonali-
zasyonlara sik bagvururlar. Halbuki, tam tersine, gocuga scvgi,
ilgi, anlayis gostermek, onu hayatin zorluklarina kars1 hazirlar,
bu zorluklarla kargilagtig: takdirde giiglii olmasini ve davran-
masini saglamaktadir. Yetenekli Cocugun Dramiy'ndan bir pa-
ragraf paylasayim:

Insan yagamuinin o ilk ve son derece 6nemli yilim biitiin
yoksulluga ragmen ona gergek bir sevgi ve giiven veren,
onu esirgeyen bir annenin yaninda gegirmigse, bu tak-
dirde sonradan kargilagtig1 kotiiliikleri yapisinda sindire-
bilmek bakimindan biitiinliigii daha yagamimin baginda
zedelenen, kendine ait bir yagami olmasina hak taninma-
yan, bastan beri varliginin tek amacinin annesini “mutlu”
etmek oldugunu 6grenmek zorunda olan birine gore gok
daha donaniml, ¢ok daha saglamdir.”

Burada bahsedildigi gibi ¢ocugun ilk yilinin hayati 6nem
tagimasinin nedeni, gocuk ne kadar kiigiikse her seyden o
kadar derinden ve o kadar kalic1 sekilde etkilenmesidir. Bu
6nem, ¢ocugun -ve bireyin- artan yasiyla birlikte azalarak
ilerleyen yillarda da devam eder. Cocuga gosterilen sert, bas-
kic1 tavir, gocugun kanatlarim giiglendirmeye degil, tam tersi-
ne kirmaya, aile disinda kargilasacag zor deneyimlerden daha
derin sekilde yaralanmasina, ve kendisini ezen tavirlara karg

12 Alice Miller, s. 58
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dik durmak yerine kendisini ezdirmesine neden olur. Okulda
baska gocuklarin zorbaligina sistematik olarak maruz kalan
biitiin ¢ocuklar, istisnasiz olarak, evde de zorba davraniglara
katlanmay1 6grenmislerdir. Zorba 6grenciler, magdurlarini en
magdurlar arasindan seger. En magdur ise evde en ok dovii-
len degil, evde en ¢ok sindirilen g¢ocuktur ki siz bunu gocugu-
nuza hi¢ bagirmadigimz, hatta her zaman sefkat ve anlayisla
yaklagtigimzi diisiiniirken bile bagarmig olabilirsiniz. Alice
Miller'in Bagslangicta Egitim Vards! kitabinda gegen bir parag-
raf bir gocugun magduriyetinin di§ olaylarla 6l¢iilleyemeyece-
gini ¢ok giizel 6zetlemis:
Bir gocuklugu “gok koti”, bir bagkasini da “daha az koti”
olarak degerlendirmemizi saglayacak objektif olgiitler
yoktur. Bir gocugun kaderini nasil yasadigi, duyarliligiyla
da baglantihdir, ki bu da insandan insana farkhihk goster-
mektedir. Ayrica her ¢ocugun gocuklugunda bazen kur-
taric1 bazen de yok edici olabilen goze batmayan durum-
lar s6z konusudur. Bu etkenler kolay kolay degismez."

Iste, anne-babanin en biiyiik sugunun ¢ocugunu tanima-
mak, ¢ocugunun ne kadar duyarl oldugunu fark edememek
oldugunda bu yiizden bu kadar israr ediyorum. Alice Miller,
yukarida bahsettigi gibi “bazen kurtaric1 bazen de yok edici
olabilen goze batmayan” etkenler kolay kolay degismese de,
bizim eylemlerimizin sonuglari hakkinda sahip oldugumuz
bilginin degisebilecek mahiyette oldugunu ve 6nemli olanin
da bu oldugunu séyliiyor. “Cevre korunmasinda oldugu gibi;
hava ve su kirliliginin yok edilmesinin yagamamiz i¢in zorun-
lu oldugunu anladigimizdan beri s6z konusu ‘6zveri’ ve ‘iyi
davraniy’ degildir. Ancak bunu anladigimiz zaman gevre kirli-
ligini dnleyecek olan yasalarin uygulanmasina baglanmigtir*

3 S, 245
" Age.
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Peki, bir gocugun genel geger yasalarla “egitildigi” ailede ve
okulda ¢ocugun kendine 6zel durumuna nasil kulak verece-
giz, ona sevildigini nasil hissettirecegiz?

Alice Miller, Thou Shalt Not be Aware (Farkina Varmaya-
caksin) kitabinda §6yle diyor:

Bir gocuk ne déviilerek ne de iyiyi amaglayan sozciiklerle
bagkalarim1 sevmeyi 6grenebilir. Higbir azar, vaaz, agikla-
ma, iyi 6rnek gosterme, tehdit ya da yasaklama gocugu se-
vebilen bir insan haline getiremez. Kendisine vaaz edilen
gocuk, bagkalarina vaaz etmeyi 6grenir. Doviilen gocuk,
bagkalarin1 dovmeyi 6grenir. Bu sekilde, iyi bir vatandas,
cesur bir asker, dindar bir Yahudi, Katolik, Protestan, ya
da ateist, hatta sadik bir psikanalist yetistirebilirsiniz. Ama
gergekten yasadigim hisseden, ozgiir bir insan yetistire-
mezsiniz. Gergekten sevebilme kapasitesinin kapilarim
agabilen tek sey, ¢ocuk yetistirmek i¢in yapmaya mecbur
oldugumuzu sandigimz geyler degil, kisinin gergekten ya-
sadig1 hissi ve ozgirligidiir.'®

Alice Miller Bagslangigta Egitim Vardi! kitabinda “Vaktiyle
gergekten sevgi gormiis bir ¢ocuk bir yetigkin olarak giigliik-
lerle, hig sevgi gormemis bir insandan daha kolay basa ¢ikar.”
diyor; “Yani bir insanin sevgiye bagiml ve bu konuda ag¢gézlii
olmasi onun, ¢ocuklugunda bol bol sahip oldugu bir seyden
simdi vazgegmek istememesi anlamina degil, hi¢bir zaman
sahip olmadig bir seyleri aradign anlamina gelir;"'® ve “Anne
sevgisini yasamis olan bir insan asla rol yapmak zorunda
kalmaz."

Yazarin Yetenekli Cocugun Drami kitabindan da bir boliim
paylagmak istiyorum. Anne-baba zulmiine dair s6ylenen her
sey, okul ve 6gretmenler igin de gegerli. Aileler ¢ocugun ru-
' Miller, a.g.é. 5.96

6§, 223
7 Ag.e.,s. 224
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hunu 6ldiirmek ve sakatlamak konusunda, ¢ok kez okul ve
ogretmenlerle isbirligi halinde ¢alisiyor.

Asagilama zayiflarin silahidir; zayif olanlarin kendilerini
gegmisin eyleme ¢agiran duygularina kars1 savunabilmek
i¢in bagvurduklar ¢aredir. Biitiin diglamalarin, biitiin hor-
lamalarin temelinde, yetiskinin gocuk iizerindeki bu gizli,
az ¢ok bilingli, kontrolii olanaksiz ve toplum tarafindan
da -6ldiirme ve agir yaralamalar disinda- goéz yumulan
zorbahg bulunmaktadir... Yetiskin, ¢ocugunun ruhu-
nu kendi mali gibi kullanir; nasil kullanacag: da tiimiiyle
onun insaf1na birakilmaktadir. Totaliter rejimlerle yéneti-
len iilkelerin halki da ayn1 durumdadir, fakat bu insanlar
bile meme ¢ocugunun haklarini hige sayan bir ana/babaya
teslim oldugu 6l¢iide, bu gocuklar kadar teslim olmus du-
rumda ve garesiz degillerdir... Kiigiik gocugun katlandig1
acilar konusunda bir duyarhhk kazanmadigimiz siirece
yetiskinin giiciinii bu sekilde kullamyor olmasi kimsenin
goziine batmayacak, ciddiye alinmayacak ve 6nemi de
genis Ol¢iide kiigiimsenecektir. Ciinkii soz konusu olan-
lar “sadece gocuktur.” Fakat bilmeliyiz ki, yirmi y1l sonra
bu ¢ocuklar biitiin bunlarin acisim1 kendi gocuklarindan
¢ikaran yetigkin birer insan olacaklardir. Belki bilingli ola-
rak “dinyadaki” zuliim ile savasacaklar fakat bilmeden
“evrelerinde” bulunanlara eziyet edeceklerdir. Ciinkii
zulmii erken yastan beri tamimakta ve bir bilgi olarak be-
denlerinde tagimaktadirlar: Yiiceltilmis bir gocukluk imaji
ardinda gizlenen, artik ulagamadiklar1 bu bilgiler, onlar
yikic1 eylemlere giidecektir.

Yikicithgin bir “miras” olarak bir kugaktan digerine
devredilmesini duygusal diizeyde bir bilinglendirme ile
acilen ¢6zmek zorundayiz... Birisini tokatlayan veya bi-
lerek asagilayan bir insan, bazen bunu neden yaptigini
bilmese de, karsisindakine aci verdigini agik¢a bilir. Fa-
kat ana/babalarimiz ve sonra biz, gocuklarimiza defalar-
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ca aa verdigimizi, onlarin filizlenen benligini derinden
ve kalic1 bir bigimde 6rseledigimizi fark etmeyebiliyoruz.
Cocuklarimizin onlara ac1 verdigimizi kavrayip bunu
dile getirebilmesi ve boyle yaparak bize hatalarimizi ve
ihmallerimizi goriip oziir dilememiz igin firsat vermesi
bityiik bir sanstir. Bu 6ziir dilenince, ¢ocuklarimiz siddet
uygulayan giiciin, ayrumciligin ve agsagilamanin kusaktan
kusaga aktarilan zincirinden kurtulabilir. Erken yagtaki
caresizliklerini ve bunun dogurdugu ofkeyi bilingli olarak
yasayabildikten sonra kendilerini garesizlik anlarinda giig
kullanarak savunmalarina gerek kalmaz.

Fakat bu ¢ogunlukla yapilamamakta, ¢ocukluk acila-
rinin duygusal boyutu insanlarin biling disinda, onlardan
tiimiiyle gizlenmis olarak kalmaktadr.'®

Ders boyunca oturup sessiz kalmaya zorlanan 6grenciler
bu siire boyunca zaten sosyallesemiyorlar. Teneffiisler ise,
kisith zaman siirekli zihinde tutularak, bir simiftan digerine,
bahgeye girip ¢ikmakla gegen, yine saglikli sosyallesme iger-
meyen baska bir zaman dilimi olarak tecriibe ediliyor. Thom
Hartmann, ¢ocuklar arasinda en saghkl sosyallesmenin okul
disinda yasandigini soyliiyor. Okulun ¢ok fazla vakit aldigim
soyleyerek 13 yasinda kendi buldugu bir websitesinden uzak-
tan egitim gérmeye baglami§ kizi, Hartmannlarin dért ¢ocugu
arasinda arkadagslariyla en fazla goériisen, onlarla en giizel ve
gesitli bigimlerde vakit gegiren, zamanini en iyi degerlendiren

olmus."

8 592,93
9 Hartmann, a.g.e., s. 189-192
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III. BOLUM






Dogumhaneler, Anne ve Bebegin Degil,
Doktorlarin lyiligi I¢indir

Diinya, vasat insanlar i¢in diizenlenmis, vasatin yukarisin-
daki kimseleri de kendi ortalama ¢izgisine ¢ekmeye zorla-
yan bigimleri yerlesik hale getirmis bir yer. Cocugu diinyaya
uyumlu hale getirmeye ¢alisirken farkinda olmadan vasatlas-
tirdigimizdan, en degerli 6zelliklerinden -iyi bir sey yapar
gibi- arindirdigimizdan bahsetmisgtim. Bu, diinyanin norm-
larini bizim de normalize etmis olmamizdan geliyor. Halbu-
ki diinya, ¢ocugun -ve dolayisiyla tabii ki “birey”in- iyiligini
diigiinmez.

Cocugun diinyaya gelmesi bile, ¢ocugun ve ¢ocugu diin-
yaya getirenin iyiligi goz ardi edilerek gergeklesir. Yatay pozis-
yonda dogum, yergekimi ile uyumlu degildir. Hem anne hem
bebek igin daha kolay olacak olan, dogal olan, aslinda annenin
¢omelmesi, sonra elleri ve dizleri iizerinde ¢émelmesi ve/ya
yan yatmas: gibi pozisyonlardir. Dogum masalarinin icat edil-
mesi ve gelistirilmesi, boylesinin dogum i¢in, anne ve bebek
i¢in daha iyi ve kolay olmasina degil, doktorlarin bu sekilde
¢aligmasinin doktorlarin agisindan daha kolay olmasina da-
yanir. Halbuki sozgelimi ¢omelerek dogum yapan kadinlarda,
bu is dogru sekilde yapildig1 ve annenin iggiidiileri de goze-
tildigi takdirde, dikis sayisinin daha az oldugu bilinmektedir.

Dahas, yine doktorlarin rahathg: hesap edilerek, dogum
dogal hizinda ve seyrinde gergeklesen rahat bir siireg olmak-
tan ¢ikarilmig, kadinlarin odalarda bekletildigi, sonra apar to-
par dogumhaneye alindig1, zamanlamanin disaridan zorlan-
digy, aslinda ¢ok daha kaygisiz ve dogal gergeklestirilebilecek
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siirecin adeta doktorlar yonetiminde bir “ameliyat”a doniis-
tiiriildiigii ve bu yiizden hem anneye hem bebege daha fazla
stres yiikledigi yapay bir eylem haline getirilmistir.

Bundan elli sene 6ncesine kadar, bebeklerin aci duymadig:
disiiniliyordu. Alice Miller Hayat Yollar: (1998) kitabinda,
eskiden yeni dogan bebeklerin nefes alip vermeleri kolaylagsin
diye ayaklarindan tutup havaya kaldirilmasinin bebekler igin
nasil bir sok oldugunun kimsenin farkinda olmadigina,' do-
gumun dogal seyrinde gergeklestigi ve bebegin daha yumusak
muamele gordiigii durumlarda gocugun sonraki siiregte ve
kahci olarak daha sakin olduguna deginiyor.?

Cocuk Hi¢ Kimseye Bor¢lu Dogmaz

Birinden istedigimiz bir iyilik karsisinda borglu olabiliriz sa-
dece. Hig kimseden bir sey istemediysek ve buna ragmen biri-
leri bize sormadan bizim igin bir seyler yapiyorsa, daha sonra
“Ben senin igin sunlar sunlar1 yaptim; bana bor¢lusun!” de-
meye haklar yoktur. Buna inanmak, insam hayatinin ve mut-
lulugunun kendi elinde olmadigy, kolayca bagkalarinin davra-
ni§1 kargisinda garesiz, edilgen hale diisebilen bir varhk olarak

Bkz.s. 34

Alice Miller''n Hayat Yollart (Metis Yayinlari, Cev. Haluk Banscan,
2017) kitab), doguma ve hastanelere dair, benim burada degindikle-
rimden farkh ¢ok sayida elestiri igeriyor. Kitabin genelinde doguma
dair bilgiler bulunsa da 6zellikle 24 ve 59. sayfalar arasinda ozellikle
doguma odaklanan bolumler var. Alice Miller, dogum yapan kadinin
zihninin o sirada gegmisle degil, i¢cinde bulundugu durumla mesgul
oldugu zanninin ¢ok yanhs oldugunu, dogumda ashnda, kadimn
rahminde, dogum yolunda sakh travmatik bilgiler nedeniyle sorun
yasandigini, kadinin rahatlayip agilabilmesi icin psikolojik baz1 u-
kanikhklann agilmas: gerektigi, bu tikamkhklar1 agabilecek uzun
konusmalann kadinlarla dogum sirasinda yapilabilecegini, koka
gecmiste olan psikolojik sorunlar ¢o6zilebildigi takdirde dogumun
kolay ve neredeyse agnsiz gerceklesebilecegini 6rmeklerle anlatiyor.
Yazarin Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda yeniden ele aldig1
gibi, yapilmasi gereken, dogumda annenin hislerini dikkate almak,
dogum sonrasinda da bebege, ol¢ulap yikanacak bir et pargas: degil,
asin derecede hassas ve kinlgan bir varhk muamelesi yapmak.
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kabul etmek olurdu. Zira herhangi biri biz istemeden bir sey
yapabilir; eger bu, bizim iizerimizde bir gii¢, kontrol unsuru
olarak kullanmak igin megru bir gerekge olsaydi, herkes her-
kesi boyundurugu altina alabilirdi.

“Dogurulmay sizden gocugunuz talep etmedi, onu kendi
istek ve iradesi diginda siz diinyaya getirdiniz,” diye 1srar et-
memin nedeni bu. Diyelim ki bulundugumuz ortamda bir ge-
kilde, terk edilmis bir bebek peyda oldu. Bu bebegi 6liime terk
etmeyiz, Oyle degil mi? Ona bakmadigimiz takdirde kendine
bakamayacagim ve o6lecegini bildigimiz bu bebege bakariz.
Bu, en temel insanlik gorevimizdir. Bu bebege sonra biiyiiyiin-
ce “Seni buldugumda sen terk edilmistin. Ben sana bakmasay-
dim sen dlecektin. Ama ben seni besledim, altin1 temizledim,
biiyiittiim. Benim sayemde biiyiidiin, benim sayemde hayatta-
sin; her seyini bana borglusun,” diyerek yaptiklarimiz yiiziine
vurmak, ne kadar yanls, ne kadar ¢irkin olurdu. Peki, kimin
oldugunu hi¢ bilmedigimiz bir bebege bile bunu séylememiz
son derece ¢irkin, yanhsken, kendi istek ve irademizle, kendi
eylemimizin sonucu olarak diinyaya getirdigimiz gocuklara
bunlar: nasil séyleyebiliyoruz? Dahasi, bu en basindan yanhs,
sagma, mesnetsiz goriig nasil oluyor da herkesin gocuga par-
mak sallayan ortak bir kanis1 halinde birlesip her yerde, her
ortamda ¢ocugun kargisina dikiliveriyor?

Anne bir diikkana giriyor ve uzun uzun, uzun uzun, uzun
uzun ve agir agir bir o iplige bir bu iplige bakiyor, duruyor,
diigiiniiyor, bakiyor, duruyor, diisiiniiyor. Bu arada yanindaki
¢ocuk caresizce bekliyor, bekliyor, bekliyor, bekliyor. Etrafin-
da ilgisini gekebilecek higbir sey yok; orada durup dikilmek-
ten, beklemekten baska yapabilecegi hi¢bir sey yok; ¢aresizce
bekliyor. Varligi, orada durup beklemesi, sikilip sikilmadigi
annenin umurunda bile degil. Anne ¢ocuk zaten hig¢ yok-
mus gibi, gocuk yaninda gezdirdigi bir esyaymis gibi, gocugu
umursamadan bir o iplige bir bu iplige bakmaya devam edi-
yor. Cocuk sikihyor, sikihyor, sikihyor, sikiliyor. Artik kim bi-
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lir ne kadar zaman sonra dayanamayarak ¢ok yavas, ¢ekingen
bir sesle “Anne, sikaldim...” diyor. Diikkkandaki adam gocuga
doniiyor ve “O seni dokuz ay sikilmadan bekledi ama!” diyor;
“O seni dokuz ay bekledi; sen onu burada birazcik bekleye-
miyorsun geng adam!” Cocuk utanarak basin1 6niine egiyor.
Anne giilimsiiyor; bir sey sdylemeden ipliklere bakmaya de-
vam ediyor.

Bu tabloda gergekten fedakarlikta bulunan kimdir?

Ve, bu tablo gibi milyonlarcasi her giin her an her yerde ya-
sandig1 halde biz nasil oluyor da annelere fedakar ve cefakar,
¢ocuklara nankor diyoruz?

*

Kadinlar “saglarini siipiirge ettikleri” erkeklerle iligkilerini bi-
tirmekte zorlanirlar, ¢iinkii gok fazla fedakdrlikta bulunmuglar-
dir. Gegenlerde bir manken, basketbolcu esinin onu aldatmasi-
na “Ben on alt1 yildir bir 6gle yemegi davetine bile gitmedim!”
ciimlesiyle sinirlenmisti. Esiniz size “bagka bir kadin” ile iha-
net ettigi i¢in incinmeniz, sizin 6glenleri evde kalmay: kendi
iradenizle se¢menizle nasil bir iligki i¢inde olabilir? Kendinizi
ogle yemegi davetlerinden ve/ya istediginiz bagka seylerden
mahrum birakiyorsamz bu, olsa olsa “Ge¢mis olsun,” denilebi-
lecek bir seydir. Sizi boyle bir seye zorlayan kisi bir bagkasi bile
olsa, bunu kendinize sizin yaptiginizi asla unutmayin.

“Kendi hayatinin sorumlulugunu alamayan ve bu yiizden
hep bagkalarim1 suglayan, kendi mutsuzlugundan bagkala-
rin1 sorumlu tutan insanlar’dan bahsederken, bu mankenin
tutumunu kastetmistim. Cocukla iligkiniz de ayn1 sekilde-
dir. Anneler ¢ocuklar igin gocugun aslinda hig ihtiyag duy-
madig, hatta gogu zaman istemedigi, tercih etmedigi tiirlii
fedakarhkta bulunur, sonra da, ¢ocuk istedikleri gibi davran-
madiginda, mealen “Ama ben senin igin bunlar1 yaptim!” diye
isyan ederler. “Ama ben anneyim!”, “Ben senin annenim!” gibi
ifadeler, gocuk igin yaptiklarimzin bir karsihg: olarak onun
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size boyun egmesini beklediginizi, istemediginiz bir sekilde
davranmaya, diisiinmeye, hissetmeye ¢ocugun hakk: olmadi-
gin1 sdylemenizdir. Burada annenin gocuga yaptig, farkinda
olmasa da, aslinda duygusal bir yatirimdir; anne gimdi, anne
olarak yaptiklarinin karsiligini talep etmektedir.

Ogullar1 kendi istedigi gibi davranmadiginda onlara do-
gum acisini hatirlatan, “Ikinizin de acisim biliyorum!” diyen
bir anne tantyorum. Annenin bu davranig: esine de tuhaf gel-
miyor olmali ki, o da ogullarin1 annelerini dinlemek iizere
hizaya getirmek istediginde aym sekilde “Ikinizin de acisini
biliyor o!” diye parmak salliyormus. Bir gocugu dogurmamiz,
sonra o ¢ocugun iizerinde bu dogumu kullanarak tahakkiim
kurmamiza gerekge olamaz.

Ogretim iiyesi Ozgiir Balmumcu, annesinin kendisi igin
yaptig1 her seyin bedelini oglu para kazanmaya basladiktan
sonra talep etmesini §oyle anlatiyor:

Universiteden mezun olduktan sonra annemle ilikilerim
bozulmaya baglad1. Ciinkii annem yillarca mezun olmam
bekledigini ve o yiizden sabrettigini, ben mezun olduktan
sonra biitiin biriktirdiklerini babama kusarak gosterdi.
Yakinda oglu i§ sahibi olacak ve ona destek olacakti. Ar-
tik yillardir katlandig1 egine mahkam degildi. Lakin garip
bir bigimde bu siiregte uzlagmaya da hi¢ yanagmadi. Yani
bosanmaya. Bunlar olurken anladim ki yillarca her seyi
bizim igin gogiisledigini soyleyen insan meger bizim bii-
yliyiip i§ gii¢ sahibi olmamizi bekliyormus. Savunmas: da
her daim hazird:: “Ben sizin annenizim”

Bir insan bir bagkas: igin bu sekilde “fedakérlikta” bulu-
nuyorsa sdyleyebilecegimiz seyi, anne-babalar igin de soyle-
yebiliriz:

“Yapmasaydimz”
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“Fedakir” Anne Yalam

Dini kitaplarda, “Bir ¢ocuk dogduktan sonra annesine higbir
sekilde sikint1 vermese ve evlat biitiin mriinii annesini mut-
lu etmeye adasa bile, annenin sadece ve sadece dogumdaki
hakkinmi dahi 6deyemez,” gibi ibareler gegiyor. Bunlar, kisi-
nin dini duygularim1 somiirerek anne tabusu iizerinden top-
lumun bireyi kontrol altina almak igin uydurdugu seylerdir,
gergek degildir. Bu ciimleye inanmak tek bagina, bir insanin
insan olma hakkini, kendisine saygisini elinden ahyorsa, bu
ciimleye inanmak tek bagina bir insanin psikolojisini 6miir
boyu mahvetmeye yetiyorsa, ashnda giizel bir sey soyler gibi
goriinen bu ciimle tek basina, aslinda giizel bir sey soyler gibi
goriinen bu ciimle tek basina, aslinda giizel bir sey soyler gibi
goriinen bu ciimle tek basina, tek sugu diinyaya gelmek olan
savunmasiz bir canliya yapilan her tiir eziyeti, iskenceyji, istis-
mari, sakatlamayr mesru kilabiliyorsa, bu ciimle nasil, nasil,
nasil dogru olabilir?

Anne tabusu, diinyada var olan en biiyiik tabudur. Tabu-
lar1 olmadigim iddia eden insanlar bile, ne kadar liberal, tan-
ritanimaz, §u, bu olurlarsa olsunlar konu anne oldugu zaman
dururlar, anneyi elestirebilmekle birlikte belli bir sinirdan
sonrasini kolay kolay gegemezler. “Ne de olsa o senin annen/
baban...” hemen hepimizin Demokles’in kilic1 gibi boynumu-
zu her an altinda duydugumuz kutsal ¢izgidir. “Anneye kars1
gelirsen tas olursun!” tehdidi yiizyillardir bilerek igimize igle-
tilmistir ¢iinkii. Cocugu i¢in canini verecek fedakar anne im-
gesiyle beynimiz yikanmigtir. Annenin fedakarliginin gergek
bir fedakarlik olup olmadigim sorgulamak dahi, en kutsalsiz-
lara bile kutsala el uzatmak gibi goriiniir.

Dini kitaplarda “Hz. Amine Hz. Muhammed dogdugu
zaman onu siit anneye emanet etmek zorunda kaldi. Ciinkii
Arabistan sicakts, hava kosullar1 bebekler igin elverisli degil-
di,” yazar. S6zde bu ayrilik Amine’nin igini par¢alamig, ancak
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Amine ¢ocugunun iyiligi i¢in bagrina tas basarak bu ¢ok zor
duruma katlanmustir. Kaynaklar, kiigik Muhammed’in an-
nesinin yanina déndiigiinde dort yilin1 geride birakmusg, bes
yasindan giin almus oldugunu sdyler. Yani Muhammed bir go-
cuk igin en kritik yillarini, ona bakmak igin parayla tutulmus
bir siit annenin yaninda gegirmistir.

Gergek su ki yiizyillar boyunca hem Batida hem Doguda,
biraz parasi olan kadinlar, gocuklarina bakmak onlara zor
geldigi i¢in siit anneler tutuyorlard: ve bu siit anneler genel-
likle kirsal kesimde yasayan yoksul, dul kadinlar olduklarin-
dan, yeni dogmus bebek dogmasinin iizerinden gok gegme-
den annesinden uzakta bir yere gonderiliyordu. Anneyi daha
anne karnindan tamiyan ve dogumdan sonra anneyle fiziksel
ve duygusal bag kurmaya ciddi sekilde ihtiya¢ duyan bebek
i¢in bu durumun bir travma teskil etmeyecegini diisiineme-
yiz. Yiizyillar boyunca, hem Batida hem Doguda gocuk 6liimii
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasinin 6nemli bir nedeni, gocuga
baksin diye parayla tutulan bu siit annelerin baktiklar1 gocuk-
lara iyi, 6zenli bakmamasidir. Hatta Batida, bu siit annelere
“melek yapic1” anlamina gelen “angel-maker” diyorlard. Yani
anneler, ¢ocuklarin1 “melek yapici”ya gonderirken gocugun
hi¢ de o kadar 6zenli bakilmayacagini, “melek yapici”nin ya-
ninda muhtemelen “melek’e doniigerek Cennete ugacagini
gayet iyi biliyorlardi, anneler de bu parali bakicilardan konu-
surlarken onlar igin “melek yapic1” ifadesini kullamiyorlard.
Buna ragmen, evet, buna ragmen ¢ocugu, daha el kadar, yeni
dogmus bir bebekken bu iicretli bakicilara kendi rnizalariyla
teslim ediyorlardi. Ciinkii onlara emzirmek, gece vakti agla-
yan bir bebek i¢in uyanmak zor geliyordu. Ciinkii evde baka-
caklar bagka birgok ¢ocuk vardi ve her biriyle ugragamiyor-
lardi. Onlar da daha ¢ok bakim istedigi i¢in bu gocuklardan
yeni dogmus olanlar: onlar daha az bakim isteyecek hale ge-
lene kadar baslarindan saviyor, duygularim hi¢ 6nemseme-
dikleri bu gocuk yanlarina déndiigiinde onu duygularini yine
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onemsemedikleri ama gelisigiizel bir fiziksel annelik yaptikla-
n diger ¢ocuklarimin arasina katiyorlardi. Evet, “katiyorlardi”
Bir siiriiye katar gibi hem de. Cocugun ona yabanci bu aileye
birdenbire katilmasinin onun igin nasil bir duygusal sok ola-
cagini 6nemseseler zaten ¢ocugu en bastan uzaklara gonder-
mezler, gocugun baglilik konusunda en hassas oldugu d6nem-
de ona bu ¢ok biiyiik sarsintiy1 iki kez yagatmazlardi.

Amine igin boyle bir “evde bakilacak baska gocuklar” ko-
nusu da bahis digtydi. Kocasin evliliginin ilk aylarinda kaybet-
misti, kayinpederinin maddi durumu iyiydi ve kendi eyleminin
sonucu olarak diinyaya getirdigi bebege, evet bir tane bebege
bakmak diginda bir isi de yoktu. Cocuklarin sicaga -ve bagka
birgok seye- yetiskinler kadar dayanikh olmadigi, tamamen
yalandir. Cocuklarin sicaga ve soguga adapte olmalar yetigkin-
lerden daha uzun siirse de yiiksek 1silar1 tolere etme konusunda
¢ocuk bedeni bir yetiskininkine gére ok daha basarihdir. Cok
uzun zamandir bu kadar sicak iklimde yasayan bir toplumda
bu gergegin tecriibeyle fark edilmemis olmasini bekleyemeyiz.

Diyelim ki Amine bu durumu bilmiyordu, ve bize yillardir
soylendigi gibi, bebeginin sicaktan etkilenmesinden, iki ya-
sindan sonra da, sicak iizerine bir de veba salginindan etkilen-
mesinden endise ediyordu. Madem ¢ocuk igin ¢ol havasi ¢ok
daha faydaliydi, d6nemin toplumunun gelenekleri ne olursa
olsun, nasil oldu da Amine tek gocugu igin bu sartlarn zorla-
y1p bu “¢ocuk igin ¢ok daha faydal olan”, “¢ocugun mutlaka
ve mutlaka taginmasi gereken” yere kendisi gocuguyla birlikte
tasinmadi? Arkasinda kendisini destekleyen bir kayinpederi,
geng yasta 6lmiis ogullarinin geride biraktig: biricik “erkek”
evlat i¢in her seyi yapmaya hazir oldugu iddia edilen, gocugun
iyiligini her seyin iizerinde tuttugu iddia edilen bir aile vardi.

Bir anne ¢ocugunu béyle yabanci ellere teslim etmenin ve
sonra caniisteyince geri almanin, yani gocuga boyle bir ruhsal
depremi bir de degil, iki kere yagatmanin gocuk igin ne kor-
kung bir travma oldugunu annelik iggiidiileriyle nasil bilmez,
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anlamaz? Bir ¢ocuk i¢in bu kadar temel bir ihtiyaci bilmeyen,
anlamayan anne, gocugun en temel ihtiyaglarini bilmek ve an-
lamak istemeyen anne olabilir ancak. Peki, “gocugun iyiligini
her seyin iizerinde tutan’, “gocugu i¢in yapmayacag fedakarhk
olmayan’, “gerekirse kendi canini vermeye hazir” bir annenin
boyle davranmasi miimkiin mii? Dahasi, yiizyillarca ve yiiz-
yillarca, Batida, Doguda, diinyanin her yaninda, yeterince pa-
rasi olan annelerin biilyiik gogunlugu bu sekilde davranmigsa,
biz nasil oluyor da héla annelerin fedakar ve cefakar olduguna
boyle kuskusuz inanabiliyoruz?

Hem Batida hem Doguda yiizyillarca, “kundak” her za-
man bebekle birlikte anilan, gok 6nemli bir mevzuydu. O
donemdeki kaynaklar1 incelerseniz, kundagin 6yle mi boyle
mi baglanmasi gerektigine iliskin gesitli detaylarin hayli yer
edindigini goreceksiniz. Kundagin ortaya ¢ikma ve bu kadar
yaygin sekilde kullanilma nedeni, kundaga sardigimz bebe-
gi evde saatlerce “giivenli” sekilde birakabilmenizdi. Insanlar
kundaktaki bebekleri evde bazen 18 saat boyunca yalniz bira-
karak tarlada galigmaya gidiyorlardi. Bu uzun saatler boyun-
ca, bebek altim kirletiyordu. Yiizyillarca bebek 6liimlerindeki
oranin bu kadar yiiksek olmasinin nemli bir nedeni de, be-
begin boyle saatlerce iginde hapsedildigi kundagin bebek igin
hi¢ hijyenik kosullar sunmamasiydi. Kundagin bebegin hare-
ketlerini ve dolayisiyla ruhunu kisitlamasina deginmiyorum
bile. Amag yine, anne-babanin rahathigiydi. Cocugunun iyili-
gini gergekten 6nemseyen biri, boyle bir seyi nasil yapabilir?

“Melek-yapic1”lardan ve bagka seylerden kimsenin bahsetme-
mesine, Suskunluk Duvarm Yikin kitabinda Alice Miller da
deginmis:
Nigin antik ¢agda ve erken orta ¢agda ¢ocuklarin yarisi-
nin dadilara verildiginden; bu gocuklarin yarisinin orada
oldiigiinden ve bu yiizden dadilarin “melek yapici” olarak
adlandirildigindan bahsedilmez? Nigin firavun aragtir-
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malari, baglangigtan beri kiiltiiriimiiziin bir pargas: olan
gocuk cinayetlerinden ve bu mirastan uzun siire kurtul-
mayisimiz bilgisinden daha 6nemlidir? Nigin bu bilgiler
sadece birkag 6zel aragtirmada bulunabiliyor da, medyada
yer almiyor? Nigin sorumlu politikacilar, cinsel istismara
ugrayan bayanlar i¢in profesyonel damgmanhk projesini
“deli sagmast” olarak goriiyorlar?®

Biz annelerin fedakar olduguna, ¢ocuklarimn iyiligi igin yap-
mayacaklan sey olmadigina inaniyoruz; ¢iinkii bunun boyle
olduguna inanmamiz diinyanin igine geliyor, hatta medeniyet
ve isleyis bigimleri bu inang iizerine kurulu ve diinya bu kutsal
inana sarsilmaz sekilde tagiyabilmemiz igin, olur da bu inanal
sarsacak bir s6z soyleyecek biri ¢ikarsa onun ne soyledigine
hi¢ bakmadan bu kisiyi ling etmemiz igin ugrasiyor, dort yan-
dan beynimizi yikiyor. Yiizyillardir, sahte bir inang i¢in kanh
canl ¢ocugu ling ediyoruz. Bunlan dile getirdigim igin ling
edilecegimi biliyorum;* ama, normalde kirilgan ve kimseyi
incitmek istemeyen bir yapim olmasina ragmen, sahsi varhigi-
mun ling edilmesini diinya iizerinde dogan her gocugu yiizy1l-
lardir sembolik olarak ling ediyor, daha dogmadan dldiiriiyor
oldugumuz gergegiyle kiyasladigim igin goze aldigimun, iddi-
alarima hi¢ diisiinmeden 6fkelenenler tarafindan bir nebze de
olsa anlagilabilmesini diliyorum.
S. 18

Hacer'in, oglu Ismail'in kurban edilmesine karsi ¢iktig1, oglunun ha-
yatini feda etmemek icin kendisinin her tar fedakarhga hazir oldugu
bir roman yaziyorum. Toplum, meydanda bir daragac1 kurmus vazi-
yette bekler her zaman. Daragacinda ¢ocugu kurban etmeyecekse,
cocugun kurban edilmesine kars: ¢ikan kadim kurban etmek ona en
iyi alternatiftir. Boyle bir roman yazarak, Hacer uzerinden aslinda
kendimi daragacina sundugumu duasunuyorum; bu duasuncelerim-
den dolay: ling edilmekten bir kasim da bu. Ismail’i kurtarabildi-
gimiz surece, bizi kurban etmelerine tahammul edebiliriz; ¢anka
Ismail'in 6lame yatinlmasi bizim ve herkesin 6lume yatinlmasidur,
Ismail'e yasam hakkinin teslim edilmesiyle ise bizim bir parcamiz da
yasar.
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Kurban Bayraminda Cocugu Kurban Etmek

Kurban bayramini ¢ocuga ne kadar miisfik bigimlerde anlatir-
saniz anlatin, kurban bayraminin dayandig: geleneksel 6gre-
tiyi gocuga aktarmak, ona “Aslinda ¢ocugu kurban edecektik.
Ama Tanr’'miz o kadar o kadar merhametli, o kadar affedici,
o kadar iyi bir Tanr1 ki son anda ¢ocuk yerine kogun kurban
edilmesine izin verdi. Bundan dolay: o Tanrr’ya miitegekkir ol-
mahy1z,” demek, kurbanlik hayvan yerine aslinda her yil sem-
bolik olarak ¢ocugu kurban ettigimizi sylemek, kurban kesi-
lirken “Tanr bu liitfu bagislamasaydi” kurban yerine gocugun
o kilicin altina yatacagini gocuga hissettirmektir. Bunu sdyle-
digim insanlar, “Ibrahimden gocuguistendi, iinkii gocugu en
degerli varligiydi. Burada amag, sahip oldugumuz en degerli
seyi feda edebilmek,” diyorlar. Ne var ki gocuk, bizim sahip ol-
dugumuz bir sey degildir. Cocuk, bizden ayr, tek basina, 6zel,
ozerk bir varhktir. Bir gocugu “feda etmek”, 6ldiirmek, nasil
bizim tasarrufumuzda olabilir?

Kimsenin dini hislerini rencide etmek istemiyorum, ama
kurbana dair bize soylenenleri ¢ocuk goziiyle yeniden de-
gerlendirmenizi rica ediyorum. Cocuk agisindan bakarsak,
¢ocugu gergekten kurban etmekle gocuga eger istenirse onu
kurban etmenin dogru, mesru, yapilmas: gereken sey oldu-
gunu soylemek arasinda keskin bir ayrim s6z konusu degildir
ve ¢ocuga kendisinin bizim tarafimizdan “kurban edilebile-
cek” oldugunu séylemek kadar yikici, gocugun igine dehset
salan, varlik bilincini kokiinden tehdit eden bir ceza yoktur.
Dogru olan, gocugumuza 6gretmemiz gereken, kendisini ko-
rumasidir. Anne-baba olarak da ¢ocugumuzu ne olursa olsun
korumakla ve ona bunu hissetirmekle yiikiimliiyiizdiir, ¢iinki
o bizim gibi degildir, ve egosunun heniiz gelismeye ihtiyaci
vardir. Higbir yanh§1 olmayan, giinahsiz ¢ocuga, ne kadar
fedakar oldugumuzu ispat edebilmemiz igin onu kesmemiz
gerektigini soylemek, heniiz ¢ok hassas, egosu zayif gocukta
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derin bir sugluluk duygusuna, onarilmaz gekilde yaralanacak
bir psikolojiye neden olur. Yetiskinsiniz, giigliisiiniiz; eger is-
tiyorsaniz, size ait bir seyi feda edebilirsiniz. Ama yetiskinin
sahip oldugu bir seyi feda etmesiyle bir yetigkinin bir gocugu
feda etmesi, edebilmesi arasinda fark vardur.

Kuranda, bir insanin dinden ¢ikmasi halinde 6ldiiriilmesi
gerektigi seklinde yorumlanmug ayetler mevcuttur®. Kuran’a
inanan bir miisliimansaniz, ateist olan kardesinizin, evladi-
nizin 6ldirilmesine karsi gikmaniz gerektigini bilirsiniz,
dogru olanin ateist kardesinizi korumak, ne pahasina olur-
sa olsun 6lim emrine kargi ¢tkmak, onu bu emirden kur-
tarmak oldugunu sezgilerinizle duyarsimz. Burada yanhgin
ayette, ayetin yorumlamsinda olduguna kanisinizdir. Belki
agiklama ararsiniz, ama elinizde yeterli delil ve agiklama ol-
masa da “dogru” olduguna emin oldugunuz “6liimden kur-
tarmak gerektigi sezginiz”i can havliyle takip edersiniz. Bu
yaptigimz: “emre itaat etmemek” olarak gormezsiniz. Ciinkii,
bunun yanls oldugunu biliyorsunuz, ve yanhs oldugunu en
derininizden duydugunuz bir sey dogru olamaz. Bir gocuga
sembolik de olsa kurban edilmesinin dogru davrams oldu-
gunu soylemek, yetiskin kardesinizi Allaha inanmadig igin
oldiirmek gerektigine inanmaktan bile ¢ok daha aci, gok daha
korkungtur. Bir ¢ocuga “Bu kilicin altina inegi, kogu degil,
seni yatirabilirdik,” demenin, yetiskin bir insanla iyi bir Tann
arasindaki bir konu olabilmesine imkan yoktur. lyi bir Tanr,
sizden saginin teline dokunma hakkiniz olmayan bir canliy:
yatirip kesmenizi istemez, bu vahgseti -talep raddesinde kalsa
bile!- imanimz: test vesilesi haline getirmez. Cocuk, nesne
degil, 6znedir. Anne/babalarin “Ona bir sey olsa benim ca-

5 Nisa 89, Nisa 91, Maide 33, Tevbe 5, Bakara 191, Bakara 193 boy-
le yorumlanmis ayetlerden bazilan. Nitekim butun geviriler, gevir-
menin o metinden ne anladigina dair yorumlanni icerirler. Ayrica,
“Murtedin hayat hakk: yoktur.” huakmua dért mezhep tarafindan da
onaylanmistir. “Dinini degistireni 6ldaran.” hadisi, Buhari, Ebu Da-
vud, Tirmizi, Ibnu Mace tarafindan nakledilmistir.
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nim on misli yaniyor,” demesine aldanmayin. Onemli olan
fiziksel realite degildir; gocugun psikolojisi ihtimal/mesel ile
gercegi ayirt etmez ve size aci, korkutucu gelen her seyi daha
derinden duyar. Cocuk, heniiz sizin gibi kendi kendine yete-
bilen, diinyaya sizin bakigimzla yaklasabilen, olaylarn yetkin
ve biitiinciil degerlendirebilen bir varlik degildir. “Cocuktur,
rizasi yoktur,” sdylemi, ayr1 goriinen durumlarda bile aym
baglamu isaret ediyor.®

Gocuklarakurban hikayesini bu sekilde anlatmak, “Bak, Is-
mail ne kadar iyi, ¢iinkii itaat iyidir. Sen de boynunu uzatmah
ve ‘Babacigim, liitfen kes, demelisin. Eger boyle diyebilirsen
iyisin. Diyemezsen kotiisiin.” demektir. Cocugun bu durum-
da iki sans1 vardir: Ya ismail gibi davranamayacagim diigiine-
cek ve “Aman Allahim, demek ki ben Ismail gibi iyi, cesur bir
¢ocuk degilim. Ama olmaliyim,” diyecek, ya da “Evet, ben de
Ismail gibi, istendiginde beni kurban etmelerine izin vermeli,
hatta bu konuda onlara yardimci olmaliyim,” tutumu gelistire-
cektir ki bu tutum, ileride kendisine degerli oldugu ogretilen
seyler karsisinda hi¢ diisinmeden, sorgulamadan kendisini
feda etmeye goniillii olmasina imkan verecek, yani ailenin,
toplumun, diinyanin, gocuk disindaki herkesin hayli isine

5  Kurbani anlatan Korku ve Titreme (1843) kitabinda Kierkegaard beni
buyuk hayal kinkhgina ugratarak, Ibrahim’in Ismail'i feda etmesinin
nedeninin Ismail'in onun en degerli varhig: oldugu séylemini yineli-
yor, yani ¢ocugu nesnelestirmekten 6teye gidemiyor. Kurban meseli-
nin ¢ok sayida versiyonu mevcut ve Kierkegaard kitabinda bu farkh
versiyonlara da yer vermis. Bu versiyonlarin ¢ogunda, Ismail babasi
Ibrahim’e onu kurban etmemesi icin yalvariyor. Mesellerin birinde,
Ibrahim kendisine yalvaran Ismail’i ofkeyle yere yatiriyor ve “Seni
Tann igin 6ldurdugume gergekten inaniyor musun? Ben seni oldur-
meyi kendim igin istiyorum!” diye baginyor. Bu, onca kurban meseli
icinde bana en dogru gelen. Anne-babanin gercek hislerini yansita-
nin bu versiyon oldugunu dasunuyorum. Kierkegaard Ingilizceye
ceviren Alastair Hannay kitap icin yazdig) 6nsozde, Kierkegaard'in
kitab1 yazmasinin, kendi hayaum ve sevdigi kadinla evlenmeyi ba-
basinin istegine boyun egmek ugruna “kurban ettigi” doneme denk
gelmesinin rastlantisal olmadigim anlatiyor. (bkz. Fear and Trembling,
Penguin Klasikleri, 1985 baskis1)
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yarayacaktir. Bugiin kotiiliigiin megrulastirilmas, ilk bakigta
giizel ve fedakarlikmus gibi gosterilen bu tutumun bireyde gé-
niillii gelistirilmesi sonucudur. Ve bu iki yaklasimin ikisi de,
¢ocugun ruhsal olarak 6liimiidiir. Kog iizerinden aslinda her
sene gocugun ruhunu kurban ederiz. Baba’nin imanin test et-
tigimiz ey, ashinda ¢ocugun ruhudur. Cocugun, babanin mal
olmayan ruhu. Gergek bir iman testi, kendi bogazina bigak
dayandiginda bile gocugunu kurban etmeyen babay: 6diil-
lendirmeliydi. Ya da, her sey pahasina, hatta gerekirse imam
pahasina korumakla miikellef oldugu ¢ocugunun bogazina
bigak dayamaya ciiret eden babaya, test konusunda kendisine
ilk soylenen seye inanmakla ne kadar yamldigim géstermeli,
ona kendisine sdylenen her seyi 6nce sorgulamasi gerektigi
ihtar edilmeliydi. “Ben iyi bir inanan olamadim, Yaraticr'ya
itaat edemedim; cezama raziyim ama masum birine, bir gocu-
ga kayamam, onu incitemem, ondan boyle bir sey isteyemem.”
demeliydi ibrahim.

Pan’in Labirenti, bu ikilem iizerine kurulu bir film. Pan’in
Labirenti’nde kiigiik kiz, ona Cennet’in kapilar1 ancak bu ge-
kilde agilacag: séylendigi halde “Ne olursa olsun ben bir ma-
suma kiyamam,” der, bebegin kamini akitamaz, ve Pan “Iste
sinav buydu!” diye karsilik verir, “Bunun sana Cennete mal
olacagin bile bile bebegi 6ldiirmedin ve dogru olan yaptin;
sinavi gegtin!” Pan, hem Doga hem de Tanridir; dogru olam
dogada, dogamizda, omurgamiza naksedilmis gibi duyacag-
muza igaret eder. Bizi junun ya da bunun Cennete gotiirecegi-
ne dair sdylemler her zaman yaniltici olabilir; ama doga, do-
gamuz, sezgilerimiz, ta bagirsaklarimizdan duydugumuz, gok
derinden duydugumuz bir sey bize junun dogru ya da yanhs
oldugunu giigli sekilde sdyliiyorsa o yanilmaz. Dogrunun
hangisi oldugunu bulabilmek igin her zaman i¢imize donebi-
liriz. Dogruyu bulmak igin yonelecegimiz sesin, distmizdaki
Doga’'nin bize sdyledigini sandigimiz seyden ziyade igimiz-
deki doga, disarida ve yukarida biiyiik, sert bir Tanr1’nin sozii
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sandigimuz s6z yerine igimizdeki tanr1 oldugunu geg anlariz.
Kainat'n disaridan igimize taginmasi; Tanrr’nin yukaridan
i¢imize, kalbimize inip yerlesmesi; iman budur. I¢imizde tan-
n olan bebek ve simgeledigi ne varsa hepsi bizzat o imandir.
Cennet’in ve cennetin bize soylendigi yer olmadigin o za-
man anlariz. Filmin vurguladig gibi, yeryiizii, cehennemdir.

“Ah bu Ibrahim kissasi imanin mantikla ilgisiz oldugunu
ne kadar da giizel gosteriyor!” laflarinin, sahibi olmadigimiz
¢ocugu kurban etmenin, 6ziinde kabul edilebilir, giizel, dog-
ru bir taraf olmadigini 6rtbas etmeye yaradigini, gok yanls,
temelden yanhs bir baska seyi ise gayet makul kildigin1 digii-
niiyorum. Cocuk iizerine hayli kafa yormus, ¢ocuk iizerinden
soylenen seylerin aslhinda ne anlama geldiginin gayet farkinda
biriyim ve gocugu kurban etmenin dogru olmadigina inam-
yorum, ¢ocugunuzu sembolik olarak kurban etmenin onu
o6ldiirmekten zaten farki olmadigim séylilyorum. Bu inancim
cezaya tabiyse, tiim insanlik adina tek basima cezalandirilma-
ya raziyim. Ama bu maalesef miimkiin degil, ¢iinkii gekece-
gim ceza ne olursa olsun, diinyada yahut bir baska yerde, bir
¢ocugun bu mesele inanmasi kadar korkung bir ikinci ceza
diisiinemiyorum. Kitabin baginda sdyledigim gibi, yetiskinin
hissetmesiyle gocugun hissetmesi esit degildir ve yasadigimiz
higbir seyi bir gocugunkiyle kiyaslayamayiz. Cocukluk, ce-
hennemdir.

Kurban edilmesi istenen kisi, anne, baba ve ¢ocuktan olu-
san aile iiggeninde gocuktur; ¢iinkii gocuk bu aile halkasinin
en zayif ve kurban edilmesi en kolay olanidir, zayifin zayfli-
gin1 daha da pekistirir, onu biiyiiyiince de gerekirse “kurban
edilir” ve artik yetigkin olarak “kiigiik”leri kurban etmeyi
megru goriir hale getirir. Lanthimos’un son filmi Kutsal Geyi-
gin Oliimii’'nde, aile reisi olarak aileden birini kurban etmesi
beklenen babanin, esini degil, geng kiz olan biiyiik gocugunu
degil, ailedeki en zayif, en kiigiik, en korunmasiz kisiyi, ¢o-
cuklarindan da kiigiik olanim1 se¢mesi rastlantisal degildir.
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Biiyiigiin kiigiigii ezdigi, nesnelestirdigi bu yaklasim, mitler-
de, efsanelerde ve diinya diizeninde mesrulagtirilarak tekrar
tekrar karsimiza gikar. “Bilyiik” olan giigliidiir; ailedeki baba
gibi, hem ¢ocugu bigagin altina yatirtacak kadar “gii¢li” hem
de sonra bagka bir alternatif bagislayacak kadar “merhametli”
Tann gibi. Nitekim kurban meseli, “Baba”nin soziinii dinle-
mekle “Tann”nin séziinii dinlemeyi i¢ ige gegiriyor. Alt zih-
nimizde anne-babaya karsi gelmenin, s6zde, Tanrr’'ya kars:
gelmekle bir olmasi bu yiizden.

Neden Cocuk’tan Anne ya da Baba'yr kurban etmesi iste-
nen bir testi kabul edilemez bir kiifiir olarak yorumlayacagi-
muz halde Baba ya da Anne’nin Cocuk’u kurban etmesi olagan
goriiniiyor? Zaten zayif olani, savunmasiz olam kurban nes-
nesi haline getirmenin, onu daha da zayif, daha da savunma-
s1z yapmanin ve bunu bir merhametmis gibi sunmanin neresi
kabul edilebilir?

Ekmek bigaklarim kardeslerinin bogazina dayayip tekbir
getirmeyitorensellestiren gocuklar biliyorum. Siz gocuga boy-
le bir hikdye anlatarak onun iizerinde -farkinda olarak veya
olmayarak- hakimiyet kurmaya ¢ahgirsaniz, ¢ocuk da eger
anne-babasindan istenirse yiice bir gii¢ i¢in kurban edilebilir
olmanin endisesini, kendisinden sonra kurban edilebilir diger
gocuklar iizerinden rahatlatmaya gahigir. Bu endiseye ragmen
bunu isteyen Tanr1iyi ve merhametli, ama gocuk 6ziinde koti,
asi ve nankor, 6yle mi? S6z konusu sey teslimiyetse, bu “sizin”
teslimiyetiniz i¢in gegerli olmali. Cocuk, sizin dindarhigimzin,
teslimiyetinizin nesnesi olamaz ve bu hikayede sizin teslimi-
yetiniz yok. Bu hikiaye daha ¢ok, ne yaparsa yapsin ¢ocugun
iyiligi i¢in yapan anne babayla ona hep itaat etmesi gereken,
ama ne kadar itaat ederse etsin yeterince “iyi evlat” olamaya-
cak ¢ocugun hikayesini hatirlatiyor.

Cocugu kurban etmek, kurban edilen i¢ gocuktur. Ve bii-
tiin ruhsal sorunlarin altinda, kurban edilen ig gocuk yatar.
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“Iyi Evlat Yoktur”, Ama “Iyi Aile Vardir”, Oyle mi?

“lyi evlat yoktur” dogdugumuz giinden beri diinyanin bize
tekrar edip durdugu bir ciimle. Bu ciimle yeryiiziindeki insan
niifusunun ¢ogunluguna gayet iyi, giizel, dogru, normal go-
riiniirken, “lyi aile yoktur” ciimlesi sdylendigi andan itibaren
¢ok kisiye kiifir gibi goriiniiyor. Bir sey, ancak ziddim da ige-
rebiliyorsa, tersine gevrilebiliyorsa dogru olabilir. Anneligin
sadece yiiceltilebilen bir kavram olmasi, annelik etrafinda her
tiir olumlu sifat normal dururken annelige kiifredilebilmesi-
nin disiince olarak dahi kabul edilemez olmasi, ortada bir so-
run oldugunu goésteriyor. Bir seyi diisiinemedigimiz yerde bir
sorun vardur.

Dini kitaplarda Muhammed’in siit anneye verildigi soyle-
nir séylenmez Amine’nin buna mecbur oldugu, hava sartla-
rinin bagka bir imkéin birakmadigi, Amine’nin ¢ok uzildigi
gibi biitiin agiklamalar siralamr. Muhammed'’in siit anneye
verildigini sdyleyen ama bu agiklamalardan en az birini yap-
mayan dini kitap bulamazsiniz. Bunun neden béyle oldugunu
sorgulama kapasitemize, daha biz bunu sorgulamadan 6nce
ket vurulmugtur. Miisliimanlarin “anne”sinin anneligini sorgu-
lamamizin 6niine gegmek igin her tiir 6nlem bagtan alinmigtir.

Medeniyet dedigimiz sey, gocugun kurban edilmesi iize-
rine kurulu. Yerlesik her sey isleyisini, kurumsallagmasini,
¢ocugu kurban ederek saghyor. Okul érneginde gérdiigiimiiz
de, okul sistemi iizerinden gocugu, ¢ocugun kimligini kurban
etmekti. Cocugu kurban etmek, kendimizi yenileme, degisme,
ilerleme, iiretme, yaratma kapasitemizi kurban etmektir, bah-
settigimiz sey ister reel ¢ocuk, ister i¢cimizde sembolik ¢ocuk
olsun.

1980 dogumlu bir kiz arkadasim var. Zeki, yetenekli, na-
zik bir insan. Babasi ortaokuldan sonra okula gitmesine izin
vermemis.
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Arkadagima, babasina kirgin olup olmadigim soruyorum.
“Hayir, ama kargin oldugum tek bir ey var,” diyor; “Babam
‘Endise etme, seni okula gondermiyorum ama seni cahil bi-
rakmayacagim. Sana bir bilgisayar alacagim, evde kendini
istedigin gibi gelistireceksin, demisti. Bekledim ama babam
o bilgisayan hi¢ almadi. Halbuki bilgisayara, sayisal konulara
yetenegim vardi, mithendis olan babam gibi.”

Evde oldugu o yillar boyunca, gelmesini bekledigi bilgisa-
yarin nerede oldugunu hep diisiinmesine ragmen babasina bu
soziinii hig hatirlatmamig. Nedenini sordugumda, “Bizim nes-
limizde biz boyle sozleri hatirlatabilen gocuklar degildik,” di-
yor. Bunu simdi sdylerken de, ve eminim her an da, uzun siire
canh kalmig, kendisini gergeklestirmek istemis yeteneklerinin
yasini, kendisinin bir pargasinin yasim tutar gibi tutuyor.

Babasinin soziinii tutmamasina kargi incinmesinin iki
yonlii bir taraf1 var. Bir yandan, babasinin bu konuda ona kars
ne kadar biiyiik bir hata islediginin farkinda. Diger yandansa,
baba oldugu igin, gocugunun iyiligini istedigi i¢in onu mazur
goriiyor, bunu yapmaya hakki oldugunu ona teslim ediyor. Ba-
zen ¢ok kirgin olmakla birlikte bazen “Sonugta babam bunu
beni korumak igin yapti. Onun yerinde olsam ben de dyle
davranirdim,” dedigi oluyor. Boylece, incinmesinde kendisini
haksiz konuma diigiiriiyor.

Temel i¢ ¢atiymamizin bu noktada oldugunu diisiiniiyo-
rum. Konu anne-baba oldugunda, bizi korkutan, bize “Dur!”
diyen, anne-babanin davramigim elestirebilmemizi 6nleyen,
hatta bu davranig1 anne-babalik kavramindan bagimsiz deger-
lendirebilmemizin, ona objektif bakabilmemizin 6niine gegen
bir sey var. Halbuki, gocugun anne-babaya kars1 davranigim
degerlendirirken gayet rahatiz, boyle bir engellenmeyi hig ya-
samuyoruz. Keske, ¢ocugun anne-babaya yaklagimina karg1 o
elestirel bakisimizin ¢ok ama ¢ok ciizi bir kismini, anne-ba-
banin ¢ocuga yaklagimini degerlendirirken de kullanabilsey-
dik. Diinya, ¢ok ama ¢ok farkh bir yer olurdu o zaman. Biz,
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su an oldugumuzdan ¢ok ama ¢ok farkli bir insan olurduk.
Ama kurban meselleriyle igimize 6yle bir dehset salinmig ki
gercekleri ¢iplak sekilde gorebilmekten bile uzagiz. O gergegi
gostermeye ¢alisan biri oldugunda dahi buna o6fkeyle ve dii-
sinmeden reddetmeyle tepki veriyoruz. Anne-baba ne yap-
mus olursa olsun, onu bir yolunu bulup mazur géstermeye
¢alisiyoruz. Fakat, ¢ocugun kendisi olmasin1 dahi, annesini
beklerken sikilabilmesini, bir seyi yemek/giymek/sevmek/
yapmak istememesini, 6fkelenmesini, mutsuz olmasini, en
dogal ve temel haklarini, anne-bahaya kétiiliik, saygisizhk ad-
dedebiliyoruz.

Bahsettigim arkadasimin, en bilyiigii on alt1 yaginda iig
kizi var. “Bizim neslimizde biz bdyle sozleri hatirlatabilen
¢ocuklar degildik,” ciimlesi, “bizim neslimiz” ile “yeni nesli”
kiyaslayan kiigiik bir elestiri ieriyor. Bu elestiri de gift yonli.
Arkadagim, bir yandan, babasina kendisinin verdigi bir sozii
hatirlatmamanin kendisini magdur ettiginin, zaten var olan
magduriyetinin bu “sdyleyememe” yiiziinden daha da pekis-
tiginin farkinda. Fakat, onu magdur ettigini, yasim tuttugu
seylerin yasim1 tutmasina neden oldugunu bildigi, ta iginde
duydugu bu davramsg, “iyi”, “dogru’”, “olmasi gereken”, “giizel”
gordiigii bir taraf1 da var. Bu, gocugu kurban etmeyi iyi, giizel,
dogru, olmasi gereken sey olarak gormekten geliyor ashinda.
Iste o ince niians, iste o kiigiiciik nokta, magdur oldugunuzu
soylediginiz, ve, yine, magdur oldugunuzu séylediginiz nokta
arasinda; iste, bu kiigiiciik fark, sizin kendinize, hayata ve ¢o-
cuklariniza; her seye bakisimzi belirleyen, o daracik mesafe-
den, her seyi bir ugurum farki kadar degistiren seydir.

Arkadagim, belirttigim gibi, ¢ok nazik, kimseyi incittigi-
ni gormedigim bir insan. Ama ona kizlarim sordugumda ilk
sozii “Cocuklar... gok zor olabiliyor. Bizim neslimiz gibi de-
giller. Cok asiler, gok isyankarlar. Cok ¢atisiyoruz. Hele biiyiik
kizimdan ¢ok ¢ekiyorum. Insanin ¢ocugundan agir séz isit-
mesi, gok bagka bir sey,” diyor.
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Insanin ¢ocugundan isittigi s6ziin bagka herhangi birinden
igittigi sozden ¢ok daha agir oldugunu, daha 6nce annelerden
defalarca duydum. Halbuki soziin, bir baskasindan degil de
“evlat”tan geldigi takdirde anne-baba tarafindan “gok agir” ola-
rak algilanmas), anne-babanin gocugun s6z hakla olduguna,
kendisine karsi gikma hakki olduguna, ¢ocugun kendisine ait
duygular, diisiinceleri olabilmesi hakkina aslinda inanmama-
sindan gelir. Gergekten kirilgan olan, hassas olan, her seyi mis-
liyle yasayan, her s6zden ve davranigtan onun misliyle etkile-
nen, yetiskin, yani anne-baba degil, ¢ocuksa, bu durumun tam
tersi olmasi, yani anne-babanin ¢ocuga séyledigi so6ziin gok
agir, ¢ocugun anne-babaya soyledigi soziinse anne-baba tara-
findan ¢ok daha kolay tolere edilebilir olmas: gerekmez mi?

“Ben anneyim; bunu bir anneye nasil séyler/yapar!” dii-
siincesi, gocugun s6ziinii ve davranigin1 gérmemizi engeller.
Anne oldugunuzu unutun, anne/babamizin size ¢ektirdigi her
seye onlar anne/baba diye sesinizi gikarmadiginiz gergegini,
kendinizi yeterince savunmamig olmanin aslinda sizin sugu-
nuz oldugunu kabullenin. Size bunlar1 anne/babaniz yagsatts;
¢ocugunuz degil. “Bir anneye! Bir anneye!” diye baslayip sizi
sinirlendiren ne varsa o 6fkenin arkasindaki kalp fikri alip
oldugu gibi bir kenara atin.

Diyelim ki gocugun anne-babaya karg1 yaptigi/soyledigi
sey gergekten yanls. Siz, yanlisin yanlis oldugunu anlayacak,
takdir edecek, bu nedenle yanhstan artik dramatik sekilde et-
kilenmeyecek yastasiniz. Biri bagka birine bir yanl§ yapacak-
sa, bu yanhs, birakin ¢ocugunuzun size yaptig1 yanhs olsun;
o yanlisa izin verin, miisahama gosterin, biraz anlayish, yiice
goniilli olun, yani gergekten “biiyiik” gibi davranin, biiyiik-
lik goésterin. Cocugun anne-babaya yanhs yapmas: anne-ba-
baya zarar vermez. Ama anne-babanin gocuga yanlhs yapmasi
¢ocugu 6miir boyu sakatlar.

Arkadasim, on alti yagindaki kizinin ona isyan ettigini,
hep kars1 giktigini, artik ¢ocuklarin bizim neslimizdeki gibi
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olmadigini, konustugumuz bir giin ist iiste vurguladi. Arka-
dasima gore, kiz1 onu ¢ok ugrastiran bir evlat. Ondan, bana
bir 6rnek vermesini istedim. Cocugu neden asi olarak nitele-
digini, gocugun neye karsi giktigim sordum. “Her seye,” diye
israr etti. Bir ornek vermesi i¢in ben de 1srar ettim. Verdi.
“Ona vitamin veriyorum ve almak istemiyor,” dedi. “Ben ‘Bu
vitamini al, deyince gidip internete bakiyor, ‘Bu vitaminin
bir siirii zarar1 varmug, diyor. ‘A’ demem onun igin yeterli ol-
muyor. Internetin ¢ikmasi ¢ocuklar igin ¢ok kétii oldu. Oyle
¢ok bilgi bulup siraliyor ki! Bunlari vitamini almamak igin
kullaniyor”

Arkadagima gore kizinin 6niine konan vitamini, bu vita-
mini dniine koyan kisi annesi oldugu halde hi¢ sorgulamadan
alip yutmamasi, o vitaminin igerigini sorgulamasi, hatta bul-
dugu bilgileri annesinin dedigini yapmamak igin kullanmasi,
bir evladin anne-babaya isyankarhg ve saygisizhigl. “Ben bu
vitamin faydaly, o yiizden al diyorum. Al, 6yle degil mi? O ise
boyle dedigim halde gidip iizerine internete bakiyor, vitamini
almiyor!” derken buna sinirlenmesi, anne/babasinin ona vak-
tiyle kotii bir seyi sézde onun iyiligi i¢in zorladiginda onun
bu sey kotii olmasina ragmen anne-baba tarafindan geldigi
i¢in igerigini sorgulamadan yutmus olmasindan kaynaklani-
yor. Ama o, sinirlendigi kisinin aslinda kiz1 degil, anne-baba-
s1 oldugunun farkinda degil. Toplumun, niye zararsiz, kiigiik
bir gocuk karsisinda birlik olup bu gocugu kurban ettigini
bilmedigi gibi. Sorun yasiyor olmalari, geng kizin benliginde
kendisine karg1 hila sayg: kirintilar1 kaldigini, hatta benligi-
nin can gekisen, annesininki gibi 6lmek istemeyen par¢ala-
rinin oldiiriilmeye kars1 direndigini, ama bunu yaparken bir
yandan annesi gibi i¢ ¢atiyma yasadigini, anne-babanin her
zaman hakli oldugu diisiincesinden kendisini alamadigini,
sugluluk hissi ve kendi benligine saygi arasinda kaldigini, bu
boéliinmenin stresini ve travmasini yagadigini gosteriyor.

Bana bunu anlatmasindan birkag ay sonra, arkadasim beni
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telefonla aradi. ilk gériismemizde, en ok, bilyiik kizindan,
biraz da ortanca kizindan sikayetgiydi. Kiigiik kizindan ise
memnun oldugunu tahmin ediyorum, ¢iinkii onun biiyiik
kizlan gibi asi, isyankar olduguna, ona sorun yasattigina dair
bir sey soylememisti. Ama simdi beni ariyordu, ¢iinkii dokuz
yasindaki kiigiik kizinin aylardir higbir seye dokunamadigim
yeni fark etmisti. Cocuk bir yere degecegim korkusuyla yaz
boyu ellerini gogsiinde, ¢enesinin altinda kapah sekilde tuta-
rak gezmisti. Arkadasim kizini bir késeye gekip konusunca
gocuk ona agilmug, ellerini siirekli gidip yikamak istedigini,
bir yere dokunmaktan, hastaliktan, mikroptan ne kadar kork-
tugunu igerigi arkadasimi bir anne olarak endiselendiren bir
siddetle anlatmisti. Cocugun bu sorununu ¢ézmek igin ne
yapmalhydi?

Davraniglar ve buradaki gibi, hastalik semptomu olarak
goriinen seyler, konu ister ¢ocuk olsun ister yetiskin, sadece
sonugtur; higbiri tek bagina var olmaz. Arkadagim muhteme-
len, bilyiik sorunun biiyiik kizlarinda oldugunu, kiigiik kizi
ona sessizce itaat ettigi, uyum sagladig i¢in, iyi, mutlu, sag-
ikl oldugunu diisiiniiyordu. Bu, anne-babalarin sik yaptig
bir hata. Simfta tek bir 6grencinin eline vurulan cetvelin o
sinifta 6grenci konumunda olan biitiin 6grencileri etkiledigi
ve magdur ettigi gibi, bir evde gocuklardan biri ile iliski ve o
iligki tizerinden diyaloglar, o evdeki diger ¢ocuklarn da etki-
leyen bir ag i¢inden yasanir. Cocugun gelistirdigi bu temizlik
takintisy, i¢ diinyasinda uzun zamandir ¢atigma yasadigim
gosteriyor.

Evde bir gocuk anne-babasiyla onlara itaat etmesi gerekti-
gi, onlara kars1 gikmaya, istedigini hissetmeye ve diisiinmeye
hakki olmadig: gibi konular iizerinden agiktan veya gizliden
gatigma yagiyorsa bu, diger gocuklarin da anne-babalariyla
iligkilerinde sorguladiklari, sugluluk duyduklari, g¢ocuk ola-
rak benliklerinden utandiklar: bir durum olarak tecriibe edi-
lir. Ciinkii evde, okulda, mealen, “Cocugun yeri bu, biiyiikle-

154



rin de bu,” denmektedir. Biiyiiklerin ve ¢ocuklarin yeri boyle
kars1 karsiya kondugunda, bir hiyerarsi dayatmasi iizerinden
belirlendiginde, orada bulunan biitiin ¢ocuklar, bir gocugun
bir yetiskinle yasadig: her detay iizerinden kendilerine ¢ocuk
safinda belirlenen konumun ne oldugunu, ¢ocuklar toplulu-
gu olarak bu konumun neye izin verdigini ve neye miisaade
etmedigini, sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigini an-
lamaya gahgirlar. Nitekim bir hiyerarsinin dayatilmadig: du-
rumlarda bile gocuk, neyi yapabilecegini ve neyi yapamayaca-
g kestirebilmek igin siirekli anne-babasinin agzinin igine
bakar. Cocugun herhangi bir konuda kendine giivenini derin
ve kalic1 sekilde baltalamak bu yiizden ¢ok kolaydir. Bir ¢ocu-
ga “Sen sunu yapamazsin,” dediginizde ¢ocugun ruhuna, s6z
konusu ise dair derin bir ¢izik atmi§ olursunuz.
Arkadagimin kiigiik kizi, evde ablalariyla yasanan her di-
yalogda, anne-baba ve gocuk arasinda sinir belirlenmesinde,
“Demek ki ablalarimin béyle davranmasi yanhs. Demek ki
bir ¢ocugun sdyle diisiinmeye/hissetmeye/yapmaya hakki
var, §0ylesine yok. Demek benim béyle boyle yapmamam
gerekiyor,” diyerek kendisini kasmug, kimsenin fark etmedigi
siddetli bir bask: altina almig, evdeki “¢ocuk toplulugu™nun
bir iiyesi olarak ablalarinin her benlik savunmasinda ken-
disinden ve benliginden utanmus, sugluluk duymus, yas hi-
yerarsisinin nelere kadir oldugunu fark etmis ve kendisinin
de ii¢ gocuk arasindan en kiigiik oldugunu iginde duymus,
ablalarinin 6grendikleri yas hiyerarsisinden dolay: onu ez-
melerine maruz kalmis ve hakli bulmaktan bagka ¢aresinin
olmadig bu durumu sessizce alip kabul etmesini 6grenmis
olmali. Mikroplardan ve hastaliktan bu giddetli korku, i¢ se-
sinin kendisine karsi ¢ok sertlestigini, ok elestirel hale geldi-
gini, uzun siiredir bu parmak sallayan, elestirel baski altinda
kalmis benligin, varhigini tehdit altinda hissetmekle birlikte
yine de siirdiirmek istedigini, kendini savunmak ve varligini
korumak i¢in gare olarak béyle bir yol buldugunu gésteriyor.
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Ruhsal (ve ashinda fiziksel de) hastalik dedigimiz sey, ruhun
kendisini savunmak igin buldugu yontemdir. Kigiik kizin te-
mizlik takintisi, tek bagina sorunun kendisi degildir; 6nemli
olan, benligin kendisini korumak igin bagvurmaya mecbur
kaldig1 bu yonteme neden olmus i¢ baskiy:r bulup ortadan
kaldirmak, ruha yiik bindiren bu i¢ baskiy1 rahatlatmaktir.

Evlatlarin Anne-Babaya Ofkesi,
Ashinda lyilesme Sancisidir

Insanin ruhsal saghginin bozulmasina yol agan, yaganan
hayal kirikliklar1 degil, bu hayal kirikliklarindan dolayr
duyulan acimun yasanmasimn ve ifadesinin yasak olmas:-
dir. Ana babalar tarafindan konulan bu yasagin esas ama-
c1, ana-babanin korunmasini saglamaktir. Aldatildiginda,
ihmal edildiginde, haksiz yere cezalandirildiginda, ken-
dinden ¢ok fazla sey beklendiginde, yalan sdylenildigin-
de bir yetiskinin Tanrr'yla, kaderle, resmi dairelerle veya
toplumla kavga etmesine izin vardir. Fakat bir gocugun
Tanrryla, ana-babasiyla, Ggretmenleriyle kavga etmesine
asla izin verilmez.”

“Incinmeye karg1 normal olarak gésterilmesi gereken tepki,
ofke ve acidir. Fakat 6fke duymanin yasak ve aciy1 yasamanin
da insan yalmzken dayanilmaz olmasindan étiirii gocuk, bu
duygular bastirmak, yagadig travmaya ait amlarin bilingdis1-
na itmek ve ona saldirani ideallestirmek zorunda kalir™ “Ana
baba, ¢ocugun verdigi tepkilere (bagirma, iiziinti, 6fke) daya-
namadig i¢in ya bakislariyla ya da bagka egitim 6nlemleriyle
gocugun kendine 6zgii tepkiler vermesini engeller. Bu durumda
da gocuk sessiz kalmasin1 6grenir”™ Ciinkii kiigiik bir gocuk

7 Alice Miller, Baslangicta Egitim Vardi!, s. 299, 300
& Age.,s. 18
? Age.,s. 27
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duygularin1 ancak yakininda onu bu digsa vurdugu duygulan
ile kabul eden, anlayan ve ona kendi duygulanyla eslik eden bir
kimse bulundugu zaman yasayabilir. Yaninda bu 6zellikte olan,
ona boyle yaklasan biri yoksa ve gocuk annesinin veya onu ika-
me eden kisinin sevgisini kaybedebilecegi endisesini duyuyor-
sa, en dogal olan duygusal tepkilerini bile kendi ile bir bagina
ve gizlice iginde yagayamaz; bunlan bilincinden itip gémmek
zorunda kalir. Ancak biitiin bu duygular -itilip gomiilmiis ol-
salar da- gocugun bedeninde “bilgiler” olarak depolanir.
Bu duygular insanin tiim sonraki yagaminda -zaman za-
man- ge¢miste yagananlar diriltmek ve eyleme ¢agirmak
i¢in alevlenecek, fakat insan kendindeki duygusal depres-
melerin ge¢misi ile olan baglantisimi anlayamayacaktir.'®

Cocugun gercek duygularini yagamakta ve gostermekte
zorluklarla kargilagmas: ana/babasi ile kendi arasinda olu-
san bagin simrlanmasi imkénsiz olan bir siireklilik kazan-
mast ile sonuglanir. Ciinkii ana/baba aradiklari, kendile-
rinde var olan 6zgiiven eksikligini ikame edecek olan onay
ve kabulii nihayet gocugun sahte benliginde bulmuglardir
ve bulundugu durumda kendi 6z giivenini olugturamamug
olan gocuk da bagta bilingli olarak, daha sonra da bilincin-
de olmadan ana/babasina bagiml hale gelmistir..."

Insanin, ¢ocugun biitin duygularim anlayabilmesi
imkansizdir. “Bilingli ana/babalar da ¢ocuklarini her zaman
anlayamazlar; ancak ¢ocuklarinin duygularimi anlamasalar
(anlayamasalar) da bu duygulara sayg:1 gosterirler”'? Erken
yaslarda basimiza gelen kétiiliiklerde bir sugumuz olmadig:
halde, kendimizi bunlardan sorumlu hissederiz."* Evet, “Kar-

19 Yetenekli Cocugun Drami, s. 19
1 Age,s. 23

2 Age,s 127

3 Bkz,a.ge,s. 21
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s1 koyabilen ¢ocuklar yikici1 olmazlar,”*%; ama o kars1 koymaya
tam anlamiyla miisaade edemedigimiz siirece, aslinda karsi
¢ikan, anne-babaya tepki veren ¢ocuklar da, bir yandan sug-
luluk duyduklar1 ve anne-babanin hakli olduguna inandiklar:
i¢in, kimi duygu ve diisiincelerini bastirmig, onlarla irtiba-
t1 koparmig ¢ocuklardir. Evet, kars1 ¢ikan ¢ocuk saghkh ¢o-
cuktur; ¢ocugun karsi gikmasi, tepki vermesi iyi, saghklh bir
durumdur. Ama bu karg1 gitkma, tepki verme durumu bile
genellikle, gocugun bir tarafin1 bilmeden ¢oktan sessiz hale
getirdigi bigimde yapilr.

Ruhsal acilar, kimsenin gérmedigi prangalarla yasamaya
benzer. Herkesin prangalan farkhidir. Disaridan biri, bizim
neden o prangalar ¢ikarip hayatimiza engelsiz devam etmedi-
gimizi anlamakta giigliik ¢eker. Prangalan ¢ikarabildigimizde
biz de “Aa, meger iyiymigim; bir jeyim yokmus aslinda,” deriz.
Prangalar bilegimize baglayan sey, ¢ocukken ifade etmeme-
yi 6grendigimiz, sonra da farkina varmamay: 6grendigimiz
gergek hislerimizle reel yasantimiz arasindaki kopukluktur.
Anne-babalarimiz:1 ve anne-babalig idealize ettigimiz siirece,
anne-babanin ¢ocuga yaptig1 yanhs1 hakh qikarmaya galigti-
gimuz siirece o kopuklugu tamamen kapatabilmemiz ¢ok zor.

Ama bu kitaptaki fikirlerin ¢ogunu kabul eden insanlar
olsak bile, is anne-babalarin ve kendi anne-babalarimizin
davraniglarim degerlendirmeye gelince elestirel ve objektif
bakamiyor, anne-babalar1 hep mazur gérmeye ve gostermeye
¢alhgiyoruz. Onlarin bize karsi hatalarindan bahsettigimizde
hemen “Yanh§ anlamayn, ashnda iyi bir insan benim an-

»

nem...", “Yani, normalde annem/babam béyle davranmazd
ama...”, “Su su nedenlerden dolay: boyle yapt: ashnda..”, “O
kotii anne-babalar gibi sanmayin onlari. Biz sanshydik; soyle
soyle ¢ok iyi yonleri de vards,” gibi ciimlelerle ilk sikayetimizi
hafifletmeye ¢alisiyoruz, bagkalarina anne-babamizi kétii gos-
terme diisiincesine dayanamiyoruz. Bunun bir bagka tarafi da,

4 Suskunluk Duvarim Yikin, s. 100
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“Annem de benden/hayattan ok gekti tabii...’, “O kadar ug-
ragirken, emek verirken §oyle birkag hata islemesi de normal.
Yaptig1 hatalar, yaptig1 iyi seyler yaninda onemsiz.” Benzeri
aklamalarla bu hatalar1 6nemsiz gostermeye ¢abalamamuz.

Anne/babanin yaptig1 kotii bir seyden bahsettikten hemen
sonra insanlar, anne/babanin ashinda iyi seyler de yaptigim
ispatlamak i¢in, anne-babanin, akillarina gelen iyi taraflarin,
iyi davraniglarim sayip dokmeye meyillidirler. Anne/babala-
nyla ilgili beyanlarda bulunurken sik sik §oyle seyler soyler-
ler: “ ‘Kemer’le dovdiigii ifadesini gikaralim. Yani, evet, annem
bizi hep déverdi, ama her zaman kemer kullanmazdi. Anne-
mi elinde siirekli kemerle dolasan bir kadin gibi aksettirmek
istemiyorum. Yapilan fedakarhklar akla gelince bu agir geldi,
anneme haksizlik gibi geldi.”

Halbuki o kotii davranisin, sayip dokiilen diger iyi dav-
ramslarla, yapilan fedakarhklarla ilgisi yoktur; o tek bagina
kotiidiir, tek bagina degerlendirilmesi gerekir. Alice Miller da
“Biyografilerin en karakteristik o6zelligi, kendilerini gocukla
ozdeslestirmeleri ve gayet bilingsiz olarak ana-babanin gocu-
ga yaptig1 kotii muameleleri 6nemsiz gostermeleridir,”* diyor.

Alice Miller’in, ¢ocuk istismarindan bahsetmek isteyen herke-
se kapilarin kapandigim Suskunluk Duvarmm Yikinda anlatir-
ken verdigi 6rnekler kayda deger:
Bugiine kadar iizeri agilmami§ ve yaganmig yalanin her
tiirlisii, 6gretim kurumlarina ve sisteme uyarlanmusg; 6g-
renciler gergegin tasfiyesini susarak ve elestirmeksizin hos
gordiigii siirece de, rahatsiz olmaksizin iiniversitelerde 6g-
retilebilmektedir.
Bitirme tezlerinde ¢ocuk istismar1 konusunu ¢aligmak
isteyen oprencilerin, profesorleriyle goriismelerinde agur-
likh olarak cesaret kiric1 deneyimler yasadiklarim biliyo-

1> Baglangicta Egitim Vardi!, s. 186
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rum. Danisman profesérler hemen konuyu degistirirler,
bu konuyu konugmaktan kaginirlar, sikilirlar veya alaya
alirlar; genellikle de bu konuyu segmekten uzak dururlar.

Ogrenciler biitiin bunlara ragmen yine de bundan vaz-
gegmek istemezlerse, o zaman da damigmanin iyi niyetli
olmayan eziyetlerini hesaba katmak zorunda kalirlar. Bu
giicii nasil kirabilecekleri onlarin kisisel gelisimine bag-
ldir. Kisisel gelisim, bu konuda 6nemli bir rol oynar ve
entelektiiel kisvesi icerisinde tilkenmez.

Maalesef, yillardir bir yayinevinde yayimlanmay bek-
leyen bir taslakta, Lloyd de Mause, son iki yiiz yilda Ame-
rikadaki gocuklar hakkinda yaptif1 fedakérca galigmasi,
fakiilte ve basin tarafindan alaya alinan ve sonunda da in-
tihar eden pirlanta gibi bir bilim adaminin kaderini anlat-
maktadir. (Bakimiz: Glenn Davis, Childhood and History
in America, New York, 1976)

O bilim adamu, ortaya koydugu belgelerdeki baba fi-
giiriiniin otoritelerce yok sayilmasi karsisinda o kadar
iimitsizdi ki, hayatina son verdi. Eger o babasin sorgula-
yabilseydi, digerlerinin korkusunun sebebini gorebilecek
durumda olurdu. Keske o, hayatina son vermek yerine,
onlarin onaylamasindan vazgegseydi.'¢

Alice Miller diger kitaplarinda da, analiz etmek istedigi
yazarlarin aile hayati hakkinda bilgi alabilmek igin edebiyat
akademisyenlerinin yardimina bagvurdugunda bu akademis-
yenlerin yazarlarin anne-babasi hakkinda olumsuz konus-
maktan kagindigindan, Miller'n sorulani karsisinda Miller
¢ok ayip bir sey sormus gibi mahcup ve sikilgan bir tavir ta-
kindiklarindan bahsediyor. Alice Miller yine Suskunluk Duva-
rimt Yikinda, hem sag hem sol egilimli analizcilerin, Miller'in
gocuk istismar1 konusundaki ¢aliymalarina dogmatik dini

65.25
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gruplarin davramiglarini ammsatan elestirilerle, “Biz de dayak
yedik,” deyip susarak, yani istismar1 normalize ederek, koyu
bir suskunlukla kargilik verdigini anlatiyor. Yine Miller'in an-
lattigina gore, Freud'un en sevdigi 6grencisi Sandor Ferenczi,
otuzlu yllarda bir kongrede gocuk istismar1 konusunda bir
sunum yapmaya kalkistiginda, Freud ondan yiiziinii gevi-
rir; arkadaslan Ferenczi'yi terk eder; Ernest Jones ve Psika-
naliz Dernegi yonetim kurulundakiler, Ferenczi’'nin sizofren
oldugu soylentisini yayarlar. Psikanalist Michael Balint’in
Ferenczi'nin sizofren olmadigina taniklik etmesine ragmen,
bu soylenti Ferenczi'nin 6liimiinden sonra da bu gevrede aktif
sekilde konusulmaya ve yayginlagtirilmaya devam ettirilir."”

Alice Miller, Banished Knowledge: Facing Childhood Inju-
ries (Yasak Bilgi: Cocukluk Yaralariyla Yiizlesmek) kitabin-
da Freud'un, daha kariyerinin basindayken, kadin ve erkek
biitiin hastalarinin gocukken istismar edildigini fark ettigini
ve tiim psikolojik sorunlarin altinda anne babanin gocugu
istismarinin yattigim yazdigini, ancak bu goriisii kabul ede-
meyen toplum tarafindan diglanmaya daha fazla dayanama-
yarak, 1897de bu iddiayi psikanaliz teorisinden ¢ikardigini
ve fikirlerinin ancak anne-babalar1 suglamadig1 zaman kabul
gordigiinii kesfederek bundan sonra anne-baba yerine hep
¢ocuklar suglami§ oldugunu, gocuklarin anne-babalarini cin-
sel olarak arzu ettigine dair o sagma iddiay1" bundan sonra
ortaya attigin1 soyliiyor."” Freud'un, psikanalizi anne-babalara
dair gergegi iyice ortbas ederek insa ettigine, bu gergegi kilitli
kapilar ardina saklayip anahtarini da attigina, psikanaliz okur-
17 Bkz. Suskunluk Duvarim Yikin, s. 49

18 Bkz. “infantile wishes”. Alice Miller, Thou Shalt Not Be Aware (Far-
kina Varmayacaksin) kitabinda, Freud’un ortaya atug bu fkirle da-
sunce dunyasinda bayuk bir devrim yaptig) soyleminin ¢ok yanhs
oldugunu, Freud’un sadece, yuzyillardir anne-babay:1 degil, ¢cocugu
suglayan yerlesik bakis agisim destekleyen bir fikir ortaya attigim ve
toplum zaten gocugu suglamaya hazir oldugu i¢in bu fikrin onlara
makul gérandugana soylayor.

19 Londra: Virago Press, s. 54, 55
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larinin, ¢ocuklarin suglandig: seylerin aslinda anne-babalarin
onlara yansittig1 kendi hisleri oldugunu gérmekte hayli zorla-
nacagina deginiyor.?°

Viviane Clarac, iist diizey bir diplomat olan babas: tarafin-
dan bes yaginda tecaviize ugramis ve bundan sonraki on yil
da, babasinin cinsel istismarlarina katlanarak ge¢mis. Clarac
yirmi bes yasina geldiginde bu sirla tek bagina yagamaya artik
dayanamayarak, bir tecaviiz magdurlar klinigine bagvurmus.
Klinikteki damgman, Clarac’a ¢ocugun anne/babasim cinsel
olarak arzu etmesinin ¢ok normal, bu tiir ensest iliskilerin ¢ok
yaygin oldugunu, babasina duydugu sehvetten dolay: sugluluk
hissetmemesi gerektigini séylemis. Clarac’in, anlagilmaya dair
biitiin umutlar1 séonmiig. Alice Miller, ensest magdurlarina
karg1 bu yaklagima gok sik rastlandigim séyliiyor.

Adli tip uzmam Dr. Elisabeth Trube-Becker, ¢ocuga kars ig-
lenen suglarin en yaygin suglar oldugunu, bildirilen her ¢gocuk
istismar1 vakasina kargihik, bildirilmemis elli vaka oldugunu
tahmin ettigini belirtiyor. Bildirilen vakalarda da gocugun, er-
genlik oncesinde bile olsa yalan soyledigine inanildigini, 1984'te
Bat1 Almanyada bir hakimin, 7 yasindaki kiz ¢ocugunu “cinsel

2 Alice Miller'in Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmayacaksin) ki-
tabinda “Oedipus: The ‘Guilty’ Victim” (Oedipus: “Suglu” Kurban)
baghkh bir bolum var. Yazar, hikiyede Oedipus’ su¢lu gormemize,
ulkeye kurakhgin onun yuzunden geldigine inanmamiza, Oedipus’in
da sonunda kendisini cezalandirmasina olagan bakmamiza farkh bir
yorum getiriyor, ve hikdyedeki tek su¢suz kisinin Oedipus, yani “ev-
lat” olduguna deginiyor. Evlat olarak babasi Laius tanimasi mum-
kan olmadig halde, Laius Oedipus’t daha dogar dogmaz 6ldurmeye
caligarak bu taninmay: kendisi imkansiz hale getirdigi halde, yollan
kesistiginde Lauis kendisi Oedipus ofkelendirdigi halde, Oedipus
Jocasta’yr arzuladigy degil, bilmeceyi zekasiyla ¢6zduga ve Thebes’i
kurtardig icin onunla evlendigi halde, Jocasta Oedipush ayagindan
tamyabilecegi halde, neden tam bunlann sugu Oedipus’a yuklenmis-
tir, ve daha onemlisi neden bu gune dek hi¢ kimse bu tezata dikkat
cekmemistir? Alice Miller bunun, savunmasiz ¢ocuklann kendileri-
ne yapilanlardan mesul tutulmasini 6rnekledigini anlanyor. Oedipus,
sonunda kendisini gozlerini ¢ikartarak cezalandinyor; aym, gercegi
gormemesi gereken ve anne babasinin ona yaptiklanindan kendisini
suglayan ¢ocuk gibi...
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yonden vaktinden erken uyanmis” oldugu i¢in cinsel eylemde
suglunun kendisi kadar inisiyatif aldig1 gerek¢esine dayanarak
suglunun sugunda ceza indirimi uyguladigim, hakhligin ispat
edebilen gocuklarin da dislandigim soylityor.!

Ailenin gocuga yaptign kotiiliiklerin, okulun ve toplumun
gocuga yaptigi kotiiliikler gibi, sessizce gegistirilmesi, Melanie
Klein’in,?2 Freud’un, diisiince diinyamiz1 gekillendirmis ¢ok say1-
da psikanalistin gocugu bir tiirlii masum géremeyen bakiginin,
mesnedsizligine ragmen her yanda bu kadar kolay kok salmug
olmas, igimize yerlesmig bir “Baba’nin, “Tanr1”mn ¢ocugu kur-
ban etmesine izin verdigimiz ve hila ondan korktugumuz igin.

Gergek affetme, bir seyi mazur gérmeye ¢alisarak olmaz.
Gergek hislerimizle yiizlesemedik¢e ve acimizi biitiin yon-
leriyle goriip kabul edemedikge bize o aciy1 gektirenleri de
gergekten affedemeyiz. Eviatlarin anne-babalarina ofkesi, as-
linda iyilesme sancisidir; gergek bir iyilesme igin, sonuna kadar
yasanmast ve sonuna kadar yasanmasinin engellenmemesi ge-
rekir. Mademki tiim ruhsal sorunlari, ac1 ve 6fkenin 6zgiirce
yasanmasi vaktiyle yasaklandig1 igin yagiyoruz, o zaman bu
ruhsal prangalan kaldirmak, i¢imize yerlesmis yasaklan kal-
dirmadan nasil miimkiin olabilir?

Cocugu Kurban Etmek,
I¢imizdeki Tanryr Kurban Etmektir

Az 6nce anlattigim arkadagim, babasinin ona kars: hata etti-
gini soyledigimde hemen “Kimse ¢ocugunun koétiiliigiini is-

2 Age.,s 64,72

22 Melanie Klein, kitaplan boyunca, bebekleri sinsi, kotu niyetli, acima-
siz, annelerine zarar vermek isteyen ve bilerek kotu davranan hain
canlilar olarak tasvir eder. Seneler sonra psikanalitik teoride Klein'a
actktan cephe alan, bu iddialan sert bir uslupla ¢uratmeye ¢alisan
kisi, Klein'in kendisi gibi psikanalist ve yazar kizi, Melitta Schmide-
berg olur. Psikanalitik teori o doneme kadar boyle siddetli kavgalar
gormemigtir. Canku hayatta higbir sey, bir annenin kizina duygusal
siddeti kadar yikic1 degildir.
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temez,” diyor. Psikoterapist Clarissa Estés’in, Kurtlarla Kogan

Kadinlar'da $6yle bir ifadesi var:
Kadinlar (ve erkekler), “Ben (o/onlar) yapabilecegimin
(yapabileceginin/yapabileceklerinin) en iyisini yaptim
(yapti/yaptilar),” diyerek eski olaylarin iizerine bir son
¢izgi gekmeye ¢alisma egilimindedirler. Ama, “yapabile-
ceklerinin en iyisini yaptilar,” demek bagislayicihik degil-
dir. Hem bu dogru olsa bile, bu tiirden buyurgan ifadeler
iyilesme olasihigim engeller. Derin bir yaranin iistiine tur-
nike uygulamaya benzer.?

“Anne-babalar yapabileceklerinin en iyisini yaptilar. Kétii
seylere neden olsalar da niyetleri iyiydi,” sdylemi fayda, iyilik
ve bagislama tagiyor olsaydi o koétiiliigii tekrarlayan bir meka-
nizma olarak islemeye devam etmezdi. Clarissa Estés “onun
iyiligi i¢in” kalibinin, ruhun kendi bagina bir varlik olarak ka-
bul edilmedigi toplumlarda goriildiigiinii sdylityor. Estés’in gok
dogru bir ifadesine gore, “Kiiltiir, ailenin ailesidir. Eger ailenin
ailesinin gesitli hastaliklar1 varsa, o zaman o kiiltiirdeki biitiin
ailelerin aymi rahatsizlikla miicadele etmeleri gerekecektir."

Kurtlarla Kogsan Kadinlar, gocuk arketipine, kendimizi ger-
geklestirme ve yaratma siirecine, reel ve sembolik annenin bu
siiregte ayn1 anda hem nasil dogurucu hem de engelleyici ola-
bilecegine dair gok 6nemli bilgiler igeren bir kitap. Jung psiko-
lojisinde her seyin zit kutuplu oldugundan soz etmigtim. Estés,
6lmiis olandan yeniden bir sey yaratanin da her zaman igin iki
tarafl bir arketip oldugunu, Yaratict Anne'nin her zaman Oliim
Anne, Olim Anne’nin de her zaman Yaratici Anne oldugunu
sOylityor. Nyx, yani Gece Ana, Slav kabilelerinin Hayat/Oliim/
Hayat tanrigalarindan biridir; hayat1 veren, 6liimii de verir, ve
“Eger psiselerimizin igindeki koruyucu anneyle fazla uzun siire
kalirsak, kendimizi, bize yonelik biitin meydan okumalara
sekte vururken, bu yiizden de daha ileri bir gelismenin 6niinii
36,301
¥ 5,83
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tikarken buluruz”> Ne de olsa “Bir hayat ¢ok fazla kontrollii ol-
dugu zaman, kontrol edilemeyecek kadar az hayat kalr.”*

Gocugun, bu diinyadaki en degerli seyin simgesi oldugu-
nu anlatmigtim. Estés’in ifadesine gore de “Bebek, simgesel
homunkulus, yani kiigiik hayattir. Insanlarda gémiilii yatan
tanrisal seylerin simgesidir. Ozgiir Benligin kiigiik ve parlak
tipkibasimidir”? “Bebekler, i¢giidiisel doganin simgesel hazi-
nelerinden biridir. ... hem sert hem kalic1 a vidacita'y: [kiigiik
i¢giidiisel hayat giiciinii] temsil eder. Hangi karigikliklarla bo-
gusuyor olursak olalim, o, igimizde gizli bir hayat siirer.”® Bu-
nunla birlikte, Estés psisede dogaya kars1 “contra naturam” bir
kuvvet bulundugunu, bu kuvvetin olumlu olanin kargisinda
yer aldigy, gelismeye ve uyuma kars1 oldugunu séyliiyor. “He-
pimiz anlagen, bir hiicrenin ortasindaki potansiyel gibi doga-
riz. Biyolojide anlage, hiicrenin ‘olusacak olan’ diye nitelenen
bir pargasidir. Zamanla gelisip bizi tamamlanmug biri haline
getiren ilksel madde, iste bu anlage’nin i¢indedir.”?®

Bebegin, ¢ocugun, dogan’in, hayatin, yasama giiciiniin,
hem reel hem sembolik olarak bu tanimdaki “anlage” gibi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Cocugu kurban etmeyi kabul etmek,
kendi i¢imizdeki anlage’yi, gocugun igindeki anlage’yi, i¢in-
de oldugumuz anlage’yi, olabilecegimiz seyin 6ziinii kurban
etmektir. Ayn1 zamanda insanin igindeki tanrisal seylerin
simgesi olan bu 6z, i¢imizdeki tanriy1 6ldiirmektir. Tanr’'min
bizden ¢ocugumuzu kurban etmemizi isteyebilecegini bu
yiizden diisiinemeyiz. Tanri, kendi kendisini yok etmek de-
gil, yaratmak isteyen, varhgin1 korumak ve gelistirmek iste-
yen, 6limii hayat1 yeniden var etmek igin kullanan tiirde bir
giictiir. Feda etmemizi isteyecegi son sey bu anlage, bebek,

% 5,98
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¢ocuk, hayat, dogma ve yeniden dogurma kapasitesi, her ne
isim verirsek verelim kendisinin igimizdeki 6zii olabilir.

Kurban meseli ve genel olarak ¢ocuga yaklasim, bana
Clarissa Estés’in su ¢ok sevdigim soziinii hatirlatiyor: “Ce-
halet higbir sey bilmemek ve iyinin cazibesine kapilmaktir.
Masumiyetse her seyi bilmek, ve yine de iyinin cazibesine
kapilmaktir”»

Bir Salin Ortasinda Dogmak

Otuz yaginda bir arkadagim var. Bu arkadasim (son derece
dogal bir hakla) ¢ocuk sahibi olmayi istemiyor. Fakat bu arka-
dasimin gocuk sahibi olmay istemeyisinde, diinyaya getirilen
biitiin ¢ocuklar adina duyulan bir ac1 etkili. Arkadagim diin-
yaya getirilmis ama yersiz yurtsuz birakilmig olmanin acisini,
dogan her bebekte yasiyor. “Keske hi¢ dogmasaydim. Kimse
¢ocuk dogurmamali. Kimse bunu bir ¢ocuga yapmamali,” diye
diisiiniiyor. O kadar 6zel, zeki, yetenekli, giizel bir gen¢ kadin
ki hi¢ dogmamis olmay: bu kadar giiglii sekilde isteyebilme-
si i¢imi acitiyor. Bir kitap yazdigimi, dogmus olmanin acisi-
n1 anlatabilecegi bir sey yazip yazamayacagini soruyorum.
“Bunu yapamam, ama bagka bir sey yazabilirim,” diyor; bana
su pargay1 goénderiyor:
Agbim bugiin sal yapti. Evimizin 6niindeki yikilan kéagit
havlu fabrikasinin alt gegit yapilmak iizere kazilmis koca-
man ¢ukurunu dolduran bulanik yagmur sulan bizi icine
gekiyor. Yagmurlu bir kig giinii. Agbimin her giin buldugu
yeni fikirlere uyum saghyorum. Agbimi seviyorum. O giin
agbimin yaptigy, ikimizin anca s1gdig1, bizim kadar kiigiik
sala biraz tereddiitle ve iirkerek oturuyorum. Agbim kii-
reklere asiliyor ve bu derin, dibi goriinmeyen kocaman
cukurda kimsenin haberi olmadan oyunumuza bashyo-
ruz, mecbur birakildigimiz bu oyunu seviyoruz. Yagmurlu

0 Age,s 170
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ve soguk bir giinde genelde kimse disarida olmayn tercih
etmez. Fakat bu gocuklar i¢in gegerli olmayabilir. Annem
bityiik ihtimalle evde alkolik babamla ugrasiyor; belki de
ev islerini yapmaya ¢alistyor, ugradig: haksizhiklar: diigi-
nerek. Bizi gorse, sonuglan hig iyi olmayacak. Salda su-
yun, bize gore sularin iizerinde ilerlerken igimde bu suya
kars1 6liimiin kokusunun sindigi bir korku hissediyorum.
Ama agbim yammda ve ben onu bu sulara kars1 yalmz
birakamam. Ona giiveniyorum. Dibini géremedigimiz
(yuizeyi bile gamurdan ibaret olan) ama derinligini hisset-
tigimiz devasa suda ortalara kadar geldik. Ne konusuyo-
ruz ya da konusuyor muyuz hatirlamiyorum, ama sanirim
korkudan pek konusmadigimizi hatirhyorum. Agbimin
maceralarina ortak oluyorum sadece, kalbimiz her daim
kirik oyunlarimizda yolumuzu ve yoniimiizii buldugumu-
zu samirken. O suyla dolmus gukurdaki tehlikeyi ve orada
tamamen korunmasiz oldugumuzu bilerek o suda ve ¢a-
mur rengi bir giinde ilerliyoruz. Buna mecburuz. Burda
olmay biz segmedik ve segemezdik. Ama burda olabilmek
ve kalabilmek igin boyumuzdan biiyiik tehlikelerin igine
girmeden bu su ¢ekilmiyor olsa gerek, burdayiz. Derinligi
ve bizim ona kars1 savunmasizhgimiz umurumuzda degil
artik. Biz tam olarak burada dogduk. Ama ana kucag bize
evimizmis gibi gosteriliyor. Baba ocag: bize evimizmis gibi
gosteriliyor. Bizse tam olarak dibi goriinmeyen devasa ve
derin bir suda dogduk. Burada korkuyoruz ama o suya
girmekten baska segenegimiz hi¢ olmayacak. Hatta bun-
dan daha giizel bir animiz olmayacak. Bu yiizden yasama-
y1 giizel sanacagiz. Tehlikeye olan algimizi orada degistir-
dik giinkii. Bize kendimizi kandirmamiz 6gretildi. Orada
ne kadar tehlikeli olsa da giivenin gagrisim1 duydugumuzu
sandik, o suyu sevdik. Yagamak i¢in ve burada kalmak igin
buna mecburduk.
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Anneler, ¢ocuklar: i¢in “Ne ¢ekiyorum sunlardan bile-
mezsiniz; ok yaramazlar!” gibi ciimleler kurup dururlar, ve
herkes de onlara inanir; halbuki bir ¢ocugun kendisini teh-
likeye atmas ve yetiskinler tarafindan yaramazhk olarak de-
gerlendirilen birgok sey, gocugun hayatta kalabilmek igin icat
etmeye mecbur oldugu oyunlardir. Cocugumuzda biiyiimek,
¢ogalmak, kendisini gergeklestirmek isteyen, kendisine 6zgii
anlage’yi desteklemezsek, onu 6ldiirmek istersek, gocuk da
kendi kendisine kars1 yikic1 ve engelleyici bir kuvvet olustu-
rur, bityiimek, ¢ogalmak istemez, kendisinin ne kadar giizel
oldugunu idrak etmek, bu giizelligi gereklestirmek istemez.
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IV. BOLUM






Sevgi, Kendini Sevdirine Projesi Midir?

Cogu kadinin, ¢ocuk sahibi olmanin aslinda ne anlama geldi-
gi lizerine ¢ok etraflica diisiinmeden gocuk sahibi olduguna
inaniyorum. Annelikle birlikte kendi ¢ocukluklariyla da yiiz-
leseceklerini tahmin edemiyor, onlar1 derinden sarsmi§ ¢o-
cukluk travmasinin sonuglarin1 kendi ¢ocuklarindan kaynakh
zannetmeyi “Anne olunca anlarsin,” gibi kurtarici ve birlegti-
rici kahplarla rasyonalize etmeye ¢ahsiyorlar, kendileri kendi-
lerinin baz taraflariyla ilk kez anne olunca yiizlestikleri igin.
Annelik, toplumlarda hakikaten dayatilan bir sey ve an-
neligin yiiceltilmesi de bu dayatma i¢in kullaniliyor. Insan
dogdugu zaman, nasil bir hayat yasayacagi zaten ¢oktan belir-
lenmis durumda. Kisiler farkinda olmadan, kendileri igin be-
lirlenmis hayata uymaya ¢ahsiyor, kendilerini bu belirlenmis
hayata uyabildikleri 6l¢iide mutlu ya da basarih zannediyor-
lar. “Evlenince ve gocuk sahibi olunca mutlu olursun.” dendigi
i¢in insanlarin bu konu iistiinde gergek anlamda kafa yorma-
dan, evlenince ve gocuk sahibi olunca mutlu olacaklarini zan-
nettiklerini, ¢ok kadinin evlenmek igin evlendigini ve gocuk
sahibi olmak igin ¢ocuk sahibi oldugunu diisiiniiyorum.
Toplum, insanlar1 evlenmeye, evlendikten sonra da gocuk
sahibi olmaya zorlar. “Ne zaman evleneceksin?” diye baski ya-
pan insanlar, evlenince “Ne zaman ¢ocuk yapacaksimiz?” diye
soran, ¢ocuk sahibi olursamz “Ikinci ¢ocuk ne zaman?” baski-
sina baglayanlardir. Bu baskinin iki ¢ocukta kesilmesinin ne-
deni, toplumda bir ¢ocugun az, ii¢ gocugun ok goriilmesidir.
Insanlarin genellikle iki gocuk istemesinin nedeni, insanlarin
gergekten de iki gocuk istemesi degildir; onlara iki ¢ocuk is-
tediklerinin 6gretilmesidir. Modern diinya iki degil de bagka
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bir rakam iizerinde mutabik kalsaydi, ¢ogunluk o sayida ¢o-
cuk hedefleyecekti. Belli bir yasa geldikten sonra evlenmeme-
nin sizin i¢in mutsuzluk, evlenmenin mutluluk getirecegine
(sadece sizin adiniza degil, herkes adina) kéni olan kimseler,
yani aslinda sizi neyin mutlu, neyin mutsuz edecegini sizden
iyi bildiklerine inanan kimseler, sasmaz sekilde ¢ocuk sahibi
olma konusuna biiyiitk 6nem verirler.

Ama ilging bir tezat vardir ki “Cocuksuz olmaz!” diye 1srar
eden bu insanlar ¢ocugun ruhundan en az anlayanlardur, bir
¢ocuk dogdugu zaman ona en ¢ok zarar verenlerdir. Bagka ka-
dinlara “Cocuk bu diinyadaki en 6nemli sey! Cocuk sahibi ol-
mak en 6nemli gey! Annelik diinyanin en muhtegsem duygusu!
Bak bir dogur, nasil seve seve bakacaksin ona!” diyerek gocuk
dogurma konusunda baski yapan kadinlar, kadini da dahil et-
meyi istedikleri, kendilerini bir pargasi gordiikleri “anneler”
grubunda ashinda annelikleri en bilingsiz, en kotii olanlar,
anne-babanin ¢ocuklarina ne kadar zarar verdiginin farkina
varabilme kapasiteleri en zayif olanlardir. Cocugu gokte yiice
bir Tanrr'ya ve/ya herhangi bir otoriteye feda etmek gerekti-
gi inanci arttikga, bu sézde gocuk sevgisi ve insanlar1 ¢ocuk
yapmaya zorlama durumu da artar. Cocugu dogurmak, sonra
da kurban etmek; diinya toplumlari aslinda bu diizen iizerine
kuruludur.

Insan halihazirdaki diizeni, diinyayi, yasayis bigimlerini,
gelenekleri ne kadar az sorguluyorsa, dogrularindan ne kadar
eminse, herkesin ¢ocuk sahibi olmasi gerektigine, gocuk sa-
hibi olmanin kargisindaki insan1 mutlu edecegine de o kadar
derinden inanir. Halbuki gocuk, yeni olan, ayr: olan, benzersiz
olan, bilinen her seyden ayr: olarak diinyaya gelen ve bu biling-
le yaklagilmas: elzem, bildiginiz her seyi sorgulatabilecek bir
varhktir. Toplum ise, “Cocuk ¢ok giizel sey,” der, ama ¢ocugun
ne oldugunu, ne anlama geldigini bilmez, gormez, kabul etmek
istemez; kendisi olmak iizere dogan ¢ocugu kendisi olmamaya,
kitleye ve kitlesel bigimlere uymaya zorlar. Anne-babaligy, ¢o-
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cugu olmadig bir sey yapmak, hepsi birbirinin aym bir giiru-
hun o giiruhtan ayrilmaz pargasi haline getirmek sanur.

Bir kadin annelik gibi ciddi bir karar almadan 6nce gocu-
gun ve anneligin aslinda ne oldugunu, her kadim zorlayacak
bu agir sorumluluga gergekten hazir olup olmadigim iyice 61-
¢iip tartsaydi, bugiin diinya ¢ok bagka bir yer olabilirdi. Her
kadinin ¢ocugunu dogar dogmaz sevdigi dogru degildir. Za-
man iginde anneler ¢ocuklarini bir sekilde, kendilerince, se-
verler tabii; fakat bu, anneligin olumsuz hisler getiren zorluk-
lariyla da her zaman karisabilecek, daha 6nce s6z ettigim gibi,
saf ve katigiksiz olmasi hayli zor, saf ve katigiksiz olamayaca-
g1 zaten en bastan kabul edilmesi gereken tiirde bir sevgidir.
Fakat kitle, kadinin bu durumda bagvuracagi savunma me-
kanizmalarinin hepsini zaten ¢oktan iiretmistir. Kadin hazir
halde bulunan bu kaliplardan birini alip kullandig: takdirde,
tim kitle de arkasinda olur. Evet, kendisini nasil olduysa an-
neligin iginde, hi¢ beklemedigi i¢sel sorunlarla kars: kargiya
bulmustur; ama kendisini degil, gocugu suglayan, kendisi ¢o-
cugu suglayan ve cezalandiran ne yaparsa yaparsa yapsin ona
“Yap! Annesin! Harikasin! Iyi ettin! Annelik iste! Anne yiiregi
budur! Sen bunu sevgiden yapiyorsun! Devam et!” diye alkag
tutan bir kiiltiiriin i¢indedir.

“Anneler ¢eker yiikii, “Anneler cefakardir’, “Anneler
fedakardir”, “Anne ¢ocugu i¢in canim bile feda eder.” gibi ka-
sith ve kitlesel sdylemler, anneligi yiiceltir gériiniirken ashn-
da, sadece bir insan olan anneye tagiyamayacag kadar agir
yiik yiiklemekte, ¢ocuk bilyiitmenin biitiin yiikiinii anneye
dayatmayr mesrulagtirmaktadir. Savag ve kitlik zamanlarinda,
anne-babalarin yiyecek bulduklarinda bunu ¢ocuklarindan
gizli yedigini biliyoruz. Varligim idame ettirme iggiidiisi, an-
nelik iggiidiisiine baskindir. Kitlesel sekilde anneye dayatilan,
salt fiziksel anneliktir.

Sartre, sevmenin, kendini sevdirme projesi oldugunu séy-
ler. Sevgi, karsimizdaki kisi bizi sevmediginde de bundan etki-

173



lenmeden kaliyorsa, degismiyor, azalmiyorsa, o zaman gergek
sevgidir. Fakat anne-babalar, ¢ocuklarindan sevgi beklerler.
Cocugun, kendileriyle ilgili yahut genel olarak olumsuz hisleri
varsa, bu olumsuz hisleri tolere edemezler, bu olumsuz hislere
derin sekilde igerlerler; kendilerinin gocuk igin yaptig1 onca
seyin karsihginda ¢ocugun béyle hissetmesinin nankérliik ol-
dugunu disiiniirler. Karsiliksiz sevgiden bahsedildiginde he-
men herkes anne-baba sevgisini 6rnek verir; ama anne-baba-
nin karsihgim alamadiginda igerledigi sevgi nasil kargihiksiz,
bilingli olsun ya da olmasin kargilik bekleyerek yapilmis seyler
ise nasil “fedakarhk” olabilir?

Kafka, en biiyitk anne-baba sevgisinin bile ok bencil bir
sevgioldugunu, bunun aksinin imkéansiz oldugunu iddia edi-
yordu. Anne-babalarin gocuklarina nesnel bakamayiginin, o-
cuklarina duygusal yatirim yapiyor oluglarinin, onlan gergek
anlamda ayn bireyler olarak kabul edebilmelerini ne kadar
zorlagtirdigini anlatiyordu. Jonathan Swift, “Cocuklarin egiti-
mi konusunda giivenilebilecek son kisiler, gocugun anne-ba-
basidir.” demisti. Kafka da Swift’i alintiliyor, anne-babaligin,
zorbaligi ve koéleligi en ince tonundan en koyusuna kadar ba-
rindirdigim soylilyordu. Bu zorbalik, en sevecen bigimlerde
ifade edilebilirdi. Mesela bir annenin “Bana inanmalisin, ¢iin-
kii ben annenim,” demesini, sevecen goriiniimlii bir zorbalik
olarak drnek veriyordu Kafka. Ebeveyn-evlat iliskisindeki ko-
lelik ise, mesela anne-babanin gocuktan gurur duyuyor gibi
goriindiigii bigimlerde var olabilirdi. “Oglumsun; bu yiizden
de seni benim kurtaricim yapacagim., gurur goriiniimlii ko-
lelikti. Kafka, yapitlarindan da bilindigi gibi, aileyi anne-baba-
nin giiciinii gocuga ve gocuga karsi olarak uyguladig kaginil-
maz bir esitsizlik olarak goriiyordu.!

Kitlesel anne-babalar, ¢ocuklarinin hangi konuda ne his-
setmesi, ne diigiinmesi gerektigini bildiklerine inanirlar. Bir

' Bkz. Max Brod, Franz Kafka: A Biography, Londra: Secker & Warburg,
1948, s. 168-170
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olay yasandiginda ve gocuk kendisini kirgin hissetttiginde,
“Bir de bana anlat bakalim olanlari. Kirgin hissetmeye hakkin
var miymus, ben s6yleyeyim,” gibi ciimleler kurarlar. “Evet, bu
konuda kirilmaya hakkin var,” deyip kirginligin hissedilebile-
cegini onaylamak, “Yoo, bunda kirilacak bir sey yok,’, “Bana/
ona kirilmaya hakkin yok,” deyip kirginhik hissetme hakkini
yasaklamak, o hak iizerinde baski kurmak, ve bunu “gocuk kag
yasina gelirse gelsin” tekrarlamak, maalesef gok anne babanin
yaptig, korkung bir zuliimdiir. Bir insan kendisini kirgin/iiz-
giin/mutsuz/heyecanly, her nasil hissediyorsa hissetsin, realite
budur, saygi duyulmas: gereken budur; bunun dtesi yoktur.
Alice Miller da Hayat Yollar: (1998) kitabinda, bir ¢ocuga al-
giladig seylerin ger¢ek olmadigimi séylemenin onun giivenini
ne kadar sarsic1 bir hareket olduguna, algiladig seylere, goz-
lemlerine bu gekilde giivenmemeyi 6grenen gocugun ileride
¢ok daha kolay suiistimal edilecegine, cahil kimseler tarafin-
dan iiziintii yagatilmaya agik hale gelecegine deginiyor.?
Ailede hislerimizin yasaklanmasi o kadar igimize islemis-
tir ki sonra da bunu bagka iliskilerde birbirimizin hislerini
yasaklayarak siirdiirdiigiimiizii fark etmeyiz. Buna bir 6rnek,
sevgilimiz/esimiz bir bagkasindan hoslaninca ona kizmak.
Diinya iizerinde herhangi bir insan diinya iizerindeki bagka
herhangi bir insana, duruma karg1 herhangi bir his besleyebi-
lir. Esim bir bagkasindan hoslanmaya basglamigsa, bu olsa olsa
insanhk halidir; ona nasil kizabilirim? Olur da bagina boyle
bir sey gelirse bunu bana sdylemesini tercih ederim esimin;
ama béyle bir durumun gergeklesmesi halinde yapacagim
sey, esimi anlamaya, ona yardimci olmaya, yaninda olmaya
¢ahiymak, durumun bizim iligkimizdeki bir eksiklikten kay-
naklanip kaynaklanmadig iizerine diisiinmek olur. Eger bu,
giiglii ve siiregen bir hisse, ona gore davranilmasi, ona gore

Bkz. Metis Yayinlan, 2002, 2017, s. 79. Alice Millerin Banished
Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda soyledigi baz1 seyleri de bu yoruma
kanstirdim.
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rota belirlenmesi gerekir. Bir hissin yasaklanmasi, elegtirilme-
si gerektigini diiginmek, diisiinmek olarak dahi barbarhktir.
Hislerin 6zgiirce yasanmasi iizerinde baski kurmak, o hislerin
dogmasina engel olmaz; sadece, onlar hissedenlerin psiko-
lojik tikanma yasamalarina, yalana, ikiyiizliilige neden olur.
Cocugun giinliik realitesinde maalesef hep vuku buldugu, ve
¢oziilmedigi siirece ciddi, kalic1 bir sorun haline geldigi gibi.
Diinyamizin en 6nemli sorunu budur.
Psikolog Aslh Eyi, bir ugak yolculugunda sahit oldugu sah-
neyi unutamadigini soyliiyor:
On siralarda bir bebek ugus boyunca agladi. Ususun son-
larina dogru ugak tiirbiilansa girdi ve sallantiyla herkes
biraz tedirgin oldu. Tiirbiilans sona erdikten sonra iki 6n
siramda oturan 5-6 yaslarinda bir ¢ocuk annesine déniip
“Bebek aghyor diye simdi ugak ¢akilacak, degil mi anne?”
dedi. Bir ¢ocuga huzursuz oldu, aglad, sikildi diye uga-
gin diisecegini 6greten bir anneydi gocugun kargisindaki.
Ugaktaki herkesin, en dnemlisi gocugun yasaminin agla-
mamasina bagh oldugunu 6gretmisti.

Yazar Irmak Zileli de, giilimsememe hakki ondan esirge-
nen bir kiz gocugunu anlatiyor:
Bir aile tatil sabahi kahvalti yapmakta. Garsondan fo-
tograf gekmesini istiyorlar. Anne 2-3 yaglarindaki kizi-
na “Hadi, giilimse.” diyor. Cocuk poz vermek istemiyor
ve yiiziinii tersi yone geviriyor. Anne 6nce kibarca 1srar
ediyor. Cocuk kararli. Anne de 6yle. Cocuk giiliimseme-
se de fotograf ¢ekiliyor. Anne kizina ders vermeyi ihmal
etmiyor: “Bugiin sana dondurma yok!” Cocuk haliyle is-
yan ediyor, giilimseyip poz vermedi diye dondurmadan
mahrum olmak istemiyor. Annesiyle konugsmaya ¢aligi-
yor. Destek babadan geliyor; ama gocuga degil, anneye:
“Hig cevap verme!” Bu anekdotu paylastiktan biraz son-
ra.. Kizim Cagla karpuz ¢ekirdeklerinden kurdugu bir
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aile ile oynarken ¢ekirdeklerden biri yere diistii. Ailenin
kayip vermemesi i¢in ivedilikle indi ve ¢ekirdegi diistiigi
ugurumdan ¢ikardi. O sirada bir feryat duyduk, az 6nce
annesi ve babasi tarafindan ceza ve gemkirme yoluyla
dislanan kiigiik kiz Cagla’ya bagiriyordu: “Ayyy, pis kiz!
Yerlere dokunuyor!”

Cocugu Kitleye Kurban Etmek

Cocugu hi¢ tanimayan, ama herkesin ¢ocuk yapmas: gerekti-
ginde 1srar eden kitle, gocugun sinirlar1 konusunda da son de-
rece net gizgileri olan ve ¢ocuk sahibi olanlar gok emin olduk-
lar1 bu gizgiler dahilinde davranmaya zorlayan, bu sinirlarin
ihlal edildigine kanaat getirdikleri bir durum gérdiiklerinde
¢ocuga da anne-babaya da miidahale etmekten gekinmeyen
bir kitledir. ki buguk yasinda kiz1 olan mali miisavir Ayse Giil
Sara, bagindan gegen bir olay §6yle anlatiyor:
Gegenlerde temizlik igin yardima gelen hanim salona gi-
rince §oyle bir etrafa bakti ve “Evin en biiyiik odasini niye
¢ocuk odasi yaptiniz ki?” diye sordu.
“Yok, buras: salon,” dedim, “sadece 2,5 yaginda bir ¢ocuga
gore diizenlendi” “Ama olur mu?” diye cevap verdi; “Co-
cugun siurlarini bilmesi lazim. Bunlari onun odasina ta-
siy1n, bitsin!”

Cocugun stnrlarim bilmesi gerektigini 6gretirken kendisi
kendi simirlarini bilmeyen bu hanim temizlik igin geldigi evde
Ayse Giill Hanim" ¢ocuksuz bir anne olarak bulsaydi, bu sefer
“Aaa, gocuksuz olur mu! Cocuk diinyanin en giizel, en 6nemli
seyi. Muhakkak yapin” diyecekti. Fakat ¢ocuk “diinyanin en
gizel, en 6nemli seyi” olmasina ragmen, mutlaka diinyaya
gelmesi gerekmesine ragmen, “yetiskinlere ait” bir evin salo-
nunda esyalariyla yer kaplamayi, dahasi kendisi gibi “kiigiik”
olmayan bir oday: hak etmiyor nedense.
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Biri bana, kayinvalidesinin onu ziyarete geldigini, oynayan
iki torununu sessizce izledikten sonra evden ayrilirken gocuk-
lar1 kastederek “Siz onlar1 1slah edememigsiniz; onlar sizi i1slah
etmis.” dedigini anlatmugt. Kitleye gore, gocuk, dogmasi, ama
sonra da “islah edilmesi” gereken bir varhiktir. Anne-baba ya
kitlenin kendilerinden beklentisi uyarinca gocugu gergekten
de 1slah edilecek bir sey olarak goérecek, bir yetiskin tarafindan
boyle azarlandiginda bundan gocuklarini sorumlu tutarak
onlar suglayacak, onlar1 gergekten de “islah’a gahgacak, ya da
¢ocuklarin bu elestirel miidahalelerden korunmas: gerektigi-
ni anlayacaktir. Bunlar1 duymak da gocuklara zarar verir. Bu
elestirilere hak vermek, gocugu kitleye kurban etmektir.

Edebiyat 6gretmeni Nigar $ahin’in $imdi iiniversitede oku-
yan ogluyla eski bir anisi, bu miidahalelerden birine 6rnek:

3 yagindaki oglumla deniz kenarinda yiiriimiis, hafiften

yagmur ¢iselemeye baglayinca otobiise binmek igin dura-

ga gelmistik. Durakta beklerken yagmur da hizlanmaya

baglamusti. Biz 1slanmaktan mutluyduk. Ciinkii, ne zaman

yagmur yagsa bahgeye kosar, yagmurla yiiziimiizii yrtkama
oyunu oynardik. Oglumun iizerinde bir tigort, benim iize-
rimde de atlet iizerine ince bir hirka vard. Durakta bekle-
yen sanirim bes alt1 kisiydik. Birden arkamizda bir hareket
oldu. Déndiigiimde orta yagh bir kadinin hirkasiyla oglu-
mun bagindan baglayarak istiinii 6rtmeye galigtigini gor-

diim. Sert bir sesle “Hayur, litfen, hirkanizi ahniz,” deyip,

oglumu kendime dogru gektigimi hatirhyorum. Bir seyi

daha hatirliyorum, déniip kendi hirkama baktigum da.

Buradaki orta yagh hanimin hareketi ¢ocuga yonelik gibi
goriiniirken, aslinda, gocugu yagmurdan ve soguktan koru-
mas: gerektigine inandig1 anneye kars.. Kitlesel anneler, fi-
ziksel anneligi 6nemseyen annelerdir; gocugun ruhuna kars:
hi¢ nazik olmazlarken, hatta bu ruha dair tek bildikleri onun
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disipline sokulmasi, bityiiklerin ruhu karsisindaki yerini ve si-
nirlarin1 6grenmesi gerektigiyken, ¢ocuga kendilerince sevgi
gosterdiklerinde gocugun sevildigini hissedecegini sanirken,
bir ¢ocugun sogukta kaskolunu baglamamis, yagmurda iizeri
ortiilmemis olmasi onlar1 pek miiteessir eder.

Arkadagim Burcu, 13 aylik oglunun son giinlerde araba-
sinin giinesliginden rahatsiz oldugunu anlatiyor. Burcu bu
nedenle arabay giinesligi agik halde kullaniyormus. Oglunun
uykusunun geldigi bir giin Burcu ¢ocugu sakinlestirmeye ¢a-
hsirken yanlarindan gegen bir kadin Burcu'yu “Yakiyorsun
¢ocugu, gines var!” diye azarlayarak arabanin giinesligini
kapatmis. Giinesligin kapanmasiyla birlikte, az 6nce susmus
oglunun yeniden ¢iglik atmaya baslamasi bir olmus. Cocuk
biiyiiten kadinlarin benzer miidahalelerle kargilastiklarini sik-
likla isitiyorum.

Cocuklugundan beri evde her tiir eziyet géren, bu eziye-
ti alip kabul etmedigi takdirde anne-babasi tarafindan fena
halde tepki goren, kendisine intihar etmesi agik¢a ve gergek
anlamda kast edilerek soylenen bir arkadasim var. Bu geng
kadin, anne-babasina mektup birakarak evden ayrildi. Alt: ay
boyunca onlara bagka bir i§ yerinde ¢aligtigin1 soéylemis, bu
sire zarfinda gizlice bir ev tutarak dosemis ve evden aymil-
masina miisaade edilmedigi i¢in, bu sekilde mektup biraka-
rak ortadan kaybolmus. Nitekim kendisiyle taniymamiz da o
donemde olmustu. Cesaretini gok takdir etmistim; ¢iinkii an-
ne-babalari onlara bagka yol, imkan birakmadig: halde bunu
yapamayan, kendilerini yikan aciya, 6fkeye, incinmisliklere
ragmen anne-babanin incinmemesini kendi iyiliginin iizerin-
de tutan ve bu yiizden biitiin hayatim1 ¢tkmaz bir iskenceye
doniistiiren ¢ok insan var.

Bu arkadasimin ¢ok sayida kétii anisindan biri bana gok
ac1 geliyor. Bir giin annesinin onun ¢ok iistiine geldigi bir tar-
tigma sonrasi artik onu dinlemek zorunda olmadigini soy-
leyip evden ¢ikmaya kalkmis. Buna fiziken engel olan ok
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kilolu ve ¢ok giiglii annesi onu o kadar siki tutmusg ve hare-
ket edemeyecegi sekilde ve canini 6yle gok yakarak, nefessiz
birakarak kavramig ki, arkadagim o an kendisini kurtarmak
i¢in yapabilecegi tek seyi yapmis, annesinin kolunu 1sirmus.
Bu olaydan sonra annesi her sinirlendiginde kizinin onun
kolunu 1sirdigim1 herkese soyleyerek bunu ona kars:1 kulla-
niyor, arkadagimin ifadesiyle, onu “annesinin kolunu 1siran
kotii evlat olarak gostermeye bayiliyor”mus. Maalesef boyle
bir durumda insanlarin tepkisi, gocugu ayiplamak, “sartlar ne
olursa olsun bir anneye bunun asla yapilamayacagini” soyle-
mek oluyor ki bu bir insana anne-babasindan gelen her tiir
eziyeti alip kabul etmesini, sonuna kadar yagamasin soyle-
mekle ayni sey.

Anne-babalar, ¢ocuga karg, kitlenin her zaman arka-
larinda olacagim bildikleri i¢in bu kadar rahat, fiitursuz,
Oz-elestiriden yoksun davramirlar. Cocuk eziyeti kabul et-
mediginde ¢ocugu sikdyet ve baskalarim1 gocugu ezmek igin
yardima ¢agri, maalesef sik rastlanan bir durum.

Bu arkadagim, “Birkag gergek sdylesem ‘Cok agir konusu-
yorsun bak. Sen de anne olunca anlarsin ingallah. Bu gektir-
dikleriniz ... diye uzayan bir agit geliyor. Anne olup onlarin
yaptiklarimi bizzat yapmami, onlarin gektiklerini ve gektir-
diklerini aynen gekmemi ve gektirmemi bekliyorlar.” diyor.
Kitlesel anne/babalik, baska bir yolun miimkiin oldugunu
diisiinmeyen, ama diisiinmek de istemeyen, zaten bagka tiirli
anne-babaliklar1 hemen kinayan tiirde bir anne/babalik.

Nigar Hamim1 gocugunu yagmur suyuna maruz birakmak-
la kinayan orta yash hanim, ¢ocugun yaminda bir kadin degil
de erkek olsa boyle davranmayacak, erkegin ¢ocugu ortmeyi
akil edemedigini diisiinerek onu mazur gorecektir. Yani me-
sele ashnda ¢ocugun iyiliginden ziyade, bir annenin goérevi
oldugu inanilan seylerden anneyi, ona miidahale hakkini ken-
dinde gorecek kadar sorumlu tutmaktir. Bu tip miidahaleler,
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hemen her zaman, kadinlardan, bagka kadinlara kars1 yapilan
miidahalelerdir. Kitlesel bakug, babayi ailesini ge¢indirdigi ve
aksamlari eve geldigi siirece, babalik gorevini hakkiyla yerini
getiriyor addeder; baska bir seyden sorumlu tutmaz. Kadinlar
gorev addettikleri fiziksel anneligin yiikiinii (ashnda isteme-
den, “gorev” bilinciyle) sirtlandiklarim hissettikleri dlgiide bu
yikiin acisim gocuklarindan ve bagka annelerden ¢ikarirlar.
Bunun bir bagka versiyonunun da ev isleri lizerinden yasandi-
gim lyi Toplum Yoktur'da anlatiyorum.

Bodrumda yasayan yayinci Melin Solinaz, ¢ocuklarinin
rahat¢a oynamalari, oynarken istlerini baglarim diledigince
kirletmeleri konusunda esiyle aym kriterlere sahip oldukla-
rini, fakat kendisi gocuklarim parka gétiirdiigiinde oradaki
kadinlardan ne kadar iyi bir baba olduguna dair hep 6vgii
alirken, esinin parkta ¢ocuklarina yaklagimi onunkiyle tipatip
aym olmasina ragmen “Suna bak, ¢ocuga dogru diiriist bak-
muyor!” gibi kinayia sézlerle, bakislarla, miidahalelerle kargi-
lagtigim soyliiyor.

Yazar Irmak Zileli’'nin ¢ocuklu ailelerle ilgili tatil gozlemi
soyle:

Adamlar ¢ocuklarina bagirmay is edinmis. Ardindan ko-

pan firtina ile kadin bas edecek, o baska. Adam bagirdik-

tan sonra arkasim déniip gidiyor. Cogu kadin bunu ka-
bullenmis. Sessizce devraliyor azarlanan gocugu. Aksam
yemeklerinde kimse konugmuyor. Kadin ¢ocugun yeme-
gini yedirirken, adam arada bir telefondan bagim kaldirip

“Ye bakayim! Sessiz dur! Yerine otur” gibi talimatlarla var-

lik gosteriyor. Yemekten sonra tath m1 meyve mi yenece-

gine de kendi bagina karar veriyor zaten. Belki yemegi ilk

bitiren oldugundandur.

Evden ayrildigin1 anlattigim arkadasim, annesinin onun
i¢cin aym1 zamanda ¢ok fedakéarhklar yapmig bir anne oldu-
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gunu, ama arkadagim -bagka bir eve gikmak gibi- kendi ka-
rarlar1 dogrultusunda 1srar ettiginde ondan intihar etmesini
isteyerek kendisini gocugunu bitytitiirken “katlandig1” biitiin
fedakarliklar1 da ¢ope atmaya hazir gormesindeki geliskiye
deginiyor. Aslinda bu arkadagunin annesinin ona mealen “Ya
benim istedigim gibi ol, ya da 61” deyisi, kiigitk gocugun ken-
disi olmasina, mesela bize 6fkelenmesine miisaade etmedigi-
mizde onu dldiirdiigiimiiz gergeginin basit bir tekrari.

Cocugumuza “Boyle yapamazsin” deme hakkim kendi-
mizde goérmemiz, yapilmis seylerin fedakarhik degil, kargi-
ligin1 gocuktan beklediginiz seyler oldugunu gosterir. Bah-
settigim tiirde bir kargilik beklemenin boyutu, aileden aileye
degisiyor tabii. Ama biz de mesela ailesiyle goriiymek isteme-
yen birine “O senin annen/baban. Onunla iligkini kesemez-
sin” diyorsak veya boyle diisiiniiyor, boyle diigiindiigiimiizii
bir gekilde hissettiriyorsak, bu kisinin ailesiyle goriigmek is-
tememe nedeni bize ne kadar zayif goriiniirse goriinsiin, ai-
lenin yaptiklarinin kargiligini evladindan diledigi gibi isteme
ve onun hayat: iizerinde baski kurma hakki oldugu inancin-
daki kitlesel giice farkinda olmadankatki sagliyoruzdur. Evde
kendisinden kiigiik ii¢ erkek kardesi olan bir kiz arkadagim,
anne-babasiyla kavga ettiginde kardeslerinin de ona soguk
davrandigini, anne-babasinin hatali oldugunu bilseler de ona
karg1 tavir koyduklarini, kavga anne-babasiyla kendisi arasin-
da gergeklesmesine ragmen onu yalniz birakarak cezalandir-
diklarini soylityor.

Sadece ailede degil, mesela bir sinifta da 6grenciler 63-
retmenin bakis agisini igsellestirmeyi 6grenir, 6gretmen bir
ogrenciye kizdig: takdirde, 6grenciye degil 6gretmene hak
vermeye, Ogretmenle birlikte, 6grenciyi suglu gérmeye me-
yilli olurlar. Otoritenin beyanini ve perspektifini dogru bul-
ma temayiilii, gocukken bagimsiz ve elestirel diisiinebilme
yetenegimizin yeterince gelistirilememis olmasindan kay-
naklanir.
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Cocuga Miidahaleye Miidahale Etmek

Biri bir ¢ocuga yanlhs bir sey yaptiginda herkes sessiz ve ka-
yitsiz kaliyorsa, gocuk kendisine yapilan seyi normalize eder.
Cocukluk atolyesindeki bir katilimcimiz, “Annem ogluma
yanli§ davrandiginda annemi sonradan kenara gekiyorum ve
ikaz ediyorum. Annem uyarima aliniyor, hatasini birkag kez
daha tekrarliyor; ama onu her seferinde uyardigimda sonun-
da goniilsiizce de olsa o yanli§ davranig1 yapmay: birakiyor”
demisti.

Annesini bag basayken uyaran bu anneyi anliyorum, ama
bu gibi durumlarda gocuga miidahalede bulunan kisiyi gocu-
gun yaninda degil de sonradan, yalnizken uyarmak, gocukta,
miidahaleyi onayladiginiz, onu korumadiginiz diigiincesini
yerlestirir.

Emre K. s6yle diyor:
Yas¢a benden hayli bityiik bir ablam vardi. Annemle ba-
bam bana yanhs bir sey yaptiklarinda eger oradaysa he-
men araya giriyor ve “Boyle davranmaya hakkiniz yok!”
diyordu. Annemle babamin yaptiklarinin dogru mu yanlhs
mu1 oldugunu o zaman diigiinmeye basliyordum. Bu dene-
yim hayatimda ¢ok seyi degistirdi. Yagitlarimdan farkls,
sorgulayan bir gocuk olmamda ablamin bu yaptiginin et-
kili oldugunu diigiinityorum. Bu davrani§ olmasaydi su an
oldugum kisi olamazdim. Diger yandan, ilkokul 6gretme-
nim dort yil boyunca bagima vurdu ve dért yil boyunca
bunun yanhs oldugunu diigiinmedim. Ciinkii o ortamda
hi¢ kimse bunun yanlis oldugunu séylemiyordu. Bence
markette k6tii davranilan bir gocuk gorsek ve yabanci ola-
rak “Bak, sana b6yle yapmalari yanlig,” deyip oradan ayril-
sak bu gocugun hayatinda bir geyleri degistirmis oluruz.

Gaye Elmas Unver, Gocukluk atdlyesinde gocugun sinirla-
rina saygiy1 konusurken bagindan gegen bir olay1 6rnek ver-
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misti. Metroda yaninda ogluyla gidiyormus; ve bir adam, ¢o-
cuga bakiyor, onunla konugmaya ¢alisiyor, gocugu kendisiyle
iletisime girer hale getirmeye ¢aligtyormus. Gaye Hamim’in
oglu ise adamin bu gabasi kargisinda hig orali olmuyor, elinde-
ki telefonla oynamaya devam ediyormus. Adam bu sefer Gaye
Hanim’a bakmug, ¢ocugu uyarsin, “Bak oglum, amca seninle
konuguyor,” desin diye. Gaye Hanim adama giilimsemis ve
bagini gevirmis.

Evet, cocuk iletisime girmek istemiyorsa onu iletisime zor-
lamak, gocugun sinirlarina miidahaledir, gocugun kendisine
saygisimi Orseler. Eger Gaye Hanim adamin istedigi gibi oglu-
nu onunla konugmaya tegvik etseydi, gocuk sinirlarini daha az
koruyabilen bir insan haline gelecekti. “Ya bagkalari. Ya da...
Cocugunuz” s6ziimii burada israrla, her kelimeyi vurgulaya-
rak yineliyorum. “Aman bagkalar1 incinmesin,” diyerek gocu-
gumuzu incittigimiz her durum, bagkalari igin gelip gegici olsa
da ¢ocuk i¢in kalicidir. Burada g¢ogunlugun yapilmasi gereke-
nin tersini yapiyor olmasi yanhgi dogru hale getirmiyor. Bizim
sirf bir bagkas: istedi diye dyle veya boyle davranmaya meylet-
memiz, bizden istenildigi gibi davranmadigimizda kendimizi
suglu, rahatsiz hissetmemiz, bagkalarinin ne digiindiigiini
¢ok onemsememiz, kokenini gocukken bize “bagkalari”nin,
her bityiigiin her soyledigi ve yaptiginin iizerimizde etkisi ol-
masina izin verilmesinden alir ve saghksizdir.

Insanlar bana gocukluklariyla ilgili ok ac1 seyler anla-
tirlar. Bunlar, her yerde herkese, hele agiktan anlatmay: hig
istemedikleri seylerdir. Sonra, “Aslinda bunlar1 yazmayi, an-
latmay: ¢ok istiyorum,” derler, “Ama annem-babam incinir
diye yapamiyorum” Onlara “Aslinda anlatmalisimz.” derim;
“Giinkii onlar zaten yetigkin. Onemli olan yetigkinlerin degil,
¢ocuklarin incinmesini 6nlemektir. Ve siz bunlari ¢ocuklarin
incinmesini 6nleyecek diye anlatmalisiniz” “Evet,” der, yine
de, anne-babalarini elestirir goriinecekleri herhangi bir sey
soylemeye kolay kolay cesaret edemezler. Cocuk olarak vak-
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tiyle incitilmis olan, anne-babalar1 degil, kendileridir; simdi
boyle davranarak, anne-babanin ¢ocugu incitmesini hoggoren
ve tam da bu nedenle gocuklarin incinmesine neden olan tu-
tumu korumus ve desteklemis olurlar.

Bunun, “bagkalar1” diisiincesini gocuga yerlestirmemiz-
le de ilgisi vardir. Isterim ki ¢ocugum kimseden korkmasin,
eger bunun bir faydas: olacagim diisiiniiyorsa, bir masumun
kanim akitmaya engel olacagini diisiiniiyorsa, beni yahut bir
bagskasini korkusuzca agiktan elestirebilsin; dogru olan her ne
ise onu yapmaya engel olabilecek bir hissi olmasin. Cocugum,
bir “bagkas’dir, gocugum benden “bagka’dir. Ve bu yiizden
degerlidir.

Iyilesmenin Toplum Tarafindan Onlenmesi

Cocukluk, neredeyse hepimiz igin bir benlik travmasidir.
Ciinkii gocuk bir yetiskin tarafindan magdur edildiginde diger
tim vyetiskinler de magdur eden yetiskinin arkasinda durur
ve gocugu acistyla yapayalniz, bu aciy1 yagama ve ifade etme
imkanindan da mahrum birakirlar. Haksizliga ugradigimizda
bunu birine gosterme/anlatma ihtiyacimiz, kargimizdakin-
den “Evet, sen haklisin. Haksizliga ugramigsin. Burada sana
yapilan sey yanlis,” ciimlelerini duymaya bu kadar derinden
ihtiyacimiz, kokiinii ¢ocukluktaki bu “haksizhiga ugrama ve
haksizlik kargisinda tamamen yapayalniz birakilma” durumu-
muzdan alir. Eger ¢gocukken babamiz bize haksizlik ettiginde
annemiz bizi korusaydi ve babamiza engel olsaydi, 6gretmeni-
miz bize haksizlik ettiginde biri gelip ona sinirlarini hatirlat-
saydi, anne-babamiz bize haksizlik ettiginde “Haklisin” diyen
bir teyzemiz olsaydi, teyzemiz bize haksizlik ettiginde “Cocu-
guma boyle davranamazsin!” diye kargisina dikilen bir anne-
babamiz olsayds, bugiin bize haksizlik yapildiginda bu kadar
derinden igerlemeyecek, bize haksizlik edildiginin tanikligim
yapan bir “bagkasi’na boyle ihtiya¢ duymayacaktik. Bize ya-
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pilan haksizhiga tahammiil derecemiz, tanik ihtiyacimiz, go-
cuklugumuzda boyle durumlari ne derece yasadigimiza ve ne
derece derinden hissettigimize bagh olarak artar ya da azalir.
Kigsiler, travmatize olmug benlik saygilarin yeniden kazan-
maya ¢ahsirken onlar1 travmatize etmis bireylere ve topluma,
kendilerine ne yapildigin1 géstermeye ve kabul ettirmeye ¢ali-
sirlar. Kaybedilen pargalarinin yasimi tutuyorlardir; ve bagka-
larimin da, kaybedilen parganin hak ettigi degeri, onuru onlar-
la birlikte teslim etmesini, yas tutmasim arzu ederler. Travma
ve lyilesme kitabinda Amerikal psikiyatrist Judith Lewis Her-
man s6yle diyor:
Travmatik olaylar birey ve toplum arasindaki destekleyi-
ci baglar tahrip eder. Hayatta kalanlar kendilik, deger ve
insanlik duygularinin, bagkalariyla bir bag kurma hissine
dayandigim Ggrenirler. Grup dayanigmasi terér ve umut-
suzluga kargi kuvvetli bir koruma ve travmatik deneyime
en kuvvetli panzehiri saglar. Travma tecrit eder; grup, ait
olma duygusunu yeniden yaratwr. Travma utandirir ve
damgalar; grup tamik olur ve onaylar. Travma, kurbam
algaltir; grup vyiikseltir. Travma, kurbam insanhgindan
uzaklastirir; grup onun insanligim onarir.’

Cocugun yahut artik bilyiimiis gocugun ugradig: haksiz-
g1 geg de olsa fark ettiginde ¢ogunlugun yine biiyiik olgiide
anne-babanin tarafinda oldugunu kavramasi, anne babanin
da artik gok ge¢ gelen bu tepkiyi anlamamasi, biiyiik bir y1-
kimdir. Cocugun aciyla tamamen yalmiz birakilmasindan ge-
len travma boylece tekrarlanmus olur.

Cocuk, hukuken tam bir birey degildir. Dava agamaz, hak-
larini temsil edemez, basinda yetigkin olmadan, gocuklarla il-
gili 6nemsiz bir konuda bile olsa yasal bir dernek/grup faaliye-
ti gdsteremez. Ister evde ister disarida olsun yetiskinler olarak
hep birlikte yetkin bir duruy sergileriz ve gocuk 6tekidir. Ona

Travma ve lyilesme, s. 281
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“oteki” gibi davraniriz, o da “Gteki” oldugunu bilir, hisseder,
kabul eder. Cocugun, haklan konusunda benim bu kitapta
yaptigim gibi goriis bildirmek, bunlarin ne oldugunu ve ol-
madigim diigiinmek, hissetmek, karar vermek igin bir yetis-
kinin vasitaligina ihtiyaci vardir. Cocuk, “6teki’, yani kiginin
benligindeki olumsuz taraflar1 “yansittig1” (projection) kisidir.
Anne-babaya sirf anne-baba oldugu igin verilen haksiz de-
ger, dogal halde bile bu kadar ¢aresiz olan ¢gocugun durumunu
¢ok daha kotii hale getirir. Judith Lewis Herman'in kitabinin
son boliimi, toplumun gocuklarin ve kadinlarin magduriye-
tine ok daha gii¢ inandigina dair ilging veriler barindirtyor.
Herman, kadina ve g¢ocuga yapilan siddet bigimlerinin biiyiik
boliimiiniin, ancak son yillarda siddet olarak kabul edilebildi-
gini anlatiyor ve ekliyor:
Ciinkii kadin ve gocuklarin boyun egmesi bizim kiiltii-
riimiizde o kadar derine iglemistir ki, kadin ve ¢ocuklara
karg1 siddet kullanmak daha yeni yeni bir temel insan hak-
lan ihlali kabul edildi. Dayak atma, tehditkar tavirlarla yi-
riime, cinsel taciz ve bildik tecaviiz gibi baskici kontroliin
yaygin kaliplarina, tek bagina sug olarak kabul edilip, bir
ad bile konmad, ta ki feminist hareket tarafindan tamm-
lanana kadar. Gegmiste gocuklarin cinsel istismar1 gibi
nominal olarak sug kabul edilen siddet biimleri bile dyle
nadir rapor edildi ya da haklarinda o kadar az kovusturma
agild1 kij, faillere dokunulmazlik garanti edilmis gibiydi. ...
Kamunun 6niinde hesap verme olasihigiyla yiiz yiize
kalip suglanan failler, kurbanin inandiricihigina karg1 yeni
bir taciz diizenledi. Cocuk avukatlari, psikoterapistler, ta-
nik olan bagkalar: ve kurbana destek olanlar organize sal-
dirilara hedef oldular.* Catisma ¢ocuklarin cinsel istisma-

1 Bkz. D. Finkelhor, “The ‘Backlash’ and the Future of Child Protection
Advocacy: Insights from the Study of Social Issues”, J.E. B. Myers
(yay.), The Backlash: Child Protection Under Fire (and Oaks, CA, Sage,
1994), s. 1-16
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niyla iliskili oldugunda 6zellikleaciydi. Ciinkii gocuklar en
giigsiiz kurbanlardir, ¢ogu kez istismarcisina bagimldir,
adalet sanslari en az olanlardir. Ek olarak uzun siiren, tek-
rarlayan istismara konu olan ¢ocuklar, hikéyelerini anlat-
ma yeteneklerini daha da tehlikeye atan hafiza karigiklik-
lan gelistirmeye 6zellikle meyyallerdir.® ...

. suglanan faillerin avukatlari, gecikmi§ animsama-
lara dayanan sikayetlerin bertaraf edilmesi gerektigini
savundu, ¢iinkii yeniden ele gegirilmis hatiralar dogru
olamazdi. Dahasi psikoterapistler tarafindan icat edilen
ve baskic1 inandirma araglariyla saf zihinlere sokulan bu
hatiralarin toptan uydurma olmas: gerektigini iddia etti-
ler. ...

... Kadin hareketi, kadin ve gocuklarin yalan s6yle-
meye, fanteziye ya da cinsel siddet hikiyeleri uydurmaya
meyyal oldugu varsayimini yrtkmak igin tam yirmi yil har-
cadu. ... Hala kurbanlarin kendi zihinlerini anlamak igin
ok zayif ve zavalli oldugunu ilan eden miimtaz otoriteler
var. Biitiin bunlara katlanmadik mi? Gergekten bunlara
tekrar katlanmak zorunda miy1z?

Goriiniise gore evet. Yalanc sikdyetlerin bulagici oldu-
gu fikri, kamusal medyada ve bazi akademi gevrelerinde
bir heyecan uyandirdi. ... Cocukluk istismar1 magdurlari-
nin “iyilesme hareketi” ve terapistlerinin ittifakinin 6zel-
likle yogun diiymanlik ve kiigiimseme uyandirdigy goriil-
dii* Basin, kurbanlar ve haksiz olarak suglandiklarinda

Amerikan Psikiyatri Birligi, “Statement on Memories of Sexual Abu-
se”, Washington, D.C., 1993. L.M. Williams, “Recall of Childhood
Trauma: A Prospective Study of Women’s Memories of Child Sexu-
al Abuse”, Journal of Consulting and Clinical Psychology 62 (1994), s.
1167-1176. L. M. Williams, “Recovered Memories of Abuse in Wo-
men with Documented Child Sexual Victimization Histories”, Jour-
nal of Traumatic Stress 8 (1995), s. 649-674. J.J. Freyd, Betrayal Trau-
ma: The Logic of Forgetting Childhood Abuse (Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1996), s. 43-45.

K.S. Pope ve L.S. Brown, Recovered Memories of Abuse: Assessment,



1srar edenlerin tarafinda olmaya hevesli olanlar hakkinda
bir sey dinlemekten yorgun gibi goriiniiyor.’”

Alice Miller, “Bir mahkeme salonuna, o toplumun norm
ve tabularinin yansidig: siiphesizdir” derken ¢ok hakli.. Bunu,
“Toplumun géormemesi gereken seyleri, o toplumun hakimleri
ve avukatlar1 da gérmez?” diye agikliyor ve ekliyor: “Ama bu-
rada sadece ‘toplumdan’ bahsetmek kolaya kagmak olurdu;
¢iinkii bilirkisiler ve hakimler de her seyden 6nce insandir.™

Alice Miller ayrica, istatistiklerin ¢ocugun kotii muameleye ne
kadar maruz kaldigin1 yansitamamasini $6yle agikliyor:

1. Gocuklarin gordiigi kotii muameleler genellikle gizli
kalir ve kanitlanamaz. Her seyden 6nce ¢ocugun ken-
disi yasadig1 kotii tecriibeleri gizler ve bastirir.

2. Cok sayida gorgii tamginin ifadesi bulunsa da, olan-
larin aksini karutlayan birileri daima ¢ikar. Her ne ka-
dar Jetzingerde oldugu gibi bu kanutlar tutarsiz olsa
bile, insanlar ¢ocuga inanmaktansa, ideallestirilmis
ana-babay1 koruma taraftari olduklarindan, bu kamt-
lara inanmayn tercih eder.’

Judith Lewis Herman, yakindan izleme sansi buldugu bir
davayi 6rnek veriyor. Geng bir kadin, gocukken onu taciz et-
tigi gerekgesiyle babasina dava agmus. Jiiri, suglamanin hakh
olup olmadigi konusunda karar verememis, Buna ragmen,
kiz1 tarafindan suglanan baba kizina serefini lekeledigi gerek-
cesiyle dava agmis ve kazanmis. Fakat suglu bulunan, babasi-

Therapy, Forensics (Washington, DC, American Psychological Asso-
ciation, 1996).

7 J.L. Herman ve M.R. Harvey, “The False Memory Debate: Social Sci-
ence or Social Backlash?” Harvard Mental Health Letter 9 (1993).

Baglangigta Egitim Vardi!, s. 244
A.ge.s. 237
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n1 suglayan kadin olmamus. Jiiri, geng kadin yerine, istismar
edildigi fikrini cesaretlendirdigi ve hatiralarin1 yeniden ka-
zanmasina yardim ettigi igin, terapistini suglu bulmus. Geng
kadin mahkemede, hatirladig: seylerden kendisinin sorumlu
oldugunu séylemis. “Babam, onu suglayan kisinin ben oldu-
gumu anlamiyor,” diye isyan etmis. Fakat jiiri, bu ifadeyi kale
almamug. “Iste yine, kurban goriinmez hale getirilmigti,” diyor
Judith Lewis Herman.'®

Bu diinyadaki en gériinmez acilar. bir gocugun gektigi aci-
lardur.

Ya Cocuk Gergekten Yalan Beyanda Bulunuyorsa?

Thomas Vinterberg’in The Hunt (Jagten, 2012) filmini gok
sevmig, bir arkadagima 6nermistim. Filmde, kiigiik bir kiz
olan Klara, yetiskin bir erkek olan Lucas’in ona tacizde bu-
lundugunu zannettirecek yalan agiklamalarda bulunuyor, bu
birkag ciimlelik beyan sonrasi Lucas ismini bir tiirlii temiz-
leyemiyordu. Filmi 6nerdigim arkadasim, yirmilerinin bagla-
rinda, dindar, Islam fikhina inanan bir erkek arkadasimdi. Fil-
mi izledikten sonra “Cocugun beyanina inandiklari i¢in boyle
oluyor. Islamiyet’te olsa gocuk beyaninin hitkkmii olmadig igin
adam boyle bosuna suglanmayacakti,” demis, Islam hukuku-
nun ne kadar giizel, ne kadar dogru yaptigina bu filmin bir
kanit oldugunu diigiinmiistii. “Peki ya gocuk gergekten hakli
olsayd1?” diye sormustum. Ne de olsa gocuk tacizlerinin ¢o-
gunda gocuk, tacizcisiyle yalnizdir ve gocugun beyani gok kez,
sunulabilecek tek kanittir. Bir ¢ocukla bir sekilde yalmz kahp
onu taciz etmek kadar kolay: yoktur. Arkadagim bu soruya ce-
vap verememigti.

Fikih dedigimiz sey, insanlar —daha dogrusu erkekler- ta-
rafindan yazilmis, yapay bir kurallar biitiiniidiir. Insanlarin

1 Trauma and Recovery, s. 246
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olaylara bakigini aksettirdikleri gibi bizim olaylara bakigimiz-
da da etkili olurlar; ve dogru’yu gérmemize engel olmalar1 her
zaman miimkiindiir. Insanin dini gérevi, dogal dinini, zorla-
ma dini bigimlerden ayirip bulmasidir. Din ile teoloji arasin-
daki mesafenin kapanmasi gerektigine, sanatin temelde dine
¢ok benzedigine dair goriiglerimi Yazma Cesaretinde anlat-
migtim. Alman sair ve filozof Friedrich Schlegel, “Kendisine
has bir din, sonsuzluga dair orijinal bir bakis gelistiremeyen
kisi sanatg1 olamaz,” demisti. Sanatin, o dogal dogru’yu din
kaynakl: oldugu ileri siiriilen yapay bigimlerden daha agik ve
direkt gosterebilmesi de biraz bununla ilgili.

Ayni filmden benim anladigim, arkadagiminkinden ¢ok
bagka bir seydi. Bana gore film, gercekten de ¢ocuk tacizi,
Klara'nin ailesi tarafindan yagadig taciz tizerine kuruluydu.
Anne-babasinin kavga ettigi, yarattiklari huzursuz ortamda
kendisine bir ¢ocugun ihtiya¢ duydugu sekilde ilgi ve sevgi
gostermedigi Klara duygusal anlamda o kadar yalmz biraki-
lan bir ¢ocuktur ki, babasinin en yakin arkadas: olan Lucas’tan
gordigi “dogru” ilgiden hoslanir ve Lucas dudaklarindan
opmek ister. Lucas’in bu 6piiciigii reddetmesi Klara'y: yaralar.
Klara'y: aralarina almayan agbisi ve arkadagi 6nceki giin eg-
lence olsun diye kiigiik kiza pornografik bir fotograf goster-
me acimasizhiginda bulunmugslardir. Klara’nin agbisi ve arka-
dasinin bu davrangi, kendilerinin de duygusal ihtiyaglarimin
yetiskinler tarafindan kargilanmamamasindan kaynakhdir.
Klara'ya gosterilen fotograf, ocugu rahatsiz, cinsel agidan ta-
ciz eder. Yani cinsel taciz, film i¢inde gergekten de vardir ve
ailenin kendi i¢indedir. Lucas’in onu reddetmesinden miitees-
sir olan Klara, kres miidiresine 6nceki gece gordiigii fotografta
onu rahatsiz etmis geyi Lucas iizerinden, net olmayan, yoru-
ma agik ifadelerle anlatir. Olaylarin dig goriiniigiine odakla-
nan miidire bunu Lucas’in gocugu tacizi olarak yorumlar ve
miidirenin bakigi gocugun ailesinin ve sonra tiim kasabanin
da bakis1 olur.
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Aslinda ¢ocuk, kendi psikolojik realitesi agisindan bakul-
diginda dogruyu séylemektedir; bence film, ¢ocugun yalan
soyledigi degil, tam tersine, ¢ocugun psikolojik realitesi a¢1-
sindan dogru olan bir seyi anlamakta yetigkin toplumun ne
kadar yetersiz kaldig1 iizerine. Cocuklar, aslinda, bu agidan
bakildiginda, her zaman dogruyu soylerler. Klaramn ailesi
Klara'ya ve ogullarina olmasi gereken sekillerde davransalards,
onlari anlasalards, boyle bir olay zinciri zaten hi¢ yasganmaya-
cakti. Ancak Klara'nin ailesi ve tiim kasaba Lucas tacizci ola-
rak suglar, yaftalar ve dislarlar. Klara'nin babasi Theo, sorumlu
bir aile babasi gibi davranarak Lucas'’la arkadashigina son verir,
aile gocugu tacizden (Lucas’tan) koruyan bir goriiniime bii-
riniir. Cocugu, onu en bastan rahatsiz eden, taciz eden seyin
i¢ine hapsederler ve var olan bir taciz ¢ocuk tarafindan ifade
edildiginde ifadenin i¢inde bulunan tacizin sugunu, aile digin-
dan birine, Lucas’a yiikleyerek kendilerini bu sugtan rahatlat-
mus olurlar. Bir kez daha, aile gocugun korundugu bir ortam
zannedilerek aile kurumu korunmakta, anne-baba ¢ocuga ha-
talarindan muaf tutulmakta, anne-babalarin hatasim1 konug-
mak yerine gocugun olasi hatasi ve/ya “disar1’dan birinin olasi
hatasi iizerine konusulmakta, isin 6zii, olaylarin perde arkasi,
gocugun gergegi, yine es gegilmektedir. Toplum ne kadar sug-
luysa, giinah kegisi yaratmakta o kadar ustadir.

Cocuklar, gergekleri sizin dogru’nuza uymayan bigimler-
de ifade edebilirler; ancak bu, dogruyu soylemedikleri anla-
mina gelmez. Cocugun agik sekilde yalan soyledigini diisiin-
digimiiz durumlarda bile, 6nemli olan gocugun neden bu
sekilde konustugu, bunu yapmaya neden ihtiya¢ duydugu,
bu “yalan”in gocugun psikolojik realitesinde ne anlama gel-
digidir. Aileden biri gibi davrandiginiz, dislamadiginiz, bu-
lundugunuz yerden “kars1” tarafa almadiginiz, iizerinde baski
kurmadiginiz, hiyerarsi dayatmadiginiz, hislerini anladiginiz,
onu kendi dili iginde anladiginiz ¢ocuk, neden yalan s6ylesin?

“Terapi, insanin acisin1 hafifletmek igin degildir; terapi, ki-
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sinin realite ile iliskisini onarmak i¢indir” diye anonim bir s6z
var.!! Realite ile iligkimizin sakatlanmasi, anne-baba mitinden
baghyor. Realite ile iligkimiz onarildikga acimiz zaten kendili-
ginden hafifliyor. Fakat bizim onarmak istedigimiz anne-baba
mitinin onarilmak istenmesine diinya doért yandan, éfkeyle
kars1 gikiyor.

Anne-babanin bakug1 genel bakisimiza o kadar etkili sekil-
de yerlesmis ki, gocugun realitesini anlamakta yetersiz kalig1-
muz, o gocuklar biiyiidiigiinde de aym: sekilde devam ediyor.
“Anne-baba gocuguna cinsel lacizde bulunmadig; siirece hak-
lidir” diyenlere soyle cevap veriyorum: Anne-babanin ¢ocu-
gunu istemedigi bir evlilige zorlamasi, tecaviiz degil midir?
Bir kadinin, istemedigi, mutsuz oldugu bir evliligi bitirme-
meye zorlanmasi, kadin bunun farkinda olsun ya da olmasin,
kocasiyla kendi nizasiyla iliskiye girdigini zannetse de, taciz
ve tecaviiz degil midir? Boyle bir durumda kadinin, kendisini
rahatsiz eden, istemedigi bir cinsel eylem iginde kendi rizasiy-
la bulundugunu zannetmesi, psikolojisinde ciddi tahribatlar
birakir; cinsel eyleme agik sekilde zorlanmasindan daha kafa
karigtirici olur.

Bir arkadagim, annesinin, boganmasina nasil siddetle kargt
¢iktigini, “Bak, filanca da dayak yedi ama dayandi, boganma-
di. Hem gocuklar1 da oldu ne giizel. Sen de dayan. Cocuk yap”
dedigini, “anne-baba hakki” denen s6zde hakki bosanmama-
s1 i¢in ona kars1 kullandigimi séyliiyor. Burada kadina dayak
atan, eziyet eden kisi, dolayh olarak da olsa anne-babasi degil
midir? Arkadagima “Dayak yedi ama bosanmad:.” diyen an-
nesinin, kendisinin de kocasindan dayak yiyen, ama “gocuk-
larinin iyiligi igin” kocasindan bosanmayarak onlara hayati
hep birlikte zindan eden, istemedigi bir adama katlanmanin
bedelini bunu kendileri i¢in yaptigim iddia ettigi cocuklarina
¢ocukluklar boyunca 6detmis, hala da 6deten bir anne olmasi

""" So6zun orijinali: “Therapy is not about relieving suffering, it's about
repairing one’s relationship to reality.”
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tesadiif degil. Cocuklarina, her harfi hissederek “Allah’in ceza-
si/cezalar1!” diye bagiran anneler duyuyorum. Bu s6yledikle-
rine gergekten de inamiyorlar. Hayatinin direksiyonunu eline
alma cesareti olmayanlar, hayatlarindan dolay: bagkalarim
suglarlar ve gocuklar1 en kolay kurbandur.

Maiislimanlarin hep yaptig: gibi, “Hristiyanlarda gocuk gii-
nahkar dogar, ama bizde tamamen giinahsiz olarak diinyaya
geliyor.” diyebilirsiniz; ama bu s6ziiniizii eylemlerinizle ve onu
kendiliginden olumsuzlayan bagka diisiincelerinizle siirekli
gegersiz duruma disiirdiigiiniiz siirece, ona gergekten inan-
muyorsunuzdur.

Alice Miller Suskunluk Duvarim Yikin'da s6yle diyor:
Toplumun saygin temsilcileri olan, 6gretmenler, hukuk-
cular, doktorlar, sosyal hizmetlerde galisanlar ve Papazlar,
aileleri, istismara ugrayan ¢ocuklarin ithamlarindan ko-
rumaktadirlar ve gocuk istismar1 hakkindaki gergekleri
gizli tutmaktadirlar. Hatta gocuk esirgeme kurumu, bu
sugu ve sadece bunun cezasiz kalmas: gerektigini agikla-
mustir. (Bakinmiz: Das verbannte Wissen, s. 163)"

Burada s6z edilen sey her ne kadar fiziki, cinsel istismar
olsa da bunun her tiir istismar igin gegerli oldugu muhakkak.
Bunlar hep, ailenin iyi oldugu, ailenin ¢ocugu korudugu inan-
cindan kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin durumunu asla dis sartlarla degerlendirme-
meliyiz. Nitekim anne-babaligimiz da, ¢ocugun i¢ sartlarin
gorip degerlendirebilme kapasitemizle orantilidir.

Alice Miller, Hayat Yollar: (2002) kitabinda s6yle diyor:
Haksizhga tanik olan bagka insanlar aramaya kalkmak
bir gocugun yapabilecegi bir sey degildir. Eger talihsizse

~_sorunu ile kalr. Olsa olsa ailenin diger iiyelerine

12.5.92
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agilabilir ama onlar da genellikle ebeveyne karsi cephe al-
maya yanasmazlar. Buna kargihik yetigkin bir insan dogru
dinleyicilere ulagmak i¢in pek ¢ok firsata sahiptir. Yaganan
bir sokun istesinden gelmenin en iyi yolunun, eskiden
tavsiye edildigi gibi unutmaya ¢ahismak degil, bunun ne
anlama geldigini hissetmek ve anlamin yitirene kadar o
sok hakkinda konusmak oldugu kanitlanmigtir. Susmak,
yaralanmus insanlarin en biiyiik diigmamdir.

Freud'un ilk histeri hastalarinda gozledigi felg belirti-
lerini, susmaya zorlanmi§ olmanin disavurumu seklinde
yorumlamas: tesadiif degildir. Kadinlar durumlarim ge-
nellikle, fel¢ ya da konusma bozuklugu seklinde bedensel
belirtilerle ifade eder. Bu belirtiler sorunlarim gayet has-
sas olarak dolayh bir yoldan dile getirir, 6rnegin “susmali,
ofkemi gostermemeli, kime yonelik oldugunu bile bilme-
meliyim; bana soylenenlere inanmali, kimseyi sikayet et-
memeli ve 6fkem beni 6ldiirene dek hareketsiz kalmali-
yim” seklinde. Terapi sirasinda yagadiklar cinsel somiirii
nedeniyle dava agmaya cesaret edemedikleri iin bedensel
hastaliklara yakalanan kadinlar taniyorum. Dava agmak
i¢in gok ge¢ kalmis olduklarini fark edince hastalanmak-
tan bagka ¢ikar yol kalmamugti.

Konugma korkusu, kokleri ¢ocuklukta oldugu igin bu
denli inatqidir. ... Pek ¢ok gocuk igin sessizligi kirmak
gercekten de hayatini tehlikeye atmak demektir. Yetis-
kinler iginse bu durum, aralarina kimi sektleri de katabi-
lecegimiz, totaliter rejimlerde s6z konusudur sadece. Bu
totaliter sektler, kurbanlarinin, ¢ocukluklarindan gayet
iyi tamdiklar eski yetistirme sistemini temel alir. Buna
dayanan baz terapi sistemleri de vardir. Terapist, hasta-
larinin elestirilerini aktarim olarak yorumlar ve boylece
bunlara daha isin bagindan kapilarim kapar. Hastalarin
algilar1 Gylesine yoneltilir ki, artik kendileri de onlara
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giivenmeye cesaret edemez ve hatta onlardan korku duy-
maya baglar."?

Alice Miller, Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda,
“Bir gocugun gergek sesini susturmaktan kolay bir sey yoktur,
ozellikle de bir mahkemede. Hakimlerin ¢ogu, bundan biha-
ber goriiniiyor ve ¢ocugu yetiskin sahitleri sorguladiklar gibi
sorguluyor'* diyor.

Alice Miller, ayn: kitapta, anne-babalarin direkt olarak
su¢landig biitiin edebiyat eserlerinde, sonunda gocugun se-
sinin susturuldugunu gordiigiimiize, anne-babalig: elestiren
Kafka’nin bile bu elestirisinin sadece entelektiiel diizeyde
kalabildigine, Kafka'nin erken yasta 6lmesinin sugluluk duy-
gusuyla iliskili olduguna deginiyor. Miller, Eugene O’Neill'in
anne-babaya elestirel bir sekilde yaklagsan Long Day’s Journey
Into Night (Uzun Giiniin Geceye Yolculugu) piyesini analiz
ederken, anne Mary’ye sempati duymamizin tek nedeninin,
Mary’nin artik ¢ocuk degil, anne olmasindan kaynaklandig:-
na dikkat gekiyor."* Cocuga kars1 anne-babanin yaninda yer
aliyor, haksiz olan, tutarsiz konugan kisi anne-baba olsa bile,
biz evlatlarin degil, onlarin argiimanlarina hak vermeye me-
yilli oluyoruz. Anne-babanin bakis agisindan bakmak ve iddi-
alarin1 sorgulamamak, igimize islemistir.

Affetmenin Sifa Verici Hicbir Etkisi Yoktur

Gocugu degil, anne-babayi koruyan yaklagim, anne-baba ha-
tasini rtbas etme politikasinin bir pargasi olarak, affetmenin
iyilesme i¢in gerekli oldugu yalanini uydurmustur. Bu yak-
lagim, (yetiskin olmug ya da olmamis) gocuk iizerinde baski
uygulamaktan, durumunu daha da ¢itkmaza sokmaktan bagka

13 Metis Yayinlari, Cev. Haluk Barigcan, 2017, s. 91, 92
" Age.,s 94
5 5. 124
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ise yaramaz. Alice Miller biitiin kitaplar1 boyunca, “Affetme-
nin sifa verici higbir etkisi yoktur.” diyor, ve bunu verileriyle
sundugu agik bir ger¢ek olmasina ragmen klasik psikoterapi-
nin hila gézardietmesinin, gocugu ezen yaklagimu siirdiirme
gelenegi ve icimize yerlesmis anne-baba korkusu diginda bir
agiklamasi olamayacagini, bu iddianin psikolojiyle ilgisi bu-
lunmadigini s6ylityor.

Yillardir travma magdurlaniyla ¢aligan,’ en sevdigim psi-
kologlardan Junggu analist Ursula Wirtz, Trauma and Beyond
kitabinda, magdurun, olana boyun egmeye ve onu magdur
edenleri affetmeye zorlanmamas: gerektigini vurguluyor:

Travma magdurlar: tarafindan béyle bir boyun egme, sa-

dece bir ozgiir irade eylemi iizerinden gergeklesebilir. Te-

rapi, din ya da politika gibi hi¢bir nedenle disaridan zor-
lanamaz. Siddet magdurlarini affetmeye zorlamamanin
asin derecede 6nemli oldugunu diisiiniiyorum; neden,
ister onlar1 magdur edenleri sorumluluktan kurtarmak,
ister magdurun kendi i¢indeki huzuru temin etmek olsun.

Iyilegme icin sanki bunlar gerekliymis gibi hastadan uzlag-

masin ve affetmesini beklemeyi, terapide yapilan bir ah-

maklik kabul ediyorum. Bunlar kendiliginden, hastanin
kendi siireci iginde gergeklesmelidir."”

Evet, affetmek bir siiregtir. Ve digaridan, yukaridan bir bas-
kiyla degil, ancak kisinin igerisinden geldigi zaman gergekle-
sebilir. Ursula Wirtz’'in de aym kitapta belirttigi gibi, “Her in-

Ursula Wirtz'in bu kitapta travmayla ilgili soyledigi her seyin hemen
her ¢ocuk ve yetiskin igin de gegerli oldugunu dusuniyorum; ¢unky,
daha once de belirttigim gibi, hemen hepimizin benliginin ¢ocukluk-
ta az veya cok travmatize edildigi kanaatindeyim. Donald Kalsched,
birazdan bahsedecegim kitabinin ilk sayfasinda “Cocukta katlaml-
maz psisik aclya ve kaygiya neden olan her tecrube i¢in ‘travma’ soz-
cagunu kullanacagim.” diyor. lyi buldugum bu tanim, bu kitap ile de
uyumlu.

7 Age.,s. 107
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sanin, travmayla ve ac1 gekmeyle bas etme bi¢imi farkhdir™'®,
“Bir insanin ilk gocuklugundaki tecriibelerinin yeniden ac1
sekilde tekrari, aym kiginin yetiskin psikolojisini anlamak
i¢in anahtar gorevi goriir.”', ¢iinkii “travmatize olmus psise,
kendi kendini travmatize eder hale gelir.”*® Yeni travmalarimiz,
¢ocukluktaki travmalarimizin tekraridir, ve Alice Miller'in
Hayat Yollar’'nda ifade ettigi gibi, gocukluktaki travmanin so-
nuglari, simdiki travmanin iistesinden gelinerek giderilebilir
ancak.? Nitekim “Pek ¢ok sorun, ¢ocuklukla bag kurularak
agiklandiginda yeni bir boyut kazanir”?

Alice Miller Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda
da, ¢ocuklarin travma icat ettigi fikrinin ne kadar sagma oldu-
guna deginiyor. “Mazogizm bile, kisinin dnceki acisin1 bastir-
mak i¢in kendisine yeni ac1 yiikleme itkisidir"? diyor.

Ursula Wirtze gore de, “Ac1 gekme, yas tutma, insan iyi-
lestirmeye yarayan, yaratici duygusal siireglerdir ve bu yiizden
ac1 gekme ve yas tutmanin, travma terapisinde biiyiik 6nemi
vardir” Bu nedenle (de) bir insanin iiziilme, ac1 gekme, yas
tutma, affetmeme hakkina saygi duymak, kisinin bu duygu-
sal siireci istedigi gibi yagamasina izin vermek 6nemlidir. Bu
hakka geregince sayg1 duymamak, kisiyi (ocugu) birey olarak
gormemekle esdegerdir.

Affetmek gerektigine inanildig igin affetme, gergek, kalici,
saghkl bir affetme olmaz. Sugluluk duygusundan, anne-ba-
banin her seyi bizim iyiligimiz i¢in yaptig1 inancindan -ki bu

B Age.,s. 241
° Age.,s. 243

0 A.ge., s 266, orijinali: “The traumatized psyche is self-traumatizing.”
Bu, Donald Kalsched'in az 6nce andigim, travmayla ilgili meshur ki-
tabinda da gecen, psikoloji dunyasinda sik tekrarlanan anonim bir
cumle.

2 Bkz age.,s.91
22 Age.,s. 139

B Age.,s. 73

* Age.,s. 220
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da sugluluk duygusuyla aynidir- dolay: affetme de saghkh ve
gergek degildir.

Alice Miller, psikoterapistlerin hastalarin1 anne-babalarim
affetmeye zorlamasinin altinda, kendi yetistirilis bigimlerini
agamamalarinin yattigim séyliiyor:

Pek ¢ok terapist, halen daha ebeveynlerine sayisiz ip ile
baghdir, buna sevgi denen iginden gikilmaz bir goniil bag
derler ve bir ¢6ziim olarak bagkalarina bu tiir bir sevgi
gosterirler. lyilesmenin bir yolu olarak affetme hakkinda
vaaz verirler ve goriiniise gore bu yolun, kendilerinin diig-
tigii bir tuzak oldugunu bilmezler. Affetmenin asla sifa
verici bir etkisi olmamigtir.®

Alice Miller Beden Asla Yalan Siylemezde de anne-baba-
nin asla elestirilmemesi gerektigine dair toplum baskisina de-
giniyor:

Bu toplum baskisinin ne kadar giiglii olabilecegini her
birimiz kendi bagimiza tecriibe edebiliriz. Cocukken an-
nelerinin kendilerine zalimce davrandigim fark edip bu
gercek hakkinda agik¢a ve diiriistge konusan yetigkinler,
terapistlerden de herkesten de hep ayni tepkiyi gorecek-
lerdir: “Evet, ama o da zor giinler gegirdi ve senin igin ¢ok
sey yapti. Onu suglamamalisin; her seyi siyah-beyaz diye
ayirmamali ve tek taraflh bakmamahsin. ideal anne bana
diye bir sey yoktur” vs. Boyle konusanlar, aslinda kendi
annelerini savunuyorlardir.?®

Alice Miller Suskunluk Duvartn Yikinda, “Bir yetiskin ha-
talarim fark eder ve bunlari kabul ederse, gocuk bu yetiskini
bagislayabilir”? diyor. Ama vaktiyle boyle bir sey olmadiysa,

2 Alice Miller'in Sessizlik Duvarinin Yikilist kitabindan. Ama ben bu bo-
lamua Beden Asla Yalan Siylemez'in 20. sayfasindan aldim.

% S.76
7 S.143
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anne-baba onu affedemeyen evladi kargisinda simdi bacak ba-
cak iistiine atmig, kendisine hiirmet gosterilmesini beklerken,
kendisi evladinin halini, ¢ektigi ac1y1, ne yapmus olabilecegini
anlamak i¢in kalin1 kipirdatmazken ama evladindan ona yap-
tig1 her seyi bagislamasini ahlaki bir zorunluluk olarak bek-
lerken, yani kendisi aslinda hep “bekleyen” pozisyondayken,
evladinin §imdi onu affedememesini dahi affetmezken evladin
onu niye affetmesi gerektigini neden sorgulamiyoruz? Anne/
babanin diinyada hig kimseden beklemese de evladindan bek-
ledigi bu hiirmet, zaten ona kars: isledigi biitiin ciiriimlerin
de miisebbibi degil mi? Zarar goren, gordiigi zarardan sonra
dahi fedakarlik beklenen taraf, sadece ve sadece evlat.

Alice Miller kitaplarindan birinde, herkesin nefretini ka-
zanan bir seri katilin oglunu anlatiyordu. Ogulun, ¢ok eziyet
gordiigii babasini hapishanede ziyaret etmek istememesi, ba-
basinin ona yaptiklarini kotii anmasi, halkta biiyiik ofkeye
neden olmusg. Oyle ki bu nefret, seri katilin kendisine olan
nefretten daha yogun hale gelmis. S6z konusu kisi herkesin
ofke besledigi bir seri katil bile olsa, bu kisinin gocuguna yap-
tiklar1 ne kadar koti seyler olursa olun, evlattan onu bagsla-
masi bekleniyor; ya da, cani olarak diglanan bir kimseyi dahi
yeryliziinde affetmeme hakki olmayan tek insan, gocugu.

Louise Wisechild The Obsidian Mirror (1988) kitabinda,
bedeninin verdigi sinyalleri ve iletileri g6zmeyi 6grenerek, ¢o-
cukluguna dair bilingaltina bastirdig: anilarini ayrintilariyla
nasil yiizeye ¢ikardigini anlatiyor. Dort yagindayken dedesi,
daha sonra amcas: tarafindan cinsel tacize ugramis ve iivey
babasindan da siddet gormiis. Gittigi psikoterapist ona “Eger
siz annenizi bagiglamazsaniz, siz de bagislanamayabilirsiniz.”
demis.

Alice Miller bu durum iizerine su yorumu yapiyor:

Bir tedavi uzmaninin gorevi olan, hastaya, iizerine yiik-

lenen sugluluk duygusundan kurtarmak igin, nedenleri-

ni ortaya koyarak ona yardim etmek yerine, bu sugluluk
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duygusunu pekistirecek ilave bir taleple iizerine bir yiik
daha yiiklenmigstir. Tabii ki dini temelli bagiglama s6yle-
miyle 6zyikic1 6rneklerin arkasinda yatan nedenler ortaya
¢ikarillamaz.

Annesi kizina nasil bir kétiiliikk yaptigin1 anlamaya ¢a-
ligmak i¢in parmagim bile kipirdatmazken, neden bu ka-
dinin 30 y1l boyunca bu sugu bagislatmak igin ugrasmasi
gerekiyordu??®

Alice Miller, bagigslama talebinin, psikoterapistin rahatla-
masi disinda bir amaca hizmet etmedigini soyliyor.

“Intikamin kaynag), yetiskinin, ocuga saldirmakta tama-
men serbest olmasi, 6te yandan ¢ocugun yetiskininkilerden
¢ok daha yogun olan duygusal tepkilerinin zorla, en giiglii
yaptirimlarla bastirilmasidir”? Biz sorunun kaynag: olan se-
yin kendisini kisi sorunun kaynagini fark ettiginde de duygu-
sal bask: olarak kullanarak, kisiyi bir ¢ikmaza hapsediyoruz.
Alice Miller, Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda, te-
rapiler sonunda sadist babasinin ona yaptig: her seyi nihayet
affeden, iki sene sonra ise tamamen sug¢suz bir insan 6ldiiren
bir adamdan bahsediyor.*

Ister anne-baba olsun ister bir bagkasi, sizden bu gekilde
“hiirmet” bekleyen biri, o hiirmeti zaten hak etmiyordur da.
Sevgi, sevdigimiz insanin iyiligini degil, mutlulugunu istemek-
tir. Kimsenin kimseye iyilik tayin etmeye, o ya da bu sekilde
davranirsa onun bu kisinin iyiligi i¢in olacagina dair kendi
fikrini dayatmaya hakk: yoktur. Her insanin gergekligi bagka-
dir. Bu gergeklige higbir zaman sayg: gosterememis, gocugu-
nun mutluluguna vaktiyle engel olmus ve hila da bu sekilde
davranarak engel olmaya devam eden bir anne-babanin ¢ocu-
guna sevgisi nasil bir sevgidir? O zaman neden, neden herkes
* Suskunluk Duvarin: Yikin, s. 139
¥ Baglangicta Egitim Vardy!, s. 246
0 S.153

201



anne-babasini affedemeyen kisinin affetmeme hakkina, hatta

birakin affetmeyi, kisinin anne-babadan incinme hakkina bu

denli saygisiz?
Nereye baksak bunu gorebiliriz. Biri “Anne babam sev-
miyorum giinkii siirekli beni asagiladilar” dese, aninda
herkesten aymi nasihati duyacaktir: Gergek bir yetiskin ol-
mak istiyorsa tutumunu degistirmelidir ve saghkli olmak
istiyorsa icindeki nefretle yasamaya devam etmemelidir;
yalnizca anne babasini affederse, bu nefretten kurtulabi-
lir; milkkemmel anne baba diye bir sey yoktur; biitiin anne
babalar bazen hata yapar ve buna katlanmak zorundayz
ve gergek bir yetiskin oldugumuz, bityiidiigiimiiz zaman
bunu yapmay1 6grenebiliriz.

Boylesi nasihatlerin kulaga gok makul gelmesinin se-

bebi, hayatimiz boyunca bunu duymus olmamiz ve saghk-
I olduguna inanmamizdir. Ancak dyle degildir. Saf sataya
dayahdir. Affetmenin, bizi nefretten kurtaracag dogru de-
gildir. Affetmek, yalnizca onun iistiinii drtmeye ve boylece
(bilingli olmayan zihinlerimizde) onu pekistirmeye yarar.
Hoggoriiniin yagsla arttig1 dogru degildir. Tam tersi olur.
Gocuklar ebeveynlerinin sagmaliklarin1 hoggoreceklerdir
¢iinkii bunun normal oldugunu diisiiniirler ve kendilerini
savunamazlar. Yetiskin olana kadar bu esaretten ve bu ki-
sitlamalardan aktif olarak muzdarip olmayiz. Ancak bas-
kalaryla, eslerimizle ve gocuklarimizla olan iligkilerimiz-
de bunun sikintisini yagariz. Cocukken anne-babamizdan
duydugumuz korku, gergegi gormemizi engeller. Nefretin
bizi hasta ettigi dogru degildir. Bastirilan, baglarindan
koparian duygular bizi hasta edebilir ancak ifade edebil-
digimiz bilingli duygular bizi hasta etmez (Miller 1998,
son boliim.)* Yetiskinler olarak yalmzca duygularimizi

3 Alice Miller parantez iginde belirttigi kisimlarin, Du sollst nicht mer-
ken (Fark Etmeyeceksin) kitabindan oldugunu séylemek istiyor. Bu

konuyu daha derin sekilde isleyen bu kitaptan Thou Shalt Not Be Awa-
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ozgiirce ifade edemedigimiz bir durumun iginde saplanir
kalirsak nefret ederiz. Iste bu bagimliliktir nefret etmeye
baglamamiza sebep olan. Bu bagimlihg: kirar kirmaz (ki
bir totaliter rejime mahkam degilsek, normalde yetigkin-
ler olarak bunu yapabiliriz), bu esaretten kendimizi kurta-
rir kurtarmaz, artik nefret etmeyiz (2.3 bolim). Ne var ki,
nefret varsa, onu yasaklamak iyi bir sey degildir, ki biitiin
dinler bunu yapar. insanlar1 nefret doguran bagimhliktan
kurtaracak bir davrang tiiriinii tercih edeceksek, 6nce
nefretin sebeplerini anlamamiz gerekir.”

Alice Miller “Kesinlikle ¢ocugun tarafinda olan bir yazarla
nadiren kargilagiriz,’” diyor ve insanin kendisini ge¢misten
kurtarmasinin ve anne-babasiyla iyi bir iliski siirdiirmesinin
tek yolunun onlar affetmek oldugunu soyleyen goriigiin son
derece tehlikeli geliskiler igerdigine deginiyor.

Yetigkinlik, hakikati artik inkdr etmemektir; bastirilmig
acilan hissetmek, bedenin duygu seviyesinde hatirladi-
g1 hikayeyi birlestirmek demektir. Ebeveynlerle temasin
gergekten siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi, her bir vakamin
kosullarina bagh olacaktir. Kesinlikle sart olan, gocuk-
luktaki igsellestirilmis ebeveynlere karsi duyulan zararh
baghhigin sona erdirilmesidir. Bu baghhga sevgi desek de,
ashinda bu ad1 kesinlikle hak etmez. Minnet, merhamet,
beklenti, inkar, yanilsama, itaat, korku ve ceza beklentisi
gibi farkh 6gelerden yapilmugtir.*

Alice Miller Suskunluk Duvarmm Yikinda, “Ahstirildig:-
miz edep ve terbiye, zorunluluklarimiz bizim bu insanla-
rin [anne-babalarimizin] gergek yiiziini agiga vurmamizi

re isimli Ingilizce gevirisinden alinuladigim notlarla bahsedecegim.
32 Beden Asla Yalan Soylemez, s. 112, 113. lalikler bana ait.
¥ s.91
¥ 591
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engellemektedir”® diyor. Yazarin Banished Knowledge kita-
binda soyledigi gibi, “[Kisinin kendisine yahut bir bagkasina]
zarar verici her tiir davramgin koklerinin, ¢ocukluk travmala-
rimin bastirilmasinda yattig1 ¢oktan kamtlanmistir™® Bizim
“Kol kirilir, yen iginde kalir” gibi sozlerimiz kisiyi bagtan sin-
direrek, iyilesmek isteyen insanin o iyilesme igin gerekli yiiz-
lesmeyi kendi kendisiyle bile yagamasini olanaksiz kiliyor.

Kirildig1 zaman yen iginde kalan kollar, yanhs kaynar ve
ilelebet aciya, hareket kisithligina sebep olurlar. Insana her
daim azap veren bu sorunu ¢6zebilmek igin, kollarin yenden
¢ikarilmasi, bir siire igin daha ok ac1 verecek olsa da tedavi
edilmesi gerekir. Yen iginde kalan kirik kollar, asla iyilesme-
meye mahkimdur.

Clarissa Pinkola Estés de benim bu 6rnegime benzer ge-
kilde, “Cocukken bir bacagimiz kirilsayd: ve aradan otuz yil
ge¢mesine ragmen hala uygun bir sekilde yerine oturtulma-
mus olsayd, halimiz nice olurdu?” diyor; “$imdi artik, deyim
yerindeyse, savastan eve doniilmiistiir, ama bedensel ve zihin-
sel agilardan hala sanki savagtaymis gibi hissedilmektedir.*

Travmatize olmus benlik, digsaridaki insanlara “fazla”,
“abartili” gelen tepkiler veren, travmaya bir sekilde dokunan
konularda hassasiyeti ve duyarhigi artmis benliktir. Davranig-
larimiz ve tepkilerimiz sadece sonu¢ oldugu i¢in kimsenin
anlamadig bu durumu, Estés ¢ok giizel bir benzetmeyle an-
latmig:

Eski yaralardan kalan ofke, sarapnel yarasinin sebep ol-

dugu travmaya benzer. Merminin darmadagin olmug

metalinden kalan tiim pargalar toplanabilir, ama en kii-
¢iik pargalar igeride kalir. Cogu ¢ikarildigina gore, sorun
olmayacag diisiiniiliir. Ama Gyle olmaz. Bazi durumlarda,

3 S 60
% Age.,s. 140
7 A.ge.,s. 387
¥ Age.
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bu en ufak pargalar igeride doniip durur ve 6fkeyi dogu-
ran yaranin ilk anda hissettirdigine benzer bir siziya ne-
den olur.

Ancak, bu kabarmanin nedeni ilk halindeki biiyiicek
ofke degil, hi¢bir zaman biitiiniiyle ¢tkarilamayan, psisede
kalmaya devam ederek onu tahris eden kiigiik pargacikla-
ridir. Ayrica, bu pargaciklar neredeyse ilk yara kadar §id-
detli bir agriya neden olur.

Higbirimiz tarihimizden kagamayiz. Elbette onu geri-
de birakabiliriz, ama o her kosulda orada durur.

Bir kadin ayni1 zamanda hem ofkeli, hem de yiicego-
niillii olabilecegini unutmaz. Ofke, bobrek tagina benze-
mez -yeterince uzun bir siire beklerseniz diismez. Hayr,
hayir. Dogru hareketi yapmalisinz. O zaman gegip gider
ve hayatimizda daha fazla yaraticilik olur.*

Estés, “Duygularin dengeli bir sekilde degerlendirilmesi
kesinlikle bir kendine-saygi duyma isidir™*° diyor; “Kaba ve
kirli duygular bile, enerjiyle ¢akip parlayan bir 151k formu ola-
rak anlagilabilir. Ofkenin 151g1n1 olumlu bir tarzda, normalde
goremeyecegimiz yerleri gormek igin kullanabiliriz.”*' Estése
gore oOfke dahil tim duygular, bilgiyi, i¢g6riiyi, aydinlanmay1
tagir.

Ofkenin déngiisii diger herhangi bir déngii gibidir; yiikse-

lir, iner, oliir ve yeni bir enerji olarak serbest kalir

Kisinin 6fkeden ders almak, boylece onu doniistiirmek
icin kendisine izin vermesi, 6fkeyi dagitir. insanin enerjisi
bagka alanlarda, 6zellikle de yaraticilik alaninda kullamil-

¥ A.ge.,s. 395
¥ A.ge.,s. 386
4 Age.
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mak iizere geri doner. Kimileri, siiregen ofkeleri sayesinde
yaratabildiklerini iddia ederlerse de, sorun 6fkenin biling-
disina —o sinirsiz hayali imgeler ve diigiinceler dagarina-
girisi stmirlamasidir. Bu durumda, ofke sayesinde yaratan
bir kisi, yeni higbir sey ortaya koymaksizin, tekrar tekrar
aym geyleri yaratma egiliminde olacaktir. Doniismemis
ofke, ne kadar baski gormiis, incinmis ve eziyet gekmis
oldugumuza dair degismez bir mantra haline gelebilir.?

Estés, terbiyeli davranmak, 6fkemizi hissctmemck, ya da
ofkeyle etrafimizi yakip yikmamak yerine, bu 6fkenin nede-
nini anlayabilmek i¢in onunla iletisim kurmamiz gerektigini
soylityor. Eger kisi ¢ocukluk yillarinda saygisizlik, ihmal, ¢o-
cukluk yillarina 6zgii sekilde belirsizlikle karsilagmigsa, daha
fazla incinmeye karg1 fazlasiyla duyarh olacagini, 6fkesinin
de siddetlenecegini, ¢iinkii, bakilmaya, saygi gosterilmeye,
ilgilenilmeye deger oldugumuza dair kesinligin, bir baska
deyisle biiyiik bir giiciin yitirilmesinin agir1 iiziintilye neden
olacagini, psikolojik eziyetlerin hatirlanmasiyla birlikte ciddi
bir 6fkenin de harekete gegecegini teyit ediyor. Kiz ¢ocuklara
muamelede daha sik rastlandig: sekilde, bir kisi ailesi tarafin-
dan, bagkalarindan daha az olumlu beklentilere sahip olacak
sekilde ve 6zgiirligiine, davramglarina, diline kisitlamalar ge-
tirilerek biiyiitiilmiigse, ona 6zgiin olaylar: hatirlatan konular,
duyusal tetikleyiciler kargisinda o6fkesinin de siddetli olacag-
na deginiyor.”

Estés, bu ofkeyi yaratici bir kuvvet olarak kullanmay is-
teyecegimizi, ancak ozellikle kadinlarin, 6fkelerini hissetmek,
yasamak ve gostermek konusunda engellerle kargilagtigini an-
latiyor. Halbuki “Saygisizliga, tehdide, incinmelere karg1 derin
tepkiler gostermek, saglikh iggiidiisel psisenin gorevidir.”*

2 Age.
9 Bkz.,ag.e.,s. 388
“ Age.,s. 403
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Eger bir kadinin i¢giidiileri zarar gormiigse, tipik olarak
ofkesini disavurmasiyla iligkili olarak pek ¢ok sorunla kar-
stlagir. Oncelikle isgali tamimakla ilgili bir sorunu vardir;
arazi ihlallerini fark etmekte gecikir ve miitecaviz istiine
cullanana kadar ofkesini belli etmez. ...

Bu gecikmis tepkilerin nedeni; anlagmazhklar1 gor-
mezden gelmesi, ne pahasina olursa olsun uzlagtirict ol-
maya ¢aligmasi, her sey sakinlesene ya da gegici olarak
uzaklagana kadar actya karismamasi ya da katlanmasi
yoniinde kiigiik kizlara verilen tembihler yiiziinden zede-
lenen iggiidiilerdir. Bu durumdaki kadinlar, tipik olarak,
hissettikleri 6fkeye gore davranmazlar, hatal ¢ikislar ya-
parlar ya da ne sdylemeleri ya da yapmalar: gerektigini, ne
yapabileceklerini kavrayana kadar aradan haftalar, aylar,
hatta yillar geger ve neticede gecikmis tepkiler verirler.

Bu genellikle utangaghiktan ya da igedoniiklitkten de-
gil, daha gok “besinci ve altina olasih@ tahmin etme’ye
¢ok fazla vakit ayirmaktan, kendi aleyhine olmak iizere
nazik olmaya ¢alismaktan ve yeterince goniilden davran-
mamaktan kaynaklanir. Vahsi ruh, eger kadin dinlerse,
ne zaman ve nasil davranacagim bilir. Dogru tepki, kar-
sidakine i¢gorii kazandirmakla kalmaz, onu dogru mik-
tarlarda karigtirilmigbir sefkat ve dayanma giicii bilegimi
de aktanir. Zedelenmis iggiidii, pratik yaparak, sinirlan
giiclendirerek, kararh davranarak ve olabildigince comert,
ama ayn1 zamanda da saglam tepkiler vermeye alisarak
diizeltilmelidir.

Bir kadin, hayatin1 sekreye ugrattiginda, iistiinden yil-
lar gegen eski olaylar sanki diin yaganmuslar gibi saplantili
bir sekilde hatirlamasina yol agtiginda bile, 6fkesini bo-
saltmakta giigliik gekebilir. Travma iizerinde durmak ve
bir siire bunun iizerinde yogunlagmak, iyilesmek i¢in gok
onemlidir. Fakat sonunda tiim zedelenmelerin dikilmesi
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ve geride bir yara izi birakarak iyilesmesine izin verilmesi
gereklidir.*

Estés bagislamanin bir yaratma eylemi oldugunu, unutma-

nin da edilgen degil, etkin bir edim oldugunu ifade ediyor.
Birgok insanin bagislamayla sorunu vardr, ¢iinkii onlara
bunun bir celsede tamamlanacak tek bir eylem oldugu 6g-
retilmistir. Oysa boyle degildir. Bagislamanin birgok kat-
many, birgok mevsimi vardir. Kiiltiiriimiizde bagiglamanin
bir yiizde 100 6nermesi oldugu anlays: vardir. Hep ya da
hi¢. Bagislamanin goz ardi etmek, bir sey sanki hi¢ olma-
mu§ gibi davranmak anlamina geldigi de o6gretilir. Bu da
dogru degildir.*

Bagislama, kisi gergekle yiizlesebildiginde ve kendisini sir
saklama mecburiyetinde hissetmediginde miimkiin olabilir
ancak. Estés de, “Bir seyi mahrem tutmakta israr etmek bir
zehirdir. Gergekte bunun anlami, bir kadinin gevresinde ken-
disine ac1 veren sorunlarla basa gikarken ona destek olacak
birinin bulunmamasidir.” diyor. “Jung’un da dedigi gibi, sir
saklamak bizi biling¢disindan da koparir. Kadinin psisesindeki
utang verici bir sirrin bulundugu yerde, her zaman bir 6li bél-
ge de vardir”® “Bir sir tagiyan kadin, tilkenmis bir kadindir”*
ve “Bir sirn gizlemeyi siirdiirmek, psiseyi derinden rahatsiz
eder.’* tehlikeden kagilamayan diislerde, kisinin yiikses sesle
bagirmaya ¢aligtigi, ama hig sesinin ¢itkmadig diislerde ifade
bulur.®

® Age.,s 402
© Age.,s. 404
A.ge.,s. 420
® Age.,s. 413
¥ Age.,s. 414
* Age,s. 417
51 Bir ¢ocugun kotu rayalar gormesi, ozellikle de sistematik sekilde tek-
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Etraf1 utang, korku, kizginlk, sugluluk ya da agagilanmay-
la cevrilen sir malzemesini bastirmak, bilingdiginin sir
bolgesine yakin olan diger tiim kisimlarinin galigmasini
da fiilen engeller. Bu, sozgelimi, cerrahi bir islem uygula-
mak i¢in insanin ayak bilegine anestezik bir madde zerk
etmeye benzer. Bacagn, bilegin altinda ve iistiinde kalan
biiyiik bir bolimii de anesteziden etkilenir ve hissizlesir.
Sir saklamak da psiseyi iste bu sekilde etkiler. Eger damar-
dan siirekli anestezik madde damlatilirsa, sorunlu bélge-
lerin ¢ok uzagindaki bolgeler de hissizlesir.*?

Kisinin ofkesi, haksizliga ugradiginda ona haksizlik eden-
lere karg1 tepki vermek istemesi, bu haksizliga dair konugmak
istemesi, saglikhdir; engellerle karsilagmamasi, bask: altinda
tutulmamas: gerekir.

Kadinlarin higbir zaman akitmadiklar okyanuslar dolu-

su gozyag1 vardr, ¢iinkii annelerinin sirlarini, babalarinin

sirlariny, erkeklerin sirlarini, toplumun sirlarim ve kendi

sirlarim1 mezara gotiirmek iizere egitilmislerdir. Bir kad-
nin aglamasi tamamen tehlikeli olarak degerlendirilmistir,
¢iinki aglamak, tagidiklan sirlarin siirgiilerini ve kilitleri-

ni gevsetir.>

Estés, aglamanin kadin igin daha iyi olacag: gibi, utangla
kusatilmus gizli 6ykiilerdeki sorunun da, kadini temelde ne-
seli ve ozgiir olan iggiidiisel dogasindan koparmasi oldugunu
soyliiyor.

Alice Miller, kitaplarinda, Incilde anne ve babayi sevme-

rarlanan bir durumsa, ciddiye alinmasi gereken bir isarettir. Sessiz
bir ¢ocuk, ac1 ¢ektigine dair ¢ok sayida sinyal verir. Ornegin mastir-
basyona erken yasta ve saplantih sekilde ilgi, cocugun ona agir gelen
bir igsel yukle bogustugunun, kendisini bu sekilde rahatlattiginin
gostergesi olabilir.

2 Age.,s. 418

3 Ag.e.,s. 410
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yi emreden Dérdiincii Emirden siklikla bahseder. Beden Asla
Yalan Soylemezde, bedenen biitiin sikintilarimizin ¢ocukluk-
ta bize yasaklanan hislerden kaynaklandigim kendi hastala-
rindan orneklerle anlatiyor. Hastalari, bedenlerinin hig hata
yapmadigini, onlarin hakikatini kendilerinin bilingli benligin-
den ¢ok daha iyi bildiklerini ve bedenlerinin verdikleri sin-
yalleri takip ederlerse ruhlarinin durumuna vakif olduklarini
Miller'in yardimiyla idrak ediyor. Cok sayida fiziksel sorunla
ugragan Judith isimli bir hasta, bir bagka terapistin yardimiy-
la, bedeninin, kendisini annesiyle ona ¢ok ac1 veren iliskiye
zorlamadiginda ona minnettar oldugunu fark ediyor ve hem
ruhen hem bedenen ani bir iyilesme yagiyor.>* Bagka bir dani-
sanin, Laura'nin huzur buldugu yeni farkindalikla, doktorla-
rin gecikmeden ameliyat edilmesi gerektiginde 1srarc1 oldugu
tiimor, ok hizhi sekilde yok oluyor.

Bir bagka kadin, kendi anne babasina duydugu yikic1 bagh-
liktan hep kendi gocugu sayesinde kagabilmis. Dogdugundan
beri doktor kontroliinde olan kizim hastanelere gétiiriiyor,
ona regete edilen ilaglar: veriyor, kendisi terapiste gidiyor ve
orada kendi anne-babasin1 hakli gikarmak igin sebepler ari-
yor; fakat anne babasindan degil, her zaman kizindan sikayet
ediyor. Bir giin yasadig:1 ofke patlamasiyla otuz yildir anne
babasina birikmis 6fkesini kabul etmeye baghyor ve iste o za-
man, o zaman ilk kez kizim gergekten oldugu gibi goériiyor.
Kiz da anne de birdenbire iyilesiyorlar. “Samimi iletigim, dog-
rulara dayanir; insanlara kendi diigiincelerini ve duygularim
anlatabilmeyi saglar” diyor Alice Miller; “Bunun aksine, kafa
kanigtinicl iletigim, gergeklerin ¢arpitilmasina ve ashinda kisi-
nin kendi gocuklugundaki anne ve babasina yoneltilmis isten-
meyen duygular i¢in bagkalarim [ki bu bagkasi en ok, kisinin
kendi gocugudur] suglamaya dayalidir. Boylesi manipiilatif
bir iletigim, zehirli pedagojinin bildigi tek yontemdir.”>®

* Bkz s 123
S, 167. Alice Miller, psikolojinin ¢ocuga klasik bakisina “zehirli pe-
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Depresyonda olanlar, kendilerini annelerini affetmeye ne
kadar zorlarlarsa depresyonlar1 o kadar derinlesiyor. Miller,
affetmek i¢in vaaz vermenin sadece riyakar ve beyhude degil,
aym zamanda tehlikeli oldugunu, diirtiiyii maskeleyerek tek-
rar etmesine neden oldugunu séyliiyor.

Miller, kisinin gocuklugunda kendisine kars1 gaddar olan
anne-babasina duydugu sevginin neden olustugunu sorarak
Dérdiincii Emir hakkinda bir tartigma baglatmus:

Yanutlar pek de diisiinmeden gok gabuk geldi. Cesitli duy-
gulardan s6z ediliyordu: Genellikle hasta ya da giigsiiz
olan yashlara karsi duyulan sefkat; hayat verdikleri igin
ve dayak yenilmeyen o giizel giinler i¢in duyulan minnet;
kotii bir insan olmaktan duyulan korku; ebeveynlerimizi
affetmemiz gerektigi, aksi halde asla gergek bir yetiskin
olamayacagimiz inanci. Bu da goriislere meydan okunan
hararetli bir bagka tartigmaya yol agt1. Katiimcilardan biri
olan Ruth, beklenmedik bir siddetle sunlar1 s6yledi:

“Benim hayatim, Dérdiincii Emrin yanlis oldugunun
gergek bir kaniti. Kendimi anne-babamin taleplerinden
kurtardigim ve iistii kapal ya da agik bir sekilde onlarin
beklentilerine gére yagamaya son verdigim an, hig olma-
digim kadar saglikli hissetmeye bagladim. Biitiin belirtiler
yok oldu, ¢ocuklarima karg: fevri davranmamaya bagsla-
dim ve simdi suna inantyorum; biitiin bunlar, bedenime
higbir iyiligi dokunmayan bir emre uymaya ¢alistigim igin
oluyordu.

Alice Miller, “Bagka birini memnun etmeye g¢alistig-
muz siirece asla dogru seyi yapamayiz” diyor; “Yalmzca ol-
dugumuz gibi olabiliriz ve ebeveynlerimizi bizi sevmeye

dagoji” (poisonous pedagogy) adim veriyor. Kimi cevirilerde “kara
pedagoji” olarak da gecen bu ifade, Katharina Rutschky’nin Poisonous
Pedagogy (1977) adl kitabindan.

* S.105
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zorlayamayiz™> Ebeveynin sevdigi yalmzca gocugun maske-
siyse, kisinin ger¢ekten olani reddetmek yerine artik maskeyi
¢ikarmasinin ve gergekle yiizlesmesinin saghkl tek ¢6ziim ol-
dugunda 1srar ediyor. Ayrica, gocuklarinin onlar1 anlamasinin
ve bagislamasinin ebeveynlerin degismesine neden olmadigi-
ni, ama yaralarin acisi inkar edildigi siirece ya kurbanin ya da
kurbanin gocuklarinin bu inkarin bedelini ruh ve beden sag-
ligiryla 6deyecegini agikhiyor, ve ekliyor: “K6tii muamele géren
ve bu yiizden hi¢ biiyiiyememis ¢ocuklar, hayatlar1 boyunca
kendilerine ac1 gektiren kisilerin ‘iyi taraflarin’ gorme gabasi
icinde olacak ve biitiin umutlari, beklentileri bu ¢aba dogrul-
tusunda olacaktir”® Alice Miller, pek ok terapist, huzuru
affederek bulabilecegimize inansa da, gergeklerin bu goriisii
stirekli ¢iiriittiigiini soyliyor.
Uzun siiredir Dordiincii Emre uyulmas: gerektigine, ¢o-
cuklarina kars1 yikic1 sekilde davransalar dahi biitiin ebe-
veynlerin onurlandiriimaya haklar1 olduguna kesin go-
zityle balalinistir ve hilen daha 6yle gorilmektedir. Ancak
bu deger sisteminin digina gikmay1 segtigimiz zaman, ye-
tiskin bir kadinin kendisine gaddarca davranan ya da olan
bitene seyirci kalan ve miidahale etmeyen anne babasini
onurlandirmasim beklemenin tamamiyla sagma olacagini
gorecegiz.

Ne var ki bu sagmalik tamamiyla normal goriiliir. Mes-
hur terapistlerin ve yazarlarin dahi, kisinin anne babasim
affetmesinin, basarili bir terapi dizisinin parlak zaferi ol-
dugu kamisindan kendilerini kurtaramadiklarin1 gérmek
sasirticidir. Bugiin bu kamiya, bes yil 6ncesine gére daha
az kesin goziiyle bakilmasina ragmen, buna bagh bek-
lentiler, agiktir ve su mesaj1 igerir: Dordiincii Emre riayet
etmezsen vah sana. Bu yazarlar, sik sik acele edilmemesi
gerektigini, affin terapinin baginda gergeklesmesinin ge-

il -S-. 109
¥ 8. 118
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rekmedigini, zira 6ncelikle gii¢lii duygularin kabul edil-
mesi gerektigini soyleseler de, bir giin hastanin affedecek
kadar olgun olmas: gerektigi konusunda da israrci olurlar.
Bu noktada genel bir uzlagma mevcuttur. Bu uzmanlar,
terapinin amacinin kisinin anne babasim biitiin kalbiyle
affedebilmesi oldugunu kabul ediyorlar. Bagaril: bir tera-
pinin hedefi, ac1 verici baghliktan kurtulmakti, uzlasma,
barisma degildir, zira bu fizyolojik degil, yalmzca ahlik¢
bir taleptir. Beden yalmzca kalpten olugsmaz, beynimiz de
din derslerinde sagmaliklarin ve ¢eligkilerin bogaltildi-
g1 bir hazne degildir. Beden, yasadig her seyin hatirasi-
ni tamamuyla biinyesinde saklayan bir organizmadir. Bu
gergege samimiyetle inanan herkes soyle der: Tanr1, benim
goziimde eliskili olan ve bana hayati zarar veren bir seye
inanmami bekleyemez.

Alice Miller, bizi kiigiikken suiistimal eden anne babala-
rimiza hi¢bir minnet ve fedakarlik borcumuzun olmadiginm
anlayabilmenin iyilesme i¢in 6nemli bir adim oldugunu vur-
guluyor, héla, sihirli s6zciigii bulur ya da dogru tavn takinur,
onlar1 dogru anlarsak anne babalarimizin degisebilecegini
ummanin, gocuklugumuzdaki gibi sevgi gormek igin egilip
bitkiilmemiz anlamina geldigini soylityor. “Bugiin yetigkinler
olarak ¢abalarimizin suiistimal edildigini, bunun gergek an-
lamda sevgi olmadigini biliyoruz,” diyor; “Peki neden bizi her-
hangi bir sebep yiiziinden kiigiikken sevememis insanlardan
sevgi bekliyoruz?”¢

Alice Miller'a gore, bu umudu artik birakmamiz gerek-
mektedir. Miller, sevilmeye degmedigimiz hissinin, sevilme-
ye deger oldugumuzu ispat etmemiz gerektigi hissinin de o
zaman kendiliginden kaybolacagini, sugun bizde olmadigini,
anne-babalarimiz1 degistirmek igin yapabilecegimiz higbir
% S. 124, italikler bana ait.
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sey olmadigini, yapabilecegimiz tek seyin kendi hayatlar-
miz1 yasamak ve tutumlarimizi kendi hayatlarimiza gore de-
gistirmek oldugunu, yetigkin ¢ocuklarin tutumlar1 ne kadar
olgun olursa anne-babalarin da o kadar degisebilecegine ve
¢ocuklarina sayg: gosterecegine dair inancin maalesef dogru
olmadiginy, kendi tecriibelerinin hep bunun aksini ispat etti-
gini soyliiyor.
Cocukken kendilerine gaddarca davranmig anne babala-
rin yetigkin ¢ocuklarina kars1 hayranlhk ve memnuniyet
duymak iizere olumlu degisiklikler gostermesi nadirdir.
Tam tersi olur. Genel tepki, kiskanglik ve geri gekilme be-
lirtileridir, bunlara kizlarimin ya da ogullarinin eskisi gibi
olma isteklerinin ifade edilmesi eslik eder, yani, itaatkar,
kayitsiz sartsiz sadik, gordiikleri zuliim ya da 6nemsemez
tavir kargisinda hoggoriilii olmalar: ve nihayet depresif ve
mutsuz olmalar istenir.Yetigkin ¢ocuklarin farkindalikla-
rinin artmasi, pek ¢ok anne babayi korkutur ve vakalarin
gogunda iliskide herhangi bir gelisme olduguna dair bir
belirti yoktur.®!

“Affetmek, birakin tamamuiyla iyilesmeyi, eski yaralarin iis-
tiinde bir yara izi olusmasin1 dahi engeller,” diyor, ve affetme-
nin sagaltic1 bir etkisinin oldugu, dini bir emrin samimi bir
sevgi yaratabilecegi ve hissetmedigimiz duygular: hissediyor-
mug gibi yapmanin diiriistliik talebiyle uyustugu gibi yaygin
olarak kabul géren goriislerin bilimsel aragtirmalar tarafindan
da iiriitiildiigiinii anlatiyor.** Yazarin Baslangcta Egitim var-
di! kitabindan bir paragraf, safsata oldugu halde hepimizin
hayatinin bir pargasi haline gelmis goriislerin nasil olup da
yerlestigini anlamakta yardima olabilir:

Bugiine kadar toplum hep yetiskini korumus ve kurbam

suglamigtir. Bu diisiince, biiyiik biiyitk babalarimizdan

o S.146
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kalma egitim yontemlerine son derece denk diigen, gocu-
gun, yalan dolan hikéyeler uyduran, sugsuz ana-babaya
saldiran, kotii diirtiler tarafindan yonlendirilen, kurnaz,
diizenbaz bir varlk olarak goriildiigii kuramlar tarafindan
da desteklenmistir. Aslinda tiim ¢ocuklar, ana-babalarin-
dan gordiikleri kotii muamele yiiziinden kendilerini suglar
ve her zaman sevdigi ana-babalarindan bunun sorumlulu-
gunu alirlar

Baglangicta Egitim Vardi!, ¢ocugu yiizylllardir “islah edil-
mesi gereken” sinsi bir varlik olarak goren bakisi daha iyi
anlayabilmemiz igin, 18., 19. ve 20. yiizyilin pedagoji kitap-
larindan drnekler sunuyor. Bebegi dogdugu giinden itibaren
dovmeye baglamak, o zamanlarda herkese normal gelen ve sik
uygulanan bir tavsiyeydi. Bebegin ne ruhen ne fiziken bir sey
hissettigine inanildig igin, bunun gocuga zarar verebilecegi
kimsenin akhina dahi gelmiyordu. $imdi kaniksadigimiz, her
giin rastladigimiz, ¢ocuga zararlan ifade edildiginde “Aman,
gocuk iste!” denip gegilen birgok muamelenin, hakikatte ne
kadar kan dondurucu oldugunu bir tiirlii géremedigimiz gibi.
Alice Miller’in, rastgele sectigi pedagoji kitaplarindan, bebek-
leri dovmekle ilgili birkag paragraf paylagacagim:

Ruhun kendi iradesine sahip olmak istemesi gayet dogal-

dir. ilk iki yilda, i§ dogru bir sekilde halledilemezse daha

sonra amaca ulagmak zorlagir. {Ik yillarin en énemli avan-
taji, siddet ve zorlamaya rahathkla bagvurulabiliyor olma-
sidir. Cocuklar, zaman gectikge, ilk yillarda baslarina gele-

ni mutlaka unutur. Bir kere iradeleri ellerinden alind1 my,

ileriki yillarda bir iradeye sahip olduklarini hatirlamazlar

bile. Bu yiizden, bu donemde bagvurulan siddetin de daha
sonra herhangi bir kétii sonucu olmayacaktir.
[1748]

6 S, 18, italikler bana ait.
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Ciinkd, bu tiir bir itaatsizlik, sahsimiza agilmig bir savag
demektir. Cocugunuz, elinizdeki giicii almaya galiymak-
tadir; boyle bir durumda sizin siddeti siddetle def etme
hakkiniz vardir. Bu da siddet olmadan egitim olamayacag:
goriigliniizii saglamlagtirir. Attigimz dayak basit bir sey ol-
mamali, onun efendisi oldugunuzu ona anlatmalidur.
[1752]

Kutsal Kitap soyle der: Cocugunu seven bir kimse, eger
daha sonra mutlu olmak istiyorsa onu cezalandirir.
(1902]*

Artik bebekleri dovmiiyoruz, ama ne kadar yumugatilmig
sekillere evrilmis olursa olsun, ¢ocuga hiyerarsi dayatmanin,
ona efendinin kim oldugunu géstermenin, gocugun benligini,
iradesini daha dogmadan ortadan kaldirmanin hala olagan
goriildigi bir ¢agda yasiyoruz. Halbuki ¢ocugu boyle “ayri”
gorememek, onun felaketini hazirlamaktir. Alice Miller’in de-
digi gibi, “Cocugun ana-baba sevgisine olan bagimlilig1 onun
ileride, biitiin hayat1 boyunca ana-babanin ideallegtirilmesi-
nin arkasinda gizli kalmig travma olusumunu fark etmesini
imkansiz kilar”®® ve “Insanlar bebekliklerinden beri higbir 6z-
nel duygu hissetmemek ve ana-babalarimin isteklerini kendi
istekleri olarak gormek tuizere yetistirilmiglerdir®

Alice Miller, insan “Eger kendine yapilan ve bunun neden
yapildigint  bilmiyorsa, bagiglamadan bahsedilebilir mi?”¢
diye soruyor.

Hepimiz ¢ocukken aym durumdaydik. Bizi neden asa-

giladiklarin, diismemize neden izin verdiklerini, neden

bizi tehdit ettiklerini, neden bize giildiiklerini, neden san-

ki tagtan yapilmigiz gibi davrandiklarini, neden bizimle
“ Age,s. 11
© Age.,s. 24

® A.ge.,s. 107
7 Baslangita Egitim Vardi!, s. 292
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oyuncak bebekmigsiz gibi oynadiklarini ya da 6lesiye dov-
diiklerini (hatta bazen her ikisini de yaptiklarini) bilmi-
yorduk. Dahasi, biitiin bunlarin oldugunu fark etmemiz
bile yasakti. Ciinkii aslinda biitiin bu kétii muameleler bi-
zim iyiligimiz icindi. En zeki ¢ocuk bile béyle bir yalan,
her seye ragmen ona iyi taraflarini da gosteren, o ¢ok sev-
gili anne ve babasinin agzindan qiktif: igin fark edemez.
Bu tarz davranislarin dogru ve onun igin gerekli olduguna
inanmali, ana-babasina kars: asla kin giitmemelidir.

... Fakat gergegin inkarina dayanan ve savunmasiz bir
gocugu bir gikis yolu olarak kullanan bir bagislama, gergek
bir bagislama olabilir mi? Hayur. iste bu yiizden nefret bu
sekilde dinle yenilemez, aksine istemeden de olsa biiyiitii-
liir. Ana-babaya kars1 duyulan ama siddetle yasaklanmus
olan o yogun gocukluk ofkesi bagka insanlara ya da kendi
benligine kaydirilir, ama asla yok edilmez. Hatta uygun bir
aktarma imkén1 bulundugunda kendi ¢ocuklarina da yan-
sitilarak bulagic1 bir hastalik gibi biitiin diinyaya yayilr.
Bu yiizden her ne kadar kendi iginde geliskili olsa da dini
savaglarin varligina jagirmamak gerekir.

Gergek bagislama ofkenin yamindan degil, tam ortasin-
dan geger. Ancak bana yapilan haksizhiga kizabildigim, ca-
nimi1 yakandan nefret edebildigim zaman, ancak o zaman
onu bagislamam i¢in 6niimde herhangi bir engel kalmaz.
Erken ¢ocuklukta magdur kalinan istismarlarin hikayesi
ortaya ¢ikarildiginda, bastirilmig 6fke ve nefretin etkisi
artik sonsuza kadar siirmeyecek, artik yaganabilen ofke
ve nefret, olaylarin boyle olmus olmasina kars1 duyulan
uiziintii ve aciya doniigecektir. ... Bagiglama kurallarla, ya-
saklarla, zorla elde edilemez. Bastirilmig, yasaklanmig bir
nefret ruhu zehirlemedigi zaman, kendiliginden ortaya
¢ikar. Bulutlar dagildiginda giinesin parildamasi igin zor-
lanmasina gerek yoktur, kendiliginden parildar.®®

® Age.,s. 292, 293
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Alice Miller, ahlak kavramlarinin, gergegi ortaya ¢ikar-
maktan ¢ok gizlemeye imkan yaratmasina deginiyor ve “Nef-
ret, normal insana 6zgii bir duygudur, bu duygu kimseyi
oldirmemigtir™® diyor. Nefretin arkasinda yatan nedeni ag1-
ga gikarmak elzemdir; ¢iinkii “bagiglama gizli nefreti ve ken-
dinden nefret etmeyi ortaya ¢ikarmaz, aksine gok tehlike bir
sekilde tizerini 6rter””® Yaganan nefretin degil, reddedilen ve
biriktirilen nefretin yikici ve sonsuz oldugunu, yasanan her
duygunun zamanla bir bagkasina yol agtigim vurguluyor. Ali-
ce Miller’a gore, eger Hitler babasina duydugu nefreti biling
diizeyinde hissedebilseydi, baska bir insan1 ya da koca ulusu
yok etme ihtiyact duymazdi. Alice Miller ger¢ek muhatabina
yonelmeyen nefretlerin asla titkkenmedigini ifade ediyor.

Alice Miller Hayat Yollari’'nda, (Hitlerde oldugu gibi) sug-
suz insanlara yonelecek nefretin, yani ger¢ekten kagan nefre-
tin, anne-babaya duyulan sevgiyi korumaya y6nelik olmasina
dair sunlar soyliiyor:

Gergegi aramaktan kaginarak sevgiyi kurtarmis olmayiz.

Bu, anne ve babalarimiza duydugumuz sevgi i¢in de ge-

cerlidir. Bagislama eger ge¢miste olanlarin iizerini ortii-

yorsa, bir yarar saglamaz. Ciinkii sevgi ve kendine ihanet
bir arada var olamaz. Sugsuz insanlara yoneltilen nefret,
yalandan, kendi gegmisimizdeki acinin inkarindan dogar.

Nefret, kendine ihanete uzanan bagdir, ¢tkmaz sokaktir.

Gergek sevgi, gergege katlanabilir.”

Alice Miller ayni kitapta, “Benim igin agiklik igermeyen bir
sevgiolamaz.” diyor; “Sevgi, kendini agmak, oldugun gibi gos-
termek, karsindakini de degistirmeye ¢aliymadan, oldugu gibi
kabul etmek, anlamak ve sevmek degil de nedir?"”?
®“ Age.,s. 307
0 Suskunluk Duvarim Yikin!,s. 137

" Age.,s. 177
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Insan sevdigi birinin degismesini neden istesin? Biri bana
esimin “olumlu ydnleri’ne dair bir laf etse bu beni hakika-
ten rencide eder; ¢iinkii bu, dolayh olarak, esimin sevilecek
olumlu taraflar1 ve katlanilacak olumsuz taraflari oldugunu
soylemektir. Halbuki, sevdigim esim, benim igin bu haliyle
miitkemmeldir, tam da olmas gerektigi gibidir; olumlu ya da
olumsuz yénler igermez. Insan, gergekten sevdigi birinin tir-
naginin ucunun bile degismesini istemez. Peki degistirmeye
¢alistigimiz ¢ocugumuzu, hatta biteviye degistirmeye ¢ahs-
tigimiz ¢ocugumuzu, nasil gergekten seviyor olabiliriz? Bize
anne-babanin ¢ocuga sevgisinin ne oldugu yiizyillarca yanhy
anlatildi.

Alice Miller'in Suskunluk Duvarmm Yikin kitabinda da,
psikolog ve psikiyatristlere agik mektup gibi yazilmig bir bo-
lim vardir. Miller, 6nce doktorlarin su konusma bigiminden
sikdyet eder:

Heyecanlanmamalisiniz, sinirlenmemelisiniz. Ofke zarar-

lidir; bag agris1 yapar. Kendinize hiakim olmalisiniz, ken-

dinizi kontrol etmelisiniz. Herkes en az bir kez haksizhga
ugramstir, bu normaldir. Bunu kabul etmek zorundasin.

Anne-baba en iyisini ister. Bunlarin eksikligi insani bir

seydir. Onlar affetmek zorundasin, sadece affederek sag-

ligina kavusabilirsin.”

Alice Miller'in bunun kargihginda yazdigi uzun mektuptan
baz1 pargalari buraya almak istiyorum:

Bugiin bizim, ¢ocuklugumuzda yasadigimiz gaddarhklan
ve zalimlikleri unutursak, 6nemsizlegtirirsek ve bagislar-
sak, ozgiir olamayacagimizi biliyorum. Tam tersi, sugun
bagislanmasi, gocuklugumdan beri bana reva goriilenleri
hissetmekten ve fark etmekten alikoymaktadir.

Ben, Kliniklerimizde hafizanin korlestirilmesiyle,

» S 85
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unutmayla miicadele etmek istiyorum. Hapsedilen anila-
rimi kurtarmak istiyorum. Onlar beni bekliyor. Ben, bas-
tirdiklarimi hatirlamak istiyorum; nerden geldigimi bul-
mak istedigim i¢in, bunu niye yaptigimi bilmek istiyorum.
Hi¢ kimsenin, ilaglarla benim zihnimi bulandirmasina,
dilsizlestirmesine, teoriler yardimiyla aptallagtirmasina
miisaade etmeyecegim. Hastaligim, uzun siire susmaya
mahkam ettigim gocugun sesini duymama yardim etti.
Simdiye kadar okudugum kitaplardan 6grendigimden
daha fazlasimi onlardan 6grendigim igin, onlarin sesini ta-
kip etmek istiyorum. Bir zamanlar kaybettigim hayatimi
bulmak istiyorum. Ve onu, aslinda bana ne yaptigini ve
nasil yaptigini tam ve ayrintili bir sekilde soyleyebildigim
zaman bulacagim. Gegmige gotiiren kapilary, sizin yaptigi-
niz ve hastalarinizdan da bunu yapmalarin talep ettiginiz
gibi, kilitli tutmak yerine onlar1 agmak istiyorum. ...
Kulak vermenin sizi korkuttugunu, onlara kulak ver-
mek istemediginizi ¢ok az kimse idrak ediyor. Bu, sizin
derinlere bastirdigimiz ge¢misinizden korkudur ve bu
korku sizi, hastalarinizin igindeki ve sizin iginizdeki ¢ocu-
gun konusmaya kalkigmamasi igin, her defasinda hasta-
larinizin hafizasini elektrosokla 6ldiirmek isteyecek kadar
aptalca diisiincelere sevk etmektedir. Ama hastalarinizin,
gegmisine kars1 nasil davranmak istedigine karar verme
hakki vardir. Onlarin ge¢misini ve hafizasini ellerinden
zorla alamazsiniz. Ciinkii bu bir tecaviizdiir. Kendi savun-
manizi desteklemek igin, onlar kurban edilemez.”

Benim hakli 6tkem, beni giiglii ve uyanik yapiyor. S$imdi,
bagislamaktan, dua etmekten, spekiilasyon yapmaktan
ve bana zulmedenlerin bana yaptiklarinda dolay: siirekli
kendimi suglu hissetmekten vazgegtigim igin, bu yalanla-

rin igytiziinii gorebiliyorum. Somut durumlar: géziimde
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canlandirmaya ve onlar1 sorgulamaya basladim. Fante-
zimde ¢ocuklugumu gegirdigim evi ve okulumu ziyaret
ediyordum. Orada ailemi goriiyordum, onlarin benimle
nasil ilgilendigini ve ilgilenmedigini, daha sonra onlarin
nasil olduklarina dair bahaneler ileri siirdiiklerini gori-
yordum.

Bu korkung bir seydi, ama gergekti. Okulda, bizi biiyiik
bir haz duyarak pataklayan, ama siirekli de kotii gocuklar:
egitmek gerektigi i¢in, bunun gorevi oldugundan bahse-
den, kibirli, kara cahil 6gretmenimi buluyordum.”

Alice Miller daha sonra, ailelerin, psikologlarin ve psiki-
yatristlerin yaptig1 seyin “su¢” oldugunu, hatta insanlik sugu
oldugunu séyliiyor ve onlarin bdyle ortak bir su¢ islemesine
“Siz sug isliyorsunuz ve ben de karsihginda bunu yapiyorum”
diyerek agik sekilde meydan okuyor. “Su¢”un baz: yerlerde
biiyiik harfle yazilmas, kasith olsa gerek. Ben burada, Alice
Miller'in “su¢” tanimi altinda bahsettigi seylerin, bu kitapta
verdigim orneklerdeki goriinmez istismar bigimleri gibi, ok
daha genis yelpazede okunabilecegini diisiiniiyorum:

Bugiin ben, ¢ocuklar1 cezalandirmak, onlara aglamayy,

konusmayi, kendini savunmay, gaddarhiga kars1 gikma-

y1 yasaklamak ve bunlarin tamamen istiinii 6rtmek gibi

gordiigiim kotii muamelelerin gocuklara yapilmasinin sug

oldugu kanaatindeyim. Onlari, kor, dilsiz ve cansiz ola-

na kadar boyle uzun siire terbiye etmek ve daha sonra da

hepsini inkar etmek sugtur. Bu tiir gocuklarin bityiidiik-

lerinde, bastirllmig sikintilariyla yiizlesmektense, diger
insanlara elektrosok uygulamayi tercih etmeleri, sagilacak
bir durum degildir.

Cocuk istismarlar, gelecek kugaklara karakter olarak
zarar verecegi, fark edilmeksizin kalacag ve birisi onu dile

837
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getirdiginde de inkar edilecegi igin, insanligin insanhga
kargiisledigi kirli ve ortak Sugtur. Tabii ki onlar aileleri sug-
lamak istemeyeceklerdir. Sonra tehdit eden bir tonda sora-
caklardir. Benim cevabim da “Eger siz sug iglerseniz, dogal
olarak ben de bunu yaparim” olacaktir. Aileler neden her
seyin agik¢a yazildig: su¢ mektubundan hoslansinlar ki?
Hig kimse onlara ofkelenmeyi, hislenmeyi yasaklamiyor,
onlar yasayabiliyorlar, fakat hirs-6fke duygularimi gocuk-
larina yansitma haklar yoktur. Duygulardan baska, yilaci
eylemler de kararlagtirilmal ve alenen yasaklanmahdir.

Siz, psikologlar ve psikiyatrlar, eger gocuk istismari
gergegine ve onlarin psikolojik hastaliklardaki sonuglarina
bahane aramaktan vazgeger, hastalariniza her giin goster-
diginiz, kliniklerinizdeki anahtarlara dokunma ve kapila-
riniz1 agma cesareti gosterirseniz, hayata siz de gozlerinizi
agacaksimiz. Ancak o zaman diger insanlarin yagamasina
yardim edebileceksiniz. Siz bugiinkii halinizle tehlikelisiniz.
Ciinkii siz, insan organizmasinin iglevlerini, kendine yar-
dim edebilme yetenegini, dizginsiz bir gekilde mahvedi-
yorsunuz ve bu yitkiminizi fark etmek de neredeyse imkdnsiz.

Bu yiizden vicdanimiz rahat ve hatta yaptigimz seyin
goreviniz oldugunu sdylilyorsunuz. Bagislamay: ve unut-
may1 telkin etmenin ne kadar zararh oldugunu, kendi tec-
riibelerinden bilen insanlar: arayacagim. ...

Sizin teorileriniz, kendi duygularimla ag1ga gikardigim
gerceklerle tezathk igeriyor. Sizler, hissetmemeyi ve bunu
degistirmek icin de bir seyler yapmamay: 6grendiginiz
i¢in, bu tezathklarn fark edebilecek durumda degilsiniz.

Sizin teorilerinize kanmayacagim; artik ben, kolayca
aptal yerine konabilen bir gocuk degilim. Bir ¢ocuk gibi
yogun hissedebiliyor ve bir yetiskin gibi diigiinebiliyo-

rum.’¢

S. 38, 39, .ilal.i.kler bana ait



Alice Miller daha sonra, diigsiinme ve hissetmenin birle-
siminin ona kendi gergegine katlanmanin, yagamanin, ko-
nusmanin, bagkaldirmanin, yikia psikiyatristlerin kurbam
olmamanin yolunu agtigini, korkunun, onu ¢é6zmek igin his-
sedilmesi de gerektigini sdyliiyor. Psikologlarin ve psikiyatrist-
lerin zihinlerinde kendi aileleriyle yiizlesmekten, ailelerini zor
durumda birakmaktan, acilarini hissetmekten korktuklari i¢in
teorilerine sigindiklarim, ancak bu sahsi korunma yéntemini
hastalar iizerinde kullanarak sug islediklerini farkh sekillerde
birkag kez yineliyor. Aci veren gergeklerle yiizlesebilmek igin,
once giinah olarak goriilen seyi, yani “anne-babay elestirme-
yi” bilen insanlarin destegine ihtiyacimiz oldugunu, bunun
saglikl olmak igin tek sansimiz oldugunu sdyliiyor. Yardim
arayanlara da gegici ¢6ziim olarak analize girmeyi asla tavsi-
ye etmedigini, ¢iinkii analiz yiiziinden ortaya ¢ikan zararlarin
geri doniigii olmadigim belirtiyor.

Kitabin ilerleyen bir yerinde, Hitlere yardim eden insan-
larin milyonlarca cinayet isledikleri i¢in psikiyatrik yardima
ihtiyag duymadiklarinin bilindigini, bu insanlarin para kazan-
diginy, aile kurdugunu, kendi gocuklarina sugluluk duygusu-
na kapilmadan kotii muamelede bulundugunu, ama travma
yasamadigim ve gorevi yerine getirme duygusu diginda, kotii
bir sey yaptiklarin1 asla kavramadigim da ekliyor. Yani aym,
psikiyatristler ve aileler gibi.

Travmay yasayabilenler, ruhsal farkindalik ve iyilesme an-
laminda her zaman daha ileridedirler.

Travma konusundaki en iyi kitaplardan biri olan The Inner
World of Trauma: Archetypal Defenses of the Personal Spirit
icinde de Donald Kalsched benzer sekilde, acinin, gocugun,
ihtiyaglarinin kargilanmamas: halinde veremedigi yas tutma
tepkisinin sonradan verilmesi oldugu, her tiir ac1 ve kayginin
kokenini ilk gocukluktaki katlanilmaz ac1 ve kaygidan aldig,
bu duygular artik hissedebilmeye baglamig psise icin faydal
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bir iyilegme siirecini imledigi lizerinde duruyor. Terapi siireci-
nin sonunda, hastadan 6nce psikoterapistle tam bir birlesme,
sonra da tam bir isyan tepkisi geliyor ki buradaki birlesme ¢o-
cugun i¢ diinyasinin anne-baba ile birlesememesinden, isyan
da, gocugun duydugu ac1 ve kaygiy1 o dénemde ifade edeme-
mesinden, anne-babanin davramgina isyan edememesinden
kaynakl.

Kalsched, “terapistle birlesme” siirecinde terapinin hamile
kalip yeni bir hayat yaratma siirecine girdigini s6yliiyor. Me-
alen hep soyledigim gibi, igimizdeki diinya ile diggmizdaki
birlesemeden, yaratic1 hayat potansiyelimiz de agiga gikami-
yor. Nitekim Kalsched, psikoterapist olmanin siirekli olarak
“bilinmez’e, psisenin bilinmezliklerine agik olmak anlamina
geldigini de vurgulayarak, “¢ocuk” (yani bu durumda kendi-
mizden yarattigimiz yeni kendimiz, hayatimizdan yarattigi-
muz yeni hayat, icimizdeki tanrisal 6z) biiyiitmenin bilinmeze
agik olma kapasitesini ne kadar derinden gerektirdigini de
gostermis oluyor.

Donald Kalsched de Clarissa Pinkola Estés’in Kurtlarla Ko-
san Kadmlarsm 6rnek veriyor. igimizdeki en derin itkinin yeni
bir hayat itkisi oldugunu sdyliiyor ki Estés’in bu itkiye “gocuk
ruh” (spirit child) adim verdigini ilave ediyor. Cocuk ruh, ki-
sinin kendisine donmesi zamaninin geldigini soyleyen uzak
sesin gagrisin1 duyma yetenegindeki mucize bir gocuk. Cocuk
ruh bu ¢agriy1 duydugu zaman dogamizin bizi ona yapmaya
gagiran par¢asi. Sesini duydugumuzda “Ya bu ¢agriya uyup bu
yeni yoldan gidecegim, ya da, katlanacagim” diyoruz.”

Annesi Edison'u Sevmiyor Muydu?

Terapinin sinirlarinin terapistin kisisel kapasitesiyle sinirh
olmas: gibi, gocugumuzu biiyiitme kapasitemiz de kisisel ka-
7 Donald Kalsched bunu kitabinin 111. sayfasinda anlatiyor ve Estés’in

kitabina verdigi referans Clarissa Pinkola Estés, 1992, Women who Run
with the Wolves, New York: Ballantine Books, s. 273
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pasitemizle simirhdir. Her terapistin terapistligi kendine 6zel
oldugu gibi, her anne-babanin anne-babaligi da kendisine
ozgiidiir, son derece kisiseldir. Jung “Her seyi bilin. Her seyi
6grenin. Ama hastayla kars1 kargiya geldiginizde, bildiginiz
her seyi unutun!” demisti. Benim gocuga dair soylediklerim
de bundan ¢ok farkl degil.

Gaye Elmas Unver, oglunun égretmeni kendisini okula ¢a-
girip “Cocugunuz dersi dinleyemiyor!” dediginde ogluna hig-
bir sey soylemeyip evde ders anlattigini, gocugun dinlemekte
bir problemi olmadigim gordiigiinii séylemisti. Ogretmen —ya
da bir bagkasi- size gocugunuzu “Cocugunuz dersi dinleye-
miyor!” diye -veya bir bagka sekilde- sikayet ettiginde soy-
ledigi seye hemen inanip onu ¢ocugunuza giydirmek yerine
sorgulayin, nedenlerini diisiiniin, “Acaba bu dogru mu? Yoksa
ogretmeni dersi oglumun dinleyecegi sekilde anlatmasini be-
ceremiyor ve dahasi gocugumu anlamayi da beceremiyor da
sugu gocuguma mu atiyor?” diye diigiiniin.

Thom Hartmann’in hep 6rnek verdigim kitab:1 The Edison
Gene (Edison Geni), ismini Edison’un ¢ocuklugundan aliyor.
Thom Hartmann kitabinda, insanlarin ya ava ya giftgi geni-
ne sahip olarak diinyaya geldigini, ancak diinyanin ve okulla-
rin gift¢i genine sahip gocuklar igin diizenlendigini anlatiyor.
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile yaftalanan ¢go-
cuklar, aslinda avci genine sahip olanlar. Bu ¢ocuklarin beyin-
leri sinifta oturup bir saat boyunca ders dinleyebilecek sekilde
¢aligmiyor. Derste otururken pencereden bahgede yapraklar
stipirdiigiinii gordiikleri adamu izlemeleri, dersi dinleyeme-
melerinden degil, bir adamin bahgede yapraklar: siipiirmesi-
nin igeride anlatilan dersten daha ilging olmasindan geliyor.
Sanildig) gibi dikkat eksikligi olmayan, dikkatleri sadece, giftgi
genine sahip ¢ocuklardan daha farkh igleyen, kisa dikkatleri
bir tarayic1 kadar hizli ve bagarili galigan, yeteneklerine uygun
yaklagildig: takdirde son derece yaratic isler ortaya koyan
gocuklar avalar. Avcilarin dogada avlanirken her detay: fark
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ederek odaklanan, bulan, kesfeden, hizli reflekslere sahip 6zel-
likleri, sinifta oturup ders dinlemeye dayanan egitim bigimi
ile uyusmuyor.

Avcr genine sahip Thomas Edison’'un hikayesini ¢ogu-
muz biliriz. 1855’te ilkokula bagladiktan sadece ii¢ ay sonra,
Edison’un sorularindan ve dersi bélmesinden bunalan 6gret-
meni ¢ocugun beyninin “bozulmug™® oldugunu yazdig: bir
mektupla gocugu eve gonderir. Edison’un iyi egitimli ve gok
zeki bir kadin olan annesi Nancy Edison, ertesi giin gocu-
gunu miidafaa i¢in okula gider. Ogretmeninin ve miidiiriin
Thomas “aptal™® gibi olumsuz tanimlarla karakterize et-
mesine agir sekilde igerleyen Nancy Edison ¢ocugunu daha
fazla zarar gormesine izin vermeden okuldan alir.*® Edison,
daha ilk aylarinda sinyal cihaz icat ettigi demiryollarinda
¢aliymaya bagladig1 giine kadar annesi onu evde kendisi egi-
tecektir.

Thomas Edison daha yedi yagindayken okula gitmek ye-
rine evde kimyasal maddelerle ve elektrikle oynamak istedi-
ginde annesi buna izin vermek bir yana, destek olur. Thomas
on yasina geldiginde evde inga ettigi laboratuvar tehlikeli
olsa ve sonuglarindan annesi de korksa da, annesi bu korku-
ya ragmen ¢ocugun laboratuvari kurmasina ve kullanmasi-

8 QOgretmenin kullandig: orijinal tabir “addled”. “Addled”, “sersem”,
“curuk yumurta”, “cilki ¢itkmis”, “gurumus”, “ise yaramaz” gibi an-
lamlara geliyor. Beyin i¢in, mesela beyin agir bir hastaliktan dolay:
“calismadiginda”, “islemez” hale geldiginde “addled” ifadesi kullam-
lir.

™ Orijinal ifade “slow”

8  Thomas Edison'in 6gretmeni Papaz Engle’in, o donemde sik oldugu
gibi, cocuklara her yanhslannda —ve hatta yanhs yapmadiklarinda
da- sopayla vurmak, hatta kirba¢ kullanmak gibi ¢ok sert bir “egitim
metodu” oldugunu biliyoruz. Nancy Edison bunlara da kars: ¢ikiyor-
du. Kaynaklarda, Edison’in Engle’in egitim metodlarina bir turla ah-
samadig), okulda o yizden mutlu olamadig soylenir; ama Cdison’in
bu zalim bicimlere alisamamasi, zaten evde kendisine sayg: gosteri-
len, saghkh bir ortam olmasindan kaynaklamyor. Zulmu alip kabul
etmek ona evde 6gretilmemis hangi ¢ocuk bunlara uyum saglar?
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na miisaade eder. Sadece, laboratuvarin evin patlamaya karg
nispeten daha giivenli bir boliimiine taginmasin isteyecek-
tir. Nancy Edison, oglunu 37 yagsinda diinyaya getirmisti ve
Thomas tek gocuguydu. Nancy Edison gibi “sagim1 gocugu-
na siipiirge eden” bir kadinda, biricik oglu igin “katlandig1”
fedakarliklarin “¢ope gitmesine” razi olmayacag: “anne yiire-
gi” yok muydu?

“Ama o Edison’mus; benim ¢ocugum Edison degil” diye
diisinmeyin. Cocugun yeteneklerini, kapasitesini, gocukta
degerli olan ve biiyiimek, gelismek isteyen her seyi, gelistir-
mek yerine hep birlikte giidiiklestiren, baskilayan bizleriz. Co-
cugunuzun bir Edison, Madam Curie, Nietzsche, Dostoyevski
olmadigini, onun éniine gegen seyin bizzat sizin “anne-baba-
ligimz” olmadigini nereden biliyorsunuz? Bu saydigimisimler
de bir zamanlar “heniiz ismini yaratamamig” g¢ocuklardi. Et-
rafima bakiyorum ve aslinda gok daha zeki, yetenekli, parlak,
iyiliksever, giizel 6zelliklerle dolu olabilecek insanlarin, anne-
babalarinin, egitim sisteminin, toplumun ve diinyanin elinde
getirilmis oldugu hali gériince kendimi iiziilmekten alamiyo-
rum.

“Ben bir hazineydim, bilinmek istedim.” diyen bir kudsi
hadis® vardir. Hadisin orijinalinde de buradaki hazine, gizli
olan ve agiga ¢ikmak, kendisini gergeklestirmek isteyen tiir-
de bir hazine. Ben bu hazineyi gocuk ve ¢ocugun temsil ettigi
her sey olarak diisiiniiyorum. Her hazine, her yetenek, ger-
ceklesmek ister; her kapasite, eyleme doniigmek ister. Bizim
yapmamuz gereken, kendisini gergeklestirmek isteyen gocugu
ve yetenegi bastirmak degil, ona destek olmak, eyleme doniis-
mek isteyen kapasitenin 6niinii kapatmak degil, agmak olmal.

Peki bunu nasil bagaracagiz?

Alice Miller’in bu konuda, enfes buldugum bir énerisi var:

#  Kudsi hadis, Kuran'dan olmayan, ancak Allahin peygamber vasita-
styla soyledigine inanilan sozlerdir.
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“Ana-babalar, kendi ana-babalarina gosterdikleri saygi-
nin aynisini ¢ocuklarina da gostermeyi basarabilseler, o
zaman ¢ocuk, sahip oldugu yeteneklerini en iyi sekilde
gelistirebilir.”®

Thomas Edison bagka birinin oglu olsaydi 6gretmeni “Og-
lunuz dersi dinlemiyor!” dediginde annesi onu 6gretmeninin
istedigi sekle sokmaya ¢alisacak, uzlasmay: deneyecek, giinii-
miizde olsa Ritalin vererek oturarak 6grenemeyen bir gocugu
oturarak 6grenmeye zorlayacak, ¢ocugu okulundan ve égret-
meninden korumayi akil edebilse bile tehlikeli oyunlarini en
bastan yasaklayacak, yani, 6zetle, Edison’u Edison yapan seyi
oldiirecekti. Cocugu ve ruhunu, ¢ocugun kendisini gergekles-
tirmek isteyen 6ziinii 6ldiirmekten, gocugu kurban etmekten
bahsederken kastettigim, tam da bu.

Nancy Edisonin “zor” bir ¢ocuk olan oglunu bir kez
bile “Allah’in cezasi” olarak gormedigine eminim. Halbu-
ki Nancy’nin babasi Baptist bir papazdi ve 1800’lerin “din”
ile “su¢”u yogun sekilde i¢ ice goren ortaminda yagiyorlardu.
Emin oldugum bir bagka sey, Nancy Edison 1871'de, Thomas
Edison heniiz 24 yagindayken 6ldiigiinde, Edison’in kendisini
“rehberden yoksun kalmig, hayatta ne yapacagini bilemeyen’,
bu 6liimden onu kaldiramayacag kadar ac1 geken bir insan
gibi hissetmedigi. “Annem —yahut bir bagkasi- olmadan yasa-
yamam.” diyorsaniz, bu s6ziiniizii yeniden diisiiniin. Diinyada
o olmadan yagsayamayacaginiz tek kimse, kendinizdir; ve insa-
nin hissetmesi gereken de budur.

Eger bir bebegin altin1 degistirirken “Off, ne kadar kétii
kokuyor!” derseniz, bebek kabizhik gelistirebilir. Bu sekilde
gelistirilmig bir kabizlik kalic1 olabilir. Bebek ne kadar hassas-
sa, sizin onun bezlerine karsi olumsuz tepkinizi o kadar hizl
ve derinden kavrayacak, kabizlik gelistirme ihtimali o kadar
artacaktir. Nitekim genel olarak da, rahat olamayan, elestiriye

8 Bagslangicta Egitim Vardi!, s. 323
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duyarly, hassas, ¢ekingen kimselerde kabizliga yatkinlhik oldu-
gunu soyleyebiliriz. Fiziksel higbir durum sadece fiziksel de-
gildir. Evet, gocugumuz dogustan hassas, kendisini herhangi
bir konuda durdurmaya meyilli olabilir; ama gocugun béyle
oldugunu fark etmek ve bunu sonuglari olumsuz degil olumlu
bir seye doéniistiirmek bizim elimizdedir. Fakat bu, 6nce ¢o-
cugu tanimaktan, ¢ocugun sesini duymaya galigmaktan geger.
Siz kendi anneliginize ve ¢ocugun bezini degistirmeye yahut
anne/babalik ad1 altinda bagka bir seye odaklanirsaniz gocugu
duyamaz, kesfedemezsiniz.

Thom Hartmann, ¢ocuklarindan birinin derslerinin koti
oldugu bir donemde kaykayda uzmanlastigini, esi Louise’in
gocugun kayisim videoya kaydederek ona destek oldugunu
ornek veriyor. Esinin bu davramisina gok sagirarak “Kaykay
gibi tehlikeli bir seye ¢ocugu neden tegvik ediyorsun?” diye
sormus. Louise de “Ciinkii bunda iyi. Ve su anda hayatinda bir
konuda bagsariliolmaya, bagarisinin takdir edilmesine ihtiyaci
var.” demis. Gergekten de bu destekten sonra ¢ocugun ders-
leri diizelmis. Hartmann bunun tesadiif olmadigini, gocugun
bir konudaki bagarisin1 besler, 6ver, takdir edersek, o basari
gizgi-roman biriktirmek gibi basit bir konu bile olsa, bunun
¢ocugun diger alanlardaki bagarisina da etki edecegini iddia
ediyor.®

Bunun tersi de, ayni sekilde, gegerli tabii. Cocugun bir ko-
nuda kendisine giivenini, 6z-degerini zedelersek bu ¢ocugun
diger konulardaki basarisina da kaginilmaz olarak yansir.

Thom Hartmann, ¢ocuga kars1 “fazla sorumlu” hissetme-
nin ¢ocuktaki dogal, saglikl, ger¢ek diinyanin i¢inden olan
6grenme siirecini bogacagini, kendilerine neyi yapabilecek-
lerini ve neyi yapamayacaklarini sdyleyen otorite figiirlerini
dinlemeyi 6grenmenin gocugu, yetiskinlikte de, iyi niyetli ol-
mayan otorite figiirlerine kendini kullandirmaya miisait hale
getirecegini soyliiyor.

B Ag.e.,s 147,148
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Bir o6gretmen, bir anneyi arayarak “Cocugunuz 6devini
yapmuyor.” demis. “Peki bu konuda Jimmy ve siz ne yapacak-
simz?” diye sormusg anne. Sagiran dgretmen, “Bu konuda sizin
bir sey yapacagimzi saniyordum,” demis. “Jimmy’nin 6gretme-
ni degilim, Jimmy’nin kendisi de degilim,” demis kadin; “Me-
sele ikinizin arasinda” “Ama o zaman sinifta kalabilir!” demis
ogretmen. “Sinifta kalmasi diinyanin sonu degil” diye karsihk
vermis anne; “Eger ¢ocugu 6devini yapmaya motive edemi-
yorsaniz, bunun nasil olup da benim sorunum olabilecegini
anlamiryorum. Odevini yapmazsa da kalir ve sorumlulukla-
rinin sonucunu boylece yasar. Ogrenmesi igin kalmasi gere-
kiyorsa, kalsin. Henry Ford yedi kere iflas etmisti. Edison’un
binlerce deneyi basarisiz oldu.”*

Benzer sekilde, ¢ocuga verdigimiz seyi gercekten verdigi-
mizden emin olmamiz da 6nemli. Bir kere 11, bir kere de 14
yasindayken, annem beni bir yakimimla iki haftaligina uzak bir
yere gondermisti. Annem iki seferde de gitmeden 6nce bana,
yakinima ben istersem kullanilmak iizere belli bir miktar para
verdigini, biitiin iginden istedigim miktan diledigimde yaki-
mimdan isteyebilecegimi sdyledi. Uzerinden uzun zaman ge¢-
mesine ragmen, yakinima teslim edilen bu paranin miktar
hala net gekilde aklimdadir. Ciinkii giderken ve gezi boyunca
yanimda, istedigimde gidip biifeden su alabilecek kadar bile,
yani hi¢ param yoktu. Bu iki haftalik periyodlari, ¢ok derin
bir yoksunluk ve ¢aresizlik hissiyle birlikte hatirlarim. Para-
sizlik gecer; ama parasizlik hissi, asla. Gezinin bitmesine ¢
giin kala, mermerleriyle meshur bir yerde bu mermerlerden
esyalar yapan bir diikkanda kiigiiciik, geometrik bir mermer
pargasini igim ezilerek arzu ettigimi hatirhyorum. Aradan on
dakika gegmeden, yakinim bana “Istedigin bir ey varsa bende
paran oldugunu biliyorsun” demisti. Bu, bunu ilk ve son s6y-
leyisiydi. “Istedigim bir ey yok, tegekkiir ederim.” demigtim.

Gocugunuzun kendisine saygisi olan, bas1 dik bir insan ol-
M A.ge.,s. 164,165
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masini istiyorsaniz, onu kendiniz dahil hi¢ kimse karsisinda
avug agmaya mecbur birakmayin. Cocugun temel ihtiyaglarim
kargilayabilecegi kadar paranin kendi elinde olmamasi, onun
gururunu hige saymaktir; gocugu diinyaya getirmek ama son-
ra bu varhigiyla garesiz birakmaktir. Elinde su, simit, otobiis bi-
leti parasi bile olmayan, acil bir durumda bagkalarina muhtag
olacagini iginde duyan bir gocuga onu sevdiginizi, ona deger
verdiginizi hissettiremezsiniz. Cocugun paray1 kaybedecegin-
den, dogru harcayamayacagindan korkuyorsanmiz, “Bu para
bu gocuktan degerli” diye diisiindiigiiniiz hissini gocuunuza
yerlestirdiginizi bilin. Cocuga sevildigini ve deger verildigini
hissettiren, ona onu sevdiginizi ve deger verdiginizi soyleme-
niz, ona fiziksel sevgi gostermeniz degildir. Cocugumla 6zel
seyler paylastigimda ¢ocugumun gidip bunlar bagkalarinin
yaninda anlatma ihtimalini goze alabilmem, “Bdyle bir risk,
¢ocugumdan daha degerli degil,” demek oldugu ve gocuga da
bunu duyuracag gibi, diinyaya getirdiginiz ¢ocugun insanca
yasamasina yetecek kadar parayi eline vermek, ona bu parayx
istedigi gibi kullanma ve kaybetme 6zgiirliigiinii vermek de
“Bu, kaybetsen de kullansan da senin. Senin ve sana kizmaya-
cagim. Kaybetsen de ¢ope atsan da bu para senden degerli de-
gil,” demektir. Siz gocugunuzun temel ihtiyaglarina bu sekilde
hami tayin ederseniz, o hamiler gok yakininizdan, iyi niyetli
insanlar olsalar bile gocugunuza gergek anlamda saygili dav-
ranamazlar, ve gocugunuza saygih davranmadiklarini da fark
edemezler. Siz dahi, gocugunuzun ancak bir yere kadar hamisi
olabilirsiniz; bir yerden sonrasi o, diinyaya getirdiginiz ¢ocuga
onu diinyaya getirdiginiz i¢in borglu oldugunuz seydir. Bunu
takdir edememek, gocugun benliginin varhigini takdir edeme-
mektir.

Cocugunuza verdiginizi diigiindiigiiniiz seyleri gocugunu-
za gergekten vermiyor olabilirsiniz. Bir yeri, oday, alan, egya-
y1, paray1 verirken onu her seyiyle, biitiin kontroliiyle veremi-
yorsaniz gergekten veriyor sayllmazsimz. Cocuga verilenler,
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maddi taraflariyla 6lgiilemez. Tek odali bir evde duvarlan di-
ledigi gibi ¢izebilen, yaptig1 resimleri buzdolabina yapigtirabi-
len bir ¢ocuk, varlikhi bir evde biiyiik bir odaya sahip ¢ocuktan
daha biiyiik bir alanda yagiyor gibi hissedebilir.

Cocuga verdiginiz sevgi de bundan farkh degildir. Nasil
ki birine yardimda bulundugumuzda kargihigini hig bekleme-
den, verdigimiz seyin geri doniisii olmayacagim diigiinerek
veriyorsak ve kargiik bekledigimizde buna “vermek’, “iyilik”
diyemiyorsak, yani yaptigimiz seyi yapip “denize atiyorsak’,
¢ocuk igin yaptigimiz seyler de geri doniisii olmayacak sekil-
de, ¢ocukla iligkimizde bir daha aramiza girmeyecek sekilde
yapiliyorsa degerlidir. Fakat sadece anne-babalarin degil, ge-
nel olarak diinyadaki insanlarin ebeveyn-gocuk iligkisini boy-
le gormesi maalesef pek miimkiin olmuyor.

Bize dayatilmis ogretilerin algilarimizi nasil koérelttigine
bir 6rnek vermek istiyorum. Anne-babanin gocuga farkinda
olmadan verdigi zararlar anlatirken bazen bu kitapta yapti-
gim gibi kendimden 6rnek verir, “Ben kars: gikabilen bir ¢o-
cuk degildim.” gibi ciimleler kurarim. Bu ciimleyi ok agik ge-
kilde kurdugum halde, anne-babalara dair argiimanlarimdan
rahatsiz olanlar, s6yledigim seyin tam tersini duyarlar. Bunun
bagima birkag kereden fazla gelmesinin tesadiif olamayacagim
diisiinilyorum. Soylediklerime kars: ¢tkmak igin s6z alan biri
“Az Once, asi bir gocuk oldugunuzu, anne-babaniza hep kars
geldiginizi sdylemistiniz” derken bu kisinin soziinii keser ve
bunun tam tersini soyledigimi soylerim. “Ben 6yle duydum.
Demek yanhg anlamisim. Neyse, gegelim.” diye kargilik verir-
ler; bence ¢ok 6nemli bu yanh§ anlamanin iizerinde durma-
y1 hig istemezler. Kendi ¢ocukluguma dair gayet agik sézleri
nasil olup da bagka herkesin sorunsuzca anlayip, bir tek ar-
giimanlarima karg: gikanlarin onun tersini duydugu basittir.
Zihinlerinde, “anne-babaya kars1 gtkmak” olumsuz bir anlam-
da yer etmistir; “anne-babaya itaat” ve “anne-babaya itaat”i
savunanlar iyi, bunun tersini yapanlar ve savunanlar kotiidiir.
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Ben de anne-babaya karg1 ¢ikmanin saghkl bir ¢ocuk tepkisi
oldugunu séyledigime gore, ben de kétii biriyimdir ve anne-
babaya itaat gibi giizel huylarim yoktur. Soylediklerimi durup
diisinmek bile, anne-babaya karst ¢tkmanin kendisidir. Ya-
pilmas: gereken, anne-babaya diisiinmeden itaat gibi, bu gibi
kotii seyler savunan kotii insanlara da diisiinmeden, ne dedik-
lerini gergekten duymadan, dinlemeden kars1 gikmaktir.

Bu “yanlis duyma” hadisesini, benzer sekilde, anne-baba ve
evlat arasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda bagkalarinin
nasil tecriibe ettigine defalarca gahit oldum. Anne-babanin
yahut evladin hig séylemedigi seyleri, her zaman evlad: sug-
layacak, haksiz, nankér yahut simarik bulacak sekilde “yanlis
duyma’, “yanlig anlama” mekanizmasi, bir sefer bile evladin ta-
rafinda galiymiyordu. Alice Miller da Thou Shalt Not Be Aware
(Farkina Varmayacaksin) kitabinda, durum aslinda tam tersi
olmasina ragmen anne babanin disariya siklikla, ergenlikte-
ki gocuklar: tarafindan magdur ediliyor gibi goriinmesine, su
anki durumu anlamanin anahtarinin gegmiste yattigina, o an-
lamay1 elzem kilacak sartlarin grup igin gogu kez gériinmez
olduguna deginiyor.”” Bundan ayr olarak, birini elestirmek
istedigimizde, bunu o kisinin ailesiyle iligkileri iizerinden yap-
maya, onu anne-babasina kargi sug isleyen biri gibi gérmeye
meyilliyizdir.

Bir gazetede koge yazilar1 yazan bir kadin bugiinlerde, an-
nemizin “Ona benzemekten en korktugumuz, sonunda mut-
laka benzedigimiz; suglamakta pek yaratic1 oldugumuz, hatta
higbir su¢ bulamasak dahi, bize katlandig1 igin kabahat yiikle-
digimiz, belki de tek insan.” oldugunu yazdi. Kimsenin tepki-
sini gekmeyen bu sozler, annenin her zaman giinahsiz oldu-
guna, ¢ocugun “katlanilacak” biri olduguna, ¢gocugun durduk
yere anneye sug yiikledigine, ortada bir su¢ varsa onun olsa
olsa ¢ocukta olduguna dair o geleneksel alginin 2018de hala
normal goriildiigiiniin ispat1. Boyle diigiindiigiimiiz siirece,

% A.g.e.,s. 200

233



gocugun ne gekilde zarar gorebilecegini anlayabilmemiz dahi
imkansiz.

Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmaya-
caksin) kitabinda, “Eger bir insan, 6mriiniin ilk yllarinda an-
nesine yiik oldugunu hissetmigse, bundan sonra da sevdigi in-
sanlar kargisinda onlara yiik olmadigini hissetmesi zordur.”®
yazmisti. Annemizin tek sugunun bize katlanmak oldugunu
yazan kadinin, annesiyle iliskisinden kalma derin bir sugluluk
duygusundan kivrandigs, bu sugluluk duygusunu ona verenin
hizzat annesi oldugunu fark edemedigi asikar.

Alice Miller s6yle diyor:

Aile terbiyesi gérmiis bir gocuk, analize girdigi zaman
travmasinin sadece ¢ok kiigiik bir kismini, belki yiizde
onunu iletebilir ancak. Biz de onun sikayetlerinin dogru
olup olmadigim anlamaya galisarak hakim roliine biirii-
niirsek, “Baban her zaman bu kadar acimasiz degildi her-
halde.” gibi yorumlarla gocugun abarttigina isaret edersek,
gocugu bu yiizde onluk kismu iletebilme becerisinden de
mahrum ederiz.*’

Aci olan, ister terapide ister giinliik hayatta olsun, korliigiin,
sagirhigin, aslinda gocugun sesine, gocugun durumuna karg
olmasi. Ben atdlyelerde yetigkin olarak kendimi gayet agik, net
ifade ettigim halde anlagilmiyorsam, “Anne baba gocugunun
iyiligini ister ve ona karg1 ¢ikmak kétiidiir.” diisturu bu kadar
icimize islemigse ve her seyi gormemizi engelliyorsa, bu diistur
kargisinda yapayalniz birakilmig gocuk ne kadar ¢aresiz. Bu ¢o-
cuk, kendisini ifade etmeyi tabii ki 6grenemez. Trajik olan su
ki, gocuk dogustan ne kadar duyarlysa, yani bu durumdan et-
kilenmeye, kahic1 yaralar almaya ne kadar miisaitse bu diisturu
o kadar kolay kabullenecek ve kendini ifade imkanlarin1 daha
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dogmadan o kadar bastiracaktir. Hayattaki en aci1 kisir dongii-
niin bu kisir dongii oldugunu diigiiniiyorum.
Clarissa Pinkola Estés, ¢ocuklarin istismar1 duyarhk sevi-
yelerine gore algilamalarim §6yle agikhiyor:
“Duyarl’” bir iiyenin oldugu ailelerde, ailenin farkh bir
psikolojik donanima sahip olan diger ¢ocuklar1 aym ge-
kilde muamele gorseler bile kendilerini eziyet goérmiis gibi
hissetmeyebilirler.

Cocuklarin farkh ihtiyaglari, farkh “deri kalinhklari,
aciyr algilamada farkh kapasiteleri” vardir. Deyim yerin-
deyse, en az “alicilar1” olan gocuk, istismar bilingli olarak
en az hissedecektir. En gok duyargalan olan gocuksa, her
seyi bilingli olarak hissedecek, belki bagkalarinin yaralari-
n1 da duyumsayacaktir. Bu gergek olma ya da gergek olma-
ma meselesi degil, etraftaki iletileri alma yetenegine sahip
olma meselesidir.®

Anne-baba ve ¢ocuk iligkisi o kadar derin bir deneyim-
dir ki, gocugu olanlar igin bu iddialarimi kendi anne-babalik
deneyimlerinden bagimsizlagtirarak dinlemek/okumak ha-
kikaten zordur. Ne kadar agik goriislii oldugunu iyi bildigim
anne-babalarin bile, bu sdylediklerimi sorgulamaya ¢aligirken
hep kendi ¢ocuklarindan orneklerle diigiindiiklerini, ama
verdikleri orneklerin soyledigim seyin 6ziiyle ortiisemedigi-
ni fark ederim. Cocuk sahibi olmanin ¢ocukluktan itibaren
getirilen psikolojik yiiklerle birlikte gocuga bakis1 golgeledigi,
bu yiizden, ¢ocuk sahibi olmayanlarin bu konularda tavsiye
vermek igin daha uygun oldugu diisiincesi yoksa dogru mu
diye sorgularken bulurum kendimi. Anne-babalar, ama ozel-
likle anneler, ¢ocuklarina karsi sugluluk hissetmeye meyilli
olurlar. Halbuki saglikh olan, sugluluk hissi degil, Giziintidiir.
Gocuklarimiza karg: hissettigimiz sugluluk hissi, ¢ocuklukta

bize - - sugluluk hissidir ve anne-baba olmakla birlikte
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bu hissimiz anne-babalarimizdan kendi ¢ocuklarimiza kayar.
Anne-baba-gocuk iliskisinin kisir bir dongii halini almug trav-
masinda, anne-baba olduktan ve hele gocugunuz biiyiidiikten
sonra, o kisir dongiiniin dogasini tam anlamiyla kabul edebil-
mek zorlagir; giinkii sugluluk hissi gergegi inkar edebilmekle
uyumlu olarak ¢aligmakta, iiziintii duyabilmek ise, gocuga ve-
rilen zararin artik geri doniilmez oldugu gergegini kabul ede-
bilmeye dair, anne igin gok zor bir hissi icermekte, inkara yer
ve imkan birakmamaktadir.

Psikoterapist olmasina ragmen ebeveyn-gocuk dongiisiinii
biitiin boyutlariyla idrak edebilmesi ok ge¢ gergeklesmis, sert
bir adam olan kocas1 oglunu déverken sesini ¢itkarmamug Ali-
ce Miller'a® bu konuda da donebiliriz:

Ne kadar iyi niyete sahip olursak olalim, her seye kadir ol-
madigimizy, birgok baski altinda bulundugumuzu, gocu-
gumuzu istedigimiz gibi sevemedigimizi anlamamz belki
bizi iizecektir, fakat bu durumlar yiiziinden asla sugluluk
duymamaliyiz. Ciinkii sugluluk bize, sahip olmadigimz bir
gii¢ ve ozgiirliikk hakk: tamr. Sugluluk duyarsak, ¢ocugu-
muzun da sugluluk duymasina ve tiim hayat: boyunca bize
baglanmasina neden oluruz. Fakat iiziintii duyarak onu
serbest birakabiliriz.

Uziintii ve sugluluk ayrimi belki de, nesiller arasinda-
ki suskunlugun bozulmasina yardimci olabilir. Bir seyden
dolay: iziintii duyabilmek, sugluluk duymanin tersidir.
Uziinti, bir seyin boyle olmus olmas: ve gegmisin degistiri-
lemeyecek olmasindan duyulan acidir. Insan utang hisset-
meden bu aciy1 ¢ocuklariyla paylasabilir. Fakat suglulugu
ya bastirmaya ya da gocuklarina atmaya gahgir, veyahut
her ikisini de dener.”

¥ Bunu, Alice Miller'in oglu Martin Miller bir réportajda soylayor.
% Baglangicta Egitim Vardi!, s. 295

236



Kisinin ana-babasini suglamasi, bundan sonra onun si-
temli bir insan olacag anlamina gelmez. Aksine ana-ba-
basina duydugu bu hisleri yasayabildigi igin artik bunlan
baska insanlara yansitmasina gerek kalmayacaktir. Adolf
Hitlerde de gordiigiimiiz gibi, sadece diger insanlara yan-
sitilan nefret doyumsuzdur ve sonsuza kadar siirer. Ciinki
hissedilen duygu ve onun yoneldigi insan, bilingte birbi-
rinden ayrilmugtir.

Bu nedenlerden otiirii insanin ana-babasina kargi
suglamalarda bulunmasinin, kendi gergekligine ulagabil-
mesi, duygularinin ¢oziilebilmesi, iiziilebilmesi ve en iyi
durumda da ailesiyle uzlasabilmesi igin bir sans olduguna
inantyorum. Her haliikirda bunun ruhsal iyilesme sayila-
cagi kesindir. Yagh ana-babalara suglama getirdigim diigii-
niiliirse yanhs anlagilmigim demektir.”

Intihar etmis insanlarin ana-babalan siirekli digaridan
goriilen nedenlere tutunmaya ¢ahgir. Ciinkii duyduklar
sugluluk, gergegi gérmelerini ve bu iiziintiiyii yagamalari-
ni1 zorlagtirmaktadir.”

Birgok ana-babada da durum, Sylvia Plath’in annesindeki
gibidir. Umitsizce dogru olani yapmak igin ugragir ve iyi
bir ana-baba olduklarinin gocugun hareketleri tarafindan
dogrulanmasin isterler. Iyi ana-baba olma ideali yani, go-
cuga dogru davranma, onu dogru egitme, aslinda, insa-
nin kendi ana-babasinin iyi, cesur, gorevine sadik gocugu
olmasindan bagka bir sey degildir. Fakat bu ¢aba gosteri-
lirken, kendi ¢ocugunun ihtiyaglar1 gozden kagar; iyi bir
anne olmaya ¢aliymakla meggulsem, oturup da gocuklari-
mi1 dinleyemem.

Genellikle ana-babalar ¢ocuklarinin yasadigi hayal
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kirikliklarinin farkina varmazlar. Kiigiikliiklerinden onla-
ra bunlar ciddiye almamalan 6gretilmistir. Bazen de bir
seylerin farkina varir, ama ¢ocugun bunu fark etmemesinin
onun igin iyi olacagimi diginiirler. Cocugu, algiladiklari-
nin aslinda 6yle olmadig: yoniinde ikna etmeye, en erken
tecriibelerini ona unutturmaya galigirlar, biitiin bunlar
yaparken de yaptiklarimin hep gocugun iyiligi i¢in oldu-
gunu diginirler. Ciinkii onlara gore gocuk gergegi kaldi-
ramaz, gergek kargisinda incinebilir. Aslinda tam da tersi
oldugunu, yani ¢ocugu inciten seyin gercegin inkdri oldu-
gunu bilmezler.”

Duyarh bir ¢ocugun sekil verilebilirliginin neredeyse
sinirlari yoktur. Bu sayede biitiin yasaklar gocuk tarafin-
dan igsellestirilebilir. Her ne kadar gocuk mitkemmel bir
bigimde istenen sekle sokulabiliyorsa da beden hafizasi
olarak da adlandirabilecegimiz bir sey daima kalir. ...

Daha dnce de birgok kere bahsettigim gibi, insana za-
rar veren, onu hasta yapan gegirdigi iziicii olaylar degil,
bu olaylar sirasinda cektigi acidan bahsedememesi, onu dile
getirememesi, 6fke, hiddet, iiziinti, garesizlik gibi duygula-
r1 gostermesinin ve yaganmasinin yasak olmasi karsisinda
duydugu iimitsizliktir. ... Ana-babalar, ¢ocuklarim hasta
eden seyin gektikleri ac1 degil, acinin bastirilmas: oldu-
gu gercegiyle siirekli yiizlestirmeliyiz. Bu bilgi sayesinde
ana-babalarin baz1 seyleri aniden anladiklarina ve iiziilme
imkan elde edip sucluluk hissinden kurtulduklarina birgok
kere tanik oldum.*

Sylvia Plath’'in hayatimi ve mektuplarimi inceleyen Alice
Miller, Sylvia Plath’in, annesine kendisini iyi hissettigini soy-
ledigi mektuplar yazmaya mecbur olmasaydi, mesela annesi-
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ne mutsuz, saldirgan mektuplar yazabilseydi intihar da etmek
zorunda kalmayacagini soyliiyor. Zira Plath’in igine distigi
caresizligin nedeni gektigi acilar degil, yaninda bu acilar: pay-
lagacak birinin olmamasiydi.

Anne-babalardan hemen her zaman duydugum sey, Alice
Miller’in da degindigi gibi, “¢ocuklari i¢in her zaman en iyisi-
ni yapmaya galigmis” olduklari. Bu, aslinda, kisinin kendisini
kendisine ispat etmeye ¢aligtigin ele veren bir sugluluk duy-
gusu igerir. Keske ¢ocuklarimiz igin en iyisini yapmaya can-
la basla galiymak yerine, gocugumuzun aslinda ne istedigini
duyabilsek ve yaptigimiz “anne-babalikla™ bunu kendisinin de
duymasina engel olmayi biraksak. “Anne-babalik” dedigimiz
seyi, gogumuz ¢ogu zaman hi¢ yapmasak daha iyiydi. Yine de
tabii ki bu -ve diger soylediklerim-, suglama degil; 6zii ile an-
lagilmasini iimit ettigim bir durum.

Ben bu anlattiklarimla, ¢gocuk olmanin temel draminin ne
oldugunun, bunun nedenlerinin ve sonuglarinin, bu mekaniz-
manin nasil islediginin, yani gocugun halinin kavranmasin
istiyorum sadece. Bunu anlatmak i¢in neden bahsedersem
bahsedeyim onun sadece 6rnek oldugunun, kavranmasini is-
tedigim 6ziin o drneklerin iginde sakl oldugunun bilinmesini
isterim. Cocuk sahibi kimselerin “Ama sunu yaparken bagka
caremiz yoktu.”, “Evet biz de boyle yaptik, ama nedeni suydu”
gibi, kendilerinden, yasanmis orneklerle sozlerime kargilik
vermesi, bana ger¢ek odagimizdan uzaklagtigimiz: diisiindii-
riiyor. Her seyi, her seyi unutalim; iyi kotii biitiin hislerimizi,
¢ocugumuzla ne yagsandigini, dogru mu yanls m1 yaptigimiz
bir kenara koyalim; sadece, sadece, kiigiik bir gocugun halini
anlamaya ¢alisalim. Kim nerede gocuklara ve gocukluga dair
ne anlatmaya galigirsa galigsin anlattig: seyi kendi tecriibemiz-
den, kendimiz “en iyisini yapmaya ¢aligirken” ¢ocugumuza
verdigimiz olasi zarardan, niyetimizin aslinda iyi oldugun-
dan bagimsiz olarak anlamaya odaklanirsak, belki o zaman
icimizdeki “anne-babalik sesini” ¢ocugumuza uygulamak ve
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nasil uyguladigimiz1 sorgulamak yerine gocugumuzun sesini
duyabilmeye de baslariz. Onemli olan ne benim gocukken ne
yasadigim, ne de sizin ¢ocukken ve sonra gocuklarimzla ne
yasadigimz. “Benim bir odam bile yoktu!” gibi sikayetleriniz,
kurban kesip kesmediginiz gibi detaylar benim sdylemeye ¢a-
hist1igim seyle ilgisiz. Bir ¢iglik olan bu kitap, dilsizlestirilmis,
agz1 bantla kapatilmig ¢ocugun yardim ¢i1ghigy; duyulmak igin
¢irpinan, baska derdi olmayan bir ¢1glik; anne-babalara bag:-
ran bir q1ghk degil, ya da onlar hizaya getirme mercii degil.
Eger bir ¢ocugun neden ve nasil dilsizlestirildigini okura bir
par¢a olsun duyurabiliyorsam, ¢ocugu anlatabilmek konusun-
da igimdeki su gocuk dilsizligini de agabilmigim demektir. Iste
ancak o zaman benden, sizden ¢ikar, “ayn” bir varlk olan ¢o-
cuga ulagabiliriz. Onemli olan, bir ¢ocugun oyuncagini komo-
dinin {izerine koymas: ya da koyamamasi degildir; hi¢ kimse
gocukken oyuncagim1 komodinin iizerine koyamad: diye ac
¢ekmez aslinda. Kendimize koydugumuz yasaklar en agirla-
ridir ki onlar fiziksel yasaklar degildir. Kendimizden bagka
engelimiz olmadigin fark ettigimiz her yerdeki engeller, ¢o-
cukken oraya kondular. Bu isin dogasini ¢6zelim ki o engelleri
kaldiralim. Kendi engellerimizi kaldirmadan ¢ocugumuzun-
kini de kaldiramayiz ¢iinkii. Kétii anne babalik, “iyi evlat” ol-
maya ¢aliymaktan ¢ikar. Bakin, Auschwitz kumandani Rudolf
Hess kendisini nasil anlatiyor:
Biitiin yetiskinlere, o6zellikle de yash olanlara kars: biiyiik
bir sayg1 gostermem gerektigi ogretilmisti. Nerede yar-
dima ihtiyag varsa yardim benim ilk gérevim oluyordu.
Anne babanin, 6gretmenlerin, rahiplerin [biz bunu “cami
hocasimin/imamin” gibi diisiinelim] yani biitiin yetiskin-
lerin istek ve buyruklarini yerine getirmem, bunlara uy-
mam ve bunun higbir sey tarafindan engellenmesine izin
vermemem oOzellikle 6gretilmisti. Onlarin soyledigi her
sey daima dogruydu.
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Bu egitim esaslar1 kamima iglemisti.*

Organize kotiiliikleri goziinii kirpmadan nasil isledigine
hayret ettigimiz kimseler arasinda bu tip sdylemler ¢ok yay-
gindir. “Anne-baba saygis1” kavramu bir insan igin ne kadar
kutsal yahut 6nemli hale gelmigse, o kisinin Oteki'ne ve genel
olarak bireylere, bagkalarina o kadar saygisiz olma hakkin
kendinde gormesi ilging bir tesadiif degildir. Nitekim bizim
boyle bir kétiiliigii nasil yapabildigine akil sir erdiremedigi-
miz hemen herkes, yaptiklar kotiiligiin iyilik olduguna son
derece kani sekilde yapiyor o kétiiliigii. “Evet, Yahudilerin 6l-
mesi onlar agisindan bakarsak kotii olabilir. Ama Yahudilerin
6lmesi diinyay1 daha iyi bir yer haline getirecekse bu 6liim
iyi bir sey. ‘Bityiik iyilikler’ i¢in boyle kiigiik kétiiliikler her
zaman elzemdir.” diyor Naziler. Birine kasith olarak katiiliik
yapan biri, kendi iyiligini “greater good” (daha biiyiik fayda)
gordiigii igin yaptign kotiiliigiin totalde iyi bir sey oldugunu
disiinityor. Konu ister vatan olsun, ister aile/toplum, ister ki-
sisel konular, iyi bir seyler igin birilerinin ya da bir seylerin
“feda edilmesi” gerektigi diisiincesi, kétiiliigiin en yaygin kay-
nagidir. Anne-babalar da, “Evet, gocuguma bu yasagi koymak,
suna izin vermemek vs bana da ¢ok agir geliyor. Ama gocu-
gumun iyiligi i¢in bunu yapmak zorunday/d/im”” derken aym
kaynaktan besleniyorlar.

Biitiin kotiiliikler, iyi niyetle yapilir. Bir seylerin “feda/
kurban” edilmesi gerektigi diigiincesi, feda etmedeki kotiilii-
gii gorebilmemizi engeller. Nazilerin Yahudileri katletmesi ve
Yahudi toplumunun da Israil’i kurup kendilerine yapilanlar
Filistinlilere yapma hakkini kendinde gérmesi, gocukken “iyi
evlat” olahm diye kendimizi anne-babamiza kurban etme-
mizle ve sonra da gocugumuzu bize, vatana, ailemize, toplu-
mumuza, biiyiik bir ideale sozde “kendi iyiligi i¢in” kurban
etmemizle sekilde isliyor. Yahudiler kurban edilmele-
% A.g.e.,s. 12
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rinde kendilerinin aslinda hi¢ sugu bulunmadigina yiirekten
inanabilselerdi, kimsenin kanin1 akitmazlardi. “Kutsal” adim
koydugumuz her yerde “kurban etme” mekanizmas: da ken-
diliginden devreye girer. Biiyiik “Anne” ve “Baba”ya benzeyen,
yukarida bir yerde durup bize parmak sallayan Tanr igimiz-
deki tanriya doniistiigiinde istedigi seyin aslinda ¢ocugu kur-
ban etmemek oldugunu anlariz.

Bir insanin anne-babasim affedememesi, anne-baba dlii
oldugu halde kendisine yapilan yanliglar1 kabul edememesi,
anne-babanin, ona hatalarin1 kabul etmesini istemesi, anne-
babaya ¢ocukluk déneminde gelistirilen baghliktan gelir. Bu
baglilik, bize anne-babamizin hakli, bizim haksiz oldugu-
muzun Ogretilmesiyle, bize onlardan ayri, bagimsiz bir birey
olmadigimizin 6gretilmesiyle ilgilidir. Bagimsiz ¢ocuklar ola-
bilseydik simdi de herkesi kolay affedebilir, anne-babamizin
bize hatalarin1 gérmesine bu sahte ihtiyac1 duymazdik. An-
ne-babaya bagimliligimizdan kurtuldugumuzda sugluluk his-
simizden de kurtuluruz ve onlar1 gergekten affedebilmemiz o
zaman, kendiliginden gergeklesir.

Bu bagliligin —ki bu tiirde olan biitiin baghliklar saglhiksiz-
dir-, anne-baba sevgisi ile karigtirilmasi ne kadar acu. .. Tersi-
ne, gergek sevgiyi ve saygiyi, bunlarin dogru yasganmasini 6n-
leyen ey bu baghliktir. Onemli olan anne-babayla gériigmek
ya da goriismemek, onlar1 suglamak ya da suglamamak degil-
dir; ama anne-babasiyla goriismeme ve onlar: suglama hakk:
olmayan biri nasil 6zgiir, bagimsiz bir birey olabilir? Iyi niyetle
“Affet. / Katlan” derken muhataplarimizi o saglksiz baghliga
zorlayarak isleri daha da kotii hale getirdigimizin farkinda de-
giliz. “Cok zor durumdayim, ailemi suna ikna edemiyorum.,
“Hayatim mahvoluyor, ¢iinkii soyle yapiyorlar.” gibi nedenler
sayan insanlara bu muameleye katlanmak zorunda olmadik-
larim séyledigimde bunu ihtimal olarak dahi daha dnce hig
diisinmediklerini ifade ediyorlar. Ailesini memnun etmeye
¢aligmanin bedelini kendi hayatin1 kurban ederek, depres-
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yonla 6deyen bir geng kadin bunu séyledigimde ok sagira-
rak, “Bana daha o6nce hi¢ kimse... ailemle iligkimi kesmeye
hakkim oldugunu s6ylememisti. Boyle bir hakkim oldugunu
bilmiyordum.” demisti. Bir iligkiyi o iliskiyi kesme hakkiniz
olmadigina inandigimiz igin siirdiirmeniz, iligkinin devam
degil, koleliktir.

Anne-babanin sihhatinin bir evlat i¢in endise kaynag: ol-
masini ¢ok iyi anliyorum. Ancak, bir insan1 anne-babasiyla
iligkisine dair elestirirken digsaridan bakiyor, bir insanin an-
ne-babasiyla iligkisinin, derinligi o insan diginda hi¢ kimse
tarafindan anlagilamayacak kadar siddetli bir iliski oldugunu
yeterince takdir edemiyoruz. Sozgelimi, yabanci bir insana
bakmak, ¢ogu kez, insanin kendi anne-babasina bakmaktan
¢ok daha kolaydir; ¢iinkii bir yabanciyla anne-babamuizla ol-
dugu gibi derin, siddetli, yaralanmig bir iligkimiz yoktur. Hig
kimseyi anne-babasiyla iligkisi konusunda elestirmemeli,
kimseyi -miisfik sekillerde bile olsa- anne-babasini affetmeye
ikna etmeye galigmamaliyiz.

Tabii ki kendimizi de...

*

Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dalr'ndan Prof. Dr.
Dogan Sahin, yaptiklar1 aragtirmanin sonucunu §oyle 6zetliyor:
Gegen yil orgazm olan kadinlarla, orgazm olamayan ka-
dinlan kargilagtirdigimiz bir aragtirma yaptik. Uzm. Psi-
kolog Sibel Ding’in yiiksek lisans tezi olarak gergekles-
tirdigi bu aragtirmaya gore, anneleriyle bagimh iliskileri
olan kadinlar orgazm olmakta sorun yagiyorlardi. Orgazm
olamayan kadinlar annelerine daha yakin oturuyorlar ve
giin i¢inde anneleriyle daha fazla konusuyorlard:. Yani bir
kadin annesine ne kadar sik danigiyor veya annesi ona ne

kadar ¢ok karistyorsa o kadar zor orgazm oluyordu.

Orgazm olan kadinlar anneleriyle daha az siklikta iletigim
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kuruyor, annelerinden daha uzakta oturuyor ama anneleri-
ni, orgazm olamayan kadinlara gére daha olumlu tamimbh-
yorlard: ve anneleriyle daha olumlu iliskileri vardi. Orgazm
olamayan kadinlar annelerini, miidahaleci, sert, otoriter,
soguk vb olarak tammlarken, orgazm olan kadinlar anne-
lerini daha yumugsak, sevecen, sicak olarak tanimliyorlard:.

Babalariyla ilikileri bakimindan da benzer ozellikler gos-
teriyorlardi, orgazm olamayan kadinlar babalarim1 daha
sert ve uzak olarak tanimlarken, orgazm olabilen kadinlar
babalarim sicak ve yakin olarak tanimlamaktaydi.

Keza kendilerine iligkin algilarinda benzer nitelikler vard::
Orgazm olan kadinlarin benlik saygis1 daha yiiksekti.

Orgazm olan kadinlarin sevigirken aktif olma diizeyi ve
sevigmeyi baglatma oram orgazm olmayanlara gére an-
lamh sekilde daha yiiksekti.

Orgazm olan kadinlar, olmayanlara gére sevisme sirasin-
da istedikleri veya rahatsiz olduklar seyleri daha fazla ifa-
de ediyorlard1.

Orgazm olan kadinlar arasinda mastiirbasyon yapma ora-
ny, orgazm olmayan kadinlara goére dort kat daha fazlayda.

Orgazm olmayan kadinlarin cinsellikle ilgili korkularn ve
sevisme sonrasi hissettikleri sugluluk duygusu orgazm ol-
mayanlara gore daha fazlayd.

Her iki grubun da diizenli iligkileri vardi, ancak orgazm
olmayan kadmlar arasmda evlilik olan kadinlar arasinda

Sonug olarak orgazm olan kadinlar olmayanlara gore daha
giivenli, daha girigken ve daha 6zgiir idiler.*

96 W

Kaynak'
“Ozgurlik ve Orgazm” bashklh yazidan, 10 Haziran
2018 tarihinde erisildi.
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Cinselligi, insanin aynasidir. Insanin hayatla iligkisini en
agik gosteren yer, ruhsal problemlerini en direkt yansitan yer,
cinselligi olur. Cinsellik, evlilik, nikah téreni, sugluluk duygu-
su ve kurban edilme arasindaki siki bagi Iyi Toplum Yokturda
agitkhiyorum. Simdilik, toplum-ebeveyn-g¢ocuk ii¢geninin her
alan gibi kisinin cinselligini de kaginilmaz sekilde belirledigini
soylemekle yetineyim. Anne-baba ¢ocuga ne kadar hiyerarsiyi
hissettirir, gocugu “ayr1” bir birey olarak takdir edebilmekte
ne kadar giigliik ¢ekerse, gocugun cinselligi o kadar problemli
insa edilir. Evet, cinsellik ¢ocuklukla birlikte insa edilen, var
oldugumuz andan 6ldiigiimiiz giine kadar bizimle yasayan,
yasama giiciimiizii (dolayisiyla tabii ki “gocuk™ da) temsil
eden bir seydir. Ailedeki gii¢ dengesi her zaman cinsiyetle
de ve tabii toplumsal cinsiyetle de iliskili oldugu igin, ailesi-
nin her seyi onun iyiligi i¢in yaptigina inanan kiz ¢ocugu, bu
benlik yaralanmasindan, yazidaki gibi, daha derin ve gériiniir
cinsel yaralarla gikacaktir belki. Ancak s6zgelimi magolugun,
cinsel zorbaligin da benlige dair bir bagka cinsel yaralanma
bigimi oldugunu unutmayahm.

Anne-Baba Cocugunu Kiskanmaz (m1?)

Diinya iizerindeki biitiin katiilikklerin en yaygin, hatta belki
tek nedeni, kiskanghktir. Henry David Thoreau, kétiiliigiin
binlerce dali olmasina ragmen tek bir kokii oldugunu séyle-
migsti. Iste o kék, kiskanglik. Nitekim gocugu ve ¢ocuklugu
anlayabilmemizin 6niine gegen temel etken de, kendi gocuk-
lugumuzda gektigimiz acilar.

Bir psikologun, herhangi bir acisin1 aktarmaya ¢aligan dani-
sanina “O da bir ey mi; ben neler gektim!” diye miidahale etti-
gini ve damiganinin anlatmaya gahstig actya dudak biiktiigiini
disiiniin. Bu, psikologun daniganin1 anlayabilmesini imkansiz
hale getirirdi, degil mi? Psikolog olmasaniz bile, herhangi bi-
rinin ne sdylemeye ¢aligtigin1 bu yaklagimla (yatay diizlemde
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dahi) anlayabilmeniz imkansizdir. Cocuklara karsi maalesef sa-
dece anne-babalarin degil, ¢ok yetiskinin “Aman, bunlarinki bir
sey mi. Bizim zamamimizda bize s6yle §oyle olurdu!” demesi,
“Biz ¢ektik. Onlar da geksin.” demektir, kiskanglik igerir. Size
gocuklugunuzda ¢ektiginiz seyleri gektirenler, yoksunlugunu
hissettiginiz seylerin yoksunlugunu hissettirenler, kendi gektik-
leriniz yahut yasayamadiklarimz yaninda dertlerinin higbir sey
olduguna inanmak istediginiz gocuklar degil.

Cocuk olsun olmasin herhangi bir insan1 dinlerken “Aman,
benim yagadiklarim yaninda bu ne ki!” diye diisiinmeniz,
kendi aciniza kendinizden bir bagkasin1 anlayamayacak, du-
yamayacak, goremeyecek kadar gark oldugunuzu ve énce o
acinin nedenlerini ¢6ziimlemeniz gerektigini gosterir. Benzer
sekilde, anne-babalardan sik duydugunuz “Biz onlar igin her
seyi yaptik!, “Bizim gocukken yoksunlugunu ¢ektigimiz sey-
leri onlara fazla fazla verdik!”, “Hig sahip olmadigimiz olanak-
lara sahip olarak biiyiidiiler!” gibi sdylemler, anne-babanin
¢ocugunu kendi ¢ocukluguyla kiyasladigina ve kiskandigina,
¢ocuga verdigi tiim bu sanslar ve olanaklar kargisinda gocugu-
nun gerektigi gibi iyi, mutlu, minnettar olmamasina kizdigina,
gocugunu anlamadigina ve anlamay: da istemedigine kanuttir.

CGocuklarin duygular harig, diinya iizerinde hi¢ kimse bir
bagkasinin duygularindan mesul degildir. Bizse gocuklarimi-
zin olumsuz duygularim1 anlamiyor, onlara sebep oldugumu-
zu goéremiyor, ama kendi olumsuz duygularimizdan onlan
sorumlu tutuyoruz. Tam tersi olmas: gerekirken.

Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmaya-
caksin) kitabinda soyle diyor:

Kiskang oldugu diisiiniilen, neden gocuk da anne-baba

degil? Anne-babanin kiskanghk hisleri anne-baba oldu

diye yok mu oluyor? Neden bir insanin kiskanghginin
kendi ¢ocuklarina hi¢ yonelmedigi varsayihyor? Anne-ba-
banin, gocugunun kendisininkinden daha biiyiik olan 6z-
giirliigiing, i¢inden geldigi gibi davranabilmesini, kendi-
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sinden daha az sorumluluga sahip olmasini, daha ¢ok bog
vakti olmasini, daha az derdi tasas1 olmasim1 kiskanmas:
gibi son derece gergek bir faktor nasil oldu da psikanalizde
hep goz ardi edildi?*’

Daha o6nce, Fnin kendisi okula gonderilmeyen, ama “ki-
zim1 buna ragmen okula géndermesi’ni bir liituf gibi siirekli
F’nin yiiziine vuran, kargihiginda minnet bekleyen annesinden
bahsetmistim. F. gocukluguna dair bir konuyu agtiginda an-
nesi hila, birden 6fkelenerek “Senin bunlari degistirme sansin
oldu, ¢iinkii sen okula gittin! Sen okula gittin!” diye bagirmaya
baghiyormus. Kizin1 ilkokuldan sonra okula gonderme liitfun-
da bulunmasi iizerinden otuz yildan fazla zaman ge¢mis bir
kadinin, hil4 her meselede okul konusunu agmasini ve “Sen
okula gittin! Ben gitmedim! Sen sanshisin! Ben sanssizim!
Sana olanak verildi! Bana verilmedi! Madem béyle, sana veril-
memis baska seyleri de o olanakla agsaydin; ac1 duymasaydin.
Benim mutsuz olmaya hakkim var ama senin yok.” demesini,
tistelik kazim1 okula gonderdigi yillarda bir yandan Flye haya-
tin1 zindan etmesini kiz “sonugta okula gittigi i¢in” 6nemsiz
saymasini, kiskanglik diginda bir nedenle agiklayamayiz.

Kocasinin cimriliginden geken bir bagka annenin, kizina
cimri davranirken hep “Sana kalacak hepsi sonugta!” diye ba-
girdigini ve kocasinin mal varliginin “zaten kizina kalacak” ol-
masini bu anneyi nedense 6fkelendirdigini, kizin gegmiste ve
simdi mal varliklarindan faydalanamayis1 kargisinda bu ihti-
mali makul bir gerekge olarak ne siirdiigiinii biliyorum. Ister
¢ocugunuz olsun ister bir bagkasi, olasi bir miras igin “Sana/
ona kalacak sonugta!” gibi bir ciimle kuruyorsaniz, aslinda
“Neden bana degil de ona kaliyor?”, “Neden bu varliktan ben
faydalanamiyorum da o faydalaniyor/faydalanacak?”, “Orada
bir varlik var ve bunun tadimi ben ¢ikaramiyorum, o ¢ikara-
cak.” diisiiniiyor, kiskaniyorsunuzdur.

7 A.g.e.,s. 60
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E yirmilerindeyken, annesine duydugu ve ¢ok iziildigii
bir olay1 aktarmis. Bir erkekle bir kafede oturdu diye kizinin
bagin1 mermerlere vurarak doven baba, heniiz ortaokul ikinci
sinifa giden kizi okuldan almis ve senelerce evden gikarma-
mu§. Bu olay1 duyan annesi, duygusuzca omuz silkip, “Kiz bir
erkekle bir kafede oturmus sonugta,” demis, babaya hak verir
gibi; “Babam beni boyle bir sey yapmayayim diye okula gon-
dermemigti”

Kiskanglik, biri i¢in “Aslinda o sansi ben hak ediyorum
ama bende degil onda var” diye diisiinmektir. Fnin annesi
burada “Ben olsam bdyle bir seyi asla yapmazdim, ama buna
ragmen babam beni okula gondermedi. Bu kiz1 babasi gon-
dermis, ama kiz kendisine taninan gans: suiistimal etmis.” diye
diisiinmiis olmali. Bagka bir konu olsa, muhtemelen béyle aci-
masizca, “Oh olsun!” der gibi konugmayacakti. Nitekim Fnin
annesi F'ye ortaokula bagladig: yillarda, gergeklesmemis sey-
lerin potansiyel suglusu olmaktan sorumlu tuttugunda, “Ba-
bam beni niye okula géndermedi ha, niye gondermedi! Iste
bunlar1 yapmayayim diye!” seklinde bagiriyor, olmamus sey-
ler i¢in Fnin iizerine bu kadar gitmesini bu gerekce nedeniyle
hakh goriiyormus. E on yili agkin zamandir evli ve hig orgazm
olmad, annesinin ise boyle bir sorunu yok. Annesinin okul
travmasinin Fye verdigi psikolojik zarar dedesinin annesine
verdiginden daha biiyiik.

Ugruna feda edildigimiz, mecburen fedakarhk gosterdigi-
miz geye korii koriine baglaniriz, onu ¢ok 6nemli bir yere ko-
yariz. Benzer sekilde, gocuklugumuz feda edildigi i¢in kendi
¢ocuklarimiz1 béyle acimasizca feda edebiliyoruz. Bunu goé-
rebilmemizi saglayacak mekanizma, feda edilmenin ve feda
ettigimiz geylerin acis1 yiiziinden gélgelendi. Ama o perdeyi
kaldirmak miimkiin.

Insanin kendi gocuguna cinsel arzu duymasinin yaygin
bir durum oldugunu, ancak, Viktoryenlerdeki gibi bu arzu-
nun inkdrimn cinsel taciz igeren eylemlere gotiirdiigiinii, bu
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arzu onu hisseden tarafindan diger hislerden ayristirilabildi-
ginde, agikga kabul ve ifade edilebildiginde cinsel tacizle veya
alternatif istismarlarla sonuglanmadigim biliyoruz.*® Kiskang-
ik da -ister ¢ocuga ister baska birine duyulsun- boyle. An-
ne-babalar ¢ocuklarina o olumsuz hislerini kiskanglik olarak
aynistirabilseler, gocuklarini kiskandiklarini kabul etseler, bu
laskanglik gocuga zarar veren bir durum olmazdi. Ama kis-
kanglik, gesitli sekillerde rasyonalize edilerek yadsinir. Seneler
once, o zamanlar heniiz hi¢ gérmedigim, tanimadigim, bana
sadece oOykii kitab1 yazdigim igin biiyiik 6fke duyan bir geng
kadin “Ben kisileri degil, durumlari kiskanirim. Sizi degil, size
verilmis sanslar1 kiskaniyorum.” demis, daha sonra bunu séyle
agiklamigt:: “Diinyanin en iyi oykiiciisii benim. Ama tembel-
likten dolay: oturup yazmadim higbirini. Diinyanin en giizel
oykiileri kenarda bekliyor ve siz oturup 6ykii yazdimz diye,
birileri bunu yayimlamaya deger bulup yayimlamis. Ofkem,
size verilen sansa”

Bu gen¢ hanunin iddia ettigi gibi, bir insan1 ve durum-
lari, o insana “verilen”, yahut o insanin bir sekilde sahip ol-
dugu sanslar1 kuskanmak diye bir fark yoktur. Yirmi yildir
metin yayimlayan biri olarak, yazinam diginda higbir nede-
ne dayanmayan tiirlii diiymanliklara da aginayim ve kisilerin
kiskangliklarin1 ne kadar mantiksiz bigimlerde rasyonalize
edebildigini biliyorum. Anne-babanin ¢ocugunu kiskandi-
gin1 inkar ederken, ¢ocuga duydugu o6fkeyi rasyonalize etme
bigimleri de boyle. Ama s6z konusu kisi “anne-baba” olunca,
aslinda hi¢ de rasyonel olmayan bu rasyonalizasyonlarin ne
kadar sagma oldugunu fark edemiyoruz. Anne-babalar ¢o-
cuklar1 hakkinda 6fkeli konusurken kullandiklar: dile dikkat
edin. “Bana vermediler, ama ben ona verdim,, “Suna sahip,
yine de memnuniyetsiz/mutsuz/basarisiz/nankér.) vurgusu-
nun, bu 6fkenin temelinde oldugunu goreceksiniz. Peki bu-
nun, “Ben kigsileri degil, durumlar1 kiskanirim.” gibi sagma

% Bkz. age.,s. 116
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bir argiimandan ne farki var kiskanghk agisindan? Gergek
su ki anne-babalar hakikaten fedakar olsaydi, “nankoér evlat”
diye bir kahp yerlesmezdi.

Cocuga Size “Liitfen” ve “Tegekkiir Ederim”
Demesini Ogretmek Neden Istismardir?

Alice Miller Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda, geng
bir Amerikali annenin kendisine génderdigi mektubu payla-
siyor. Bu gen¢ anne, mektubundan anlagildig1 kadanyla, ¢
yasindaki oglu Daniel'a son derece saygili davranan bir anne;
annesi dahil herkesi de gocuga boyle davranmaya mecbur tu-
tuyor. Kendisini yetistirirken kat1 davranmig annesi kizinin
torununu fazla simarttigin1 diisiinse de, torununa kizinin uya-
rilarinca elinden geldigince saygih yaklagiyor. Anne, Daniel1
-anladigim kadarnyla ilk kez- iki giin kalmas: igin anneanne-
sine birakuyor. Iki giin sonra annesi Daniel’1 aldiginda Daniel
arabaya biniyor ve “Bir daha anneannemde kalmak istemiyo-
rum.” diyor. “Neden?” diye soruyor anne. “Ciinkii o benim ca-
nimu yakt1” diyor ¢ocuk.

Geng anne, annesini arayip ne oldugunu sordugunda, an-
neanne tek yaptiginin, ¢ocuga sofrada “liitfen” ve “tegekkiir
ederim” demeden yiyeceklere uzanmasinin yanhs oldugunu
anlatmaya galiymak oldugunu séyliiyor. Kadin, torununun bu
hareketini muhakkak diizeltmesi gerektigine inaniyor, giinkii
gocugun gittigi bir baska yerde de boyle davranmasi halinde
ayiplanmasindan korkuyor. “Annem,” diyor, mektubu yazan
kadin, “boyle davranarak ogluma iyilik ettigini saniyordu; bu
davranmiginin ashinda kendi ¢ocukluk korkusundan kaynakla-
nan bir zorunluluk hissi oldugunun farkinda degildi. Oglumu,
kendisine itaat etmedigi takdirde daha az sevmekle tehdit et-
tiginin farkinda degildi” Geng anne, bu davraniin her seyden
once, ¢ocugun ruhunu bos gelenekler igin kurban etmek ol-
dugunu vurguluyor.
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“Annem bu gergegi anlamasa da, Daniel anlamists; ve ken-
disi i¢in miimkiin sekilde ifade etmisti,” diyor anne.

Olay tam olarak su sekilde gergeklesmis. Yemekte, gocugun
en sevdigi tath olan sufle varmug. Daniel kendi tabagina konan
sufleyi bitirmis, ve sonra eline servis kagigim alarak sufle ta-
bagina uzanmaya yeltenmis. Bunu evde de hep yaparmus, ve
anladigim kadaniyla, kendi yemeklerini tek bagina tabagina
koydugunda bir sey basardigini hissederek, kendi bagimsiz-
liginy, inisiyatif alma giiciinii hissederek, kendisiyle gurur ve
mutluluk duyuyormus ¢ocuk. Fakat anneanne, elini gocugun
tath tabagina uzanan elinin iizerine yumugsak¢a koymus, ve
“Once, ‘Biraz daha alabilir miyim?’ diye sormalisin. Tatlinin
bagkalarina da yetip yetmeyecegini sormalisin” demis, gocuk
kendisine verilen “hakki” goktan tamamladig1 igin. Daniel
“Hangi bagkalari?” demis ve kagig1 atarak aglamaya baglamus.
Bundan sonra anneanne yemesi konusunda 1srar etse de tath-
dan almayi reddetmis. Artik a¢ olmadigini, eve gitmek istedi-
gini soylilyormus. Anneannesi gocugu sakinlestirmeye ¢ahigsa
da ofkesi dinmemis. Biraz aglayip bagirdiktan sonra annean-
nesine “Sen benim canimi yaktin; seni sevmiyorum. Anneme
gitmek istiyorum.” demis. Bir siire daha gegince, “Bunu bana
neden yaptin? Ben kendi tabagimi kendim doldurmasini bili-
yorum!” demis. “Evet, biliyorsun.” demis anneanne; “Ama sof-
ra adabim da 6grenmelisin” “Ne igin 6grenmeliyim?” demis
Daniel. “Ciinkii insanin onlara ihtiyaci vardir” demis annean-
ne. Daniel o zaman sakince, “Benim onlara ihtiyacim yok. An-
nemleyken canim ne zaman isterse o zaman yiyebiliyorum.”
cevabini vermis.

Alice Miller, “Iste, evde ona kendisini korumasinda bir sa-
kinca olmadig: 6gretilmis saghikh bir gocuk haksizhiga ugra-
diginda tepkisi budur” diyor. Gaye Elmas Unver, ¢ocugunun
poposuna vurdugunda ¢ocuk ona kirgin gozlerle bakmig ve
“Anne, bana bunu neden yaptin?” diye sormustu; ¢iinkii go-
cuk, benligine daha 6nce sayg: duyulmus bir ¢ocuktu ve bu
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sayede simdi haksizliga ugradigim fark edebiliyordu. Maalesef
¢ok gocukta, anne-babasinin ve dolayisiyla bir bagkasinin ona
haksizlik ettigini fark edebilecegi mekanizma bastan 6ldiiriil-
mugtir.

Alice Miller, ¢ocuk sahibi olmaya karar vermis herkesin,
bu davranisla sofrasindaki yemegi ona borglu hale geldigini,
¢ocugun o yemekten almak igin sizden izin istememesi gerek-
tigini soylityor. “Kiigiik bir gocuk, sofradaki yetigkinlerin bir-
birlerine Liitfen, ‘Tesekkiir ederim, “Eline saghik” dediklerini
gozlemlediginde, boyle bir sey kendisine 6gretilmeden, ayni-
sim1 otomalik olarak yapmaya baslayacaktir zaten.® diyor.
Miller’in ifadesiyle, gocugun burada kendisine sunulan sebebi
anlamamasi normal; nitekim saghkl bir gocugun bdyle bir
sebebi anlamamas: gerekir, ¢iinkii bu sebep, yalmzca annean-
nenin kendi gegmisiyle birlikte degerlendirildiginde anlagila-
bilecek, aslinda bos ve anlamsiz bir sebeptir. Dogal davrani-
lar1 engellendigi zaman ya da kendisine anlamadig: bir sebep
ileri siiriildiigi zaman bu gekilde kendisini miidafaa etmeye,
ofkesini gostermeye izin verilmis, buna tegvik edilmis gocuk,
saglkl ¢ocuktur. Cocugun “Anneannemde kalmak istemi-
yorum. Ciinkii o benim canimi yakt1” diyebilmesi, olanlari
anlayabilmesi, hisleriyle iliskisinin zedelenmedigini, realiteyi
dogru yorumladigim gésteriyor.

Sofrada gocuguna verilecek “pay™ kendisi belirleyen, bu
paydan daha fazlasim isteyen gocugu izin almaya zorlayan
annenin yanliy bir sey yaptigim ¢ocugun fark edebilmesi
imkansizdir. Gidecek bagka yeri olmayan, “Sen benim cani-
m1 yaktin. Anneme gitmek istiyorum.” diyemeyecek ¢ocuk,
mecburen uyum saglamaya ¢alsacak ve yemekler igin izin
istemesi gerekmesinden, evdeki yemeklerin ve esyalarin, an-
ne-babalara ait oldugu sonucunu ¢ikaracaktir. Burada anne-
annenin eliyle torununu engellemesi, bu elin dokunusu ne
kadar yumusak olursa olsun bir miidahale, ¢ocuk icin son
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derece kiigiik diigiiriicii, gurur kirici, gocugun 6zgiir iradesi
ni ve benligini hice sayan bir davranigtir; hepimiz bu sekilde
biiyiitiildiiglimiiz i¢in anlamakta zorlansak da, gergekten “can
yakmak™tir. Alice Miller, anne-babasiyla deneyimi olumlu ol-
masaydi, Daniel'in anneannesinin elinin en hafif dokunusun-
dan bile utanca kapilacagini, yanhs bir sey yapmis olmaktan,
adaba uygun davranmamaktan, hatta bagimsizligindan gurur
duymaktan sugluluk duyacagini ve bu durumun ruhuna isle-
yecegini, nedenlerini anlamasa bile ilelebet onda kalacagini,
boyle bir utancin anoreksiye dahi varabilecegini anlatiyor.'®
“Ya bagkalar1 ya ¢ocugunuz” séziimii burada tekrarlaya-
cagim. “Ya gocuguma bu kurallarn1 geregince 6gretemezsem
de beni bir yerde rezil ederse? Orada ‘Ailesi bu gocuga iyi bir
terbiye verememis, adap 6gretememis. derlerse?” gibi bir en-
diseniz varsa, bu endisenizi hakh gérdiigiiniiz 6lgiide onu ¢o-
cugunuzun mutlululuguna tercih ettiginizi hatirlayin.
Cocuga “yasal giinah gegisi”'"* diyen Alice Miller, kitabin
ilerleyen bir yerinde §6yle soyliiyor:
Anne-babanin ne yaparsa yapsin suglanmamas gerektigi
diisiincesi, kimsenin ifade etmedigi zararlara neden ol-
mugtur. Realiteyi gérmeye ¢ahisalim. Cocuga hamile kal-
ma eylemiyle, anne-baba gocugun her tiir bakimin {ist-
lenmeye, gocugu korumaya, ihtiyaglarina cevap vermeye,
onu istismar etmemeye dair bir taahhiitte bulunmus olur.
Kredi ¢ekmeleri halinde bankaya borglanacaklar gibi, bu
mecburiyetleri yerine getirmekte yetersiz kaldiklan tak-
dirde gocuga ayni, bankaya borglandiklar gibi borglanmig
olurlar. Cocugu hamile kalma eylemlerinin sonucunun bu
olacaginin farkinda olsunlar ya da olmasinlar, bu yiikiim-
liliikleri bakidir.
Bir ¢ocugu diinyaya getirmek ve geregini yapmamak

1% Miller'in bu olay: anlattigy bolum igin bkz. s. 176-180. Alint1 belirt
medigim cumleler kendi mealim.
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nasil mazur goriilebilir? Cocuk, bir oyuncak ya da kedi
yavrusu degildir; potansiyellerini gelistirmesi igin biiyiik
miktarda sevgi, ilgi, bakim isteyen bir ihtiya¢lar yumag-
dir. Buna hazir olmayan insanlar, ¢ocuk yapmamalidur.'®

1993 yilinda ingilterede, Liverpoolda, 10 yaginda iki gocuk,
2 yagindaki James Bulger’1 aligveris merkezinden kagirmiglar
ve doverek o6ldiirmiislerdi. Cocuklarin James Bulger’s bazen
eglendirdikleri, bazen de bagina taglarla vurduklan 4 km’lik
yuriiyiislerinde onlar1 tam 38 kisi gormiis, ama higbiri olagan-
dis1 bir durum oldugunu akil edememisti. Ciinkii gocuk bazen
dayalk yiyor, bazen de eglendiriliyordu. $ahitlcr, James Bulger’
kahkahalarla giilerken goérdiiklerini sdylityorlardi.

Anne-babalarin ¢ocuklarina yaptiklarinin bundan farkh
oldugunu diisiinmiiyorum. Anne-babalar da ¢ocuklarinin ru-
hunu, bu iki ¢ocuk gibi yavas¢a, aralarda ¢ocugu mutlu ede-
rek ve bu sekilde ¢ocugun kafasim karigtirarak oldiiriiyorlar.
Cocuklar bir 6lim yiiriiyiisiine ¢ikarilmiglarken, biz onlar
anne-babalarinin yaninda, kahkahalarla giilerken goérdiigii-
miizii sdylityoruz. Cocuk, anne-babasi bazen onu mutlu ettigi,
giildiirdiigi, ara ara onlarla iyi vakit gegirdigi igin, anne-ba-
basinin ona aci ¢ektirdiginin farkina varamadan, yavag yavasg
oliiyor.

Kitleler I¢in Cocugun Gériinmez Olusu

Bir insanin anne-baba ve ¢ocuk iligkisi haklkundaki diigiince-
leriyle devlet ve vatandas iligkisi hakkindaki diigiinceleri ara-
sinda her zaman siki bir bag vardir. Anne-babanin her zaman
hakl1 oldugunu ve ¢ocugun aile igin kurban edilmesi gerek-
tigini savunanlar, sert ve totaliter devlet yapilarim hoggoriir,
kisinin vatan i¢in kurban edilmesinin giizel oldugunu, vatan-
dagin devlete itaatinin 6nem arz ettigini diigiiniirler. Bir insan,

102 Apge.,s. 192
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bireyin toplumdan, devletten “ayn” varligim ne kadar idrak
edebiliyor, destekliyorsa, gocugun anne-babadan ayn varligi-
na da o kadar sayg: duyabilir.

Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmaya-
caksin) kitabinda, insanlarin politikacilar tarafindan kandiril-
maya bu kadar miisait olmasinin, Anne ve Baba’nin digarida
ve yukarida, biiyiik, gii¢ld, her seye giicii yeten varliklar ola-
rak ¢ocuga istedigini onun iyiligi i¢in yapabilecegini 6grenen
¢ocugun, “ayn” bir birey olarak varligim siirdiiremediginden
simdi sevgi, onay, baghhg, kurtulusu politik —yahut bagka
tirlii- bir liderde aramasina dayandigini, politikacilarin ve
egitimcilerin aslinda tck yaptigimin kiginin gocukluk travmasi
nedeniyle hazir bulunan psikolojik mekanizmasindaki tuglara
basmak oldugunu, nitekim Hitler de bunu yaptig1 igin kitlele-
rin yogun destegini bu kadar kolay toplayabildigini, Hitler'in
ne yapmasi gerektigini kendi acimasiz babasindan bildigi-
ni anlatiyor. Ciinkii, “Daha gocukken pedagojik agidan kétii
yonde etkilenmis insanlar, yetigkin birey olduklarinda kendi-
leriyle neler yapildigini fark edemezler”'® ve “Kitlelerin, ken-
di babalarim gérdiikleri 6nder konumundaki insanlar, ashinda
6¢ alan ¢ocuktur. Kitleler kendi amaglar1 (6¢ almak) icin bu
kisiye ihtiyag duyar'®
Kargisina kendi babasi gibi konugan, onun gibi hareket
eden bir adam ¢iktiginda, yetiskin de demokratik hakla-
rin1 unutacak, hatta belki onlar hig algilayamayacak, ken-
dini bu adamin boyundurugu altina sokacak, ona sevgi
gosterilerinde bulunacak, kendini ona kullandirtacak, ona
giivenecek, sonunda tamamen ona teslim olacak ve koleli-
ginin farkinda olmayacaktir. insanin higbir seyin farkinda
olmamasi, gocuklugunun devam ettigi anlamina gelir.'*

193 Baglangcta Egitim Vardy!, s. 289
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Cocugun durumunun, psikolojisinin kitle igin ne kadar
goriinmez oldugunu sosyal yasantimizdan iki 6rnekle anlat-
mak istiyorum. Bunlardan ilki, alt1 yil 6nceki Gezi olaylarin-
dan. Parkta biiyiik bir ¢atigmanin beklendigi aksam, insanlar
parka normal bir giinde parka gider gibi pusetlerle gitmisler-
di. Bebeklerin, iki, iig, bes yasinda ¢ocuklarin, polislerle gev-
rili o alana bilerek gétiiriildiigiine gozlerimle gsahidim. O do-
nemin siradan bir giinliik gergegi haline gelmis gaz saldirilar1
sonunda gece park alam bosaltildiginda, iki, iig, bes yaginda
¢ocuklarin sahipsiz sekilde ortada kaldigini, gocuklar fena
halde korkmus olduklarindan konusamadiklari i¢in isimleri-
nin ve anne-babalarinin da kimliginin bilinmedigini soyleyen
yardim ¢agrilar1 dolagmaya baglad: internette. Sadece ve sade-
ce boyle korkung bir geceye, gaz saldirisina, polisin hayli sert
miidahalelerine, anne-babanin polis kargisindaki garesizligine
sahit olmanin bile bir gocugun psikolojisini bozmaya yete-
cek bir travma oldugunu séylememe gerek yok. Cocugun her
seyi misli siddetiyle duydugunu, yagadiginy, bir yetiskinin bile
kendisini savunmak konusunda aciz kaldig1 yerde onun zaten
kiigiik ve gii¢siiz bedeniyle kendisini ¢ok daha ¢aresiz hisse-
decegini hesap etmenizi rica ediyorum. Bunun iizerine bir de
o ortamda yalniz ve savunmasiz birakildiginizi, normal sart-
larda, giivenli bir ortamda dahi bakimina muhtag oldugunuz
anne-babamizin sizi koruyamadigim tiim hiicrelerinizle his-
settiginizi, kendinizi birden, size tamamen yabanci insanlarla
gevrelenmis halde buldugunuzu diisiiniin. Bir anne-babanin
orada olacaklar1 bildigi halde hangi akla hizmetle ¢ocugunu
kendi elleriyle boyle bir cehennemin igine attigina hala akil sir
erdiremiyorum.

Beni daha da hayrete diigiiren, hi¢ kimsenin anne-baba-
larin bu davranigim elestirmemesi oldu. Internette 6zellikle
aradim. Herkes ¢ocuklarin anne-babalarina ulagtirilmasi, en
azindan kimliklerinin 6grenilmesi, simdi kimlerin yaninda
bulunduklarinin bilgisinin yayilmas: konusunda seferber ol-
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mustu, ama bir gocugun o gece orada o halde bulunmasi ¢ok
normal bir seymis gibi yapiyorlard: bunu.

Giincel toplumsal olaylar konusunda s6z sdylemekten
ozellikle imtina eden biriyim. Ama oradaki vahset iginde
oradaki vahsetten daha biiyiik bir vahget yasanirken hig kim-
senin bu “dilsiz” gocuklara dair s6z s6ylememesine gonliim
razi olmad: ve bu yiizden, insanlarin oradaki yanligin ne ol-
dugunu diigiinmesi ve gormesi dilegiyle, o zamandaki Twit-
ter hesabimdan konuyla ilgili iki tweet attim. Sozlerim biiyiik
tepkiyle kargilandi. Gram beynimin olmadigini, biiyiik resmi
goremedigimi, orada insanlar canlariyla ugragirken benim
kalkip ortalikta aglayan gocuklar gibi 6nemsiz bir detaya ta-
kildigimu, kér ve akalsiz oldugumu, insanlarin tiim bunlari za-
ten gocuklarinin iyiligi, gelecegi igin yaptigini, orasinin park
oldugunu ve insanlarin parka gocuklariyla gitmesinden daha
dogal bir sey olamayacagini, anne-babalari elestirmemin po-
lis siddetini mazur gérmek anlamina geldigini, bunlari1 yapan
kisiler polisken benim anne-babalari elestirmemin ¢ok yersiz
oldugunu, polise destek anlamina geldigini vurgulayan, ama
bunlar yaninda hayli sert sozler igeren, onlarca ve onlarca ha-
karet aldim.

Onemli olan, bana nasil ve ne sekilde hakaret edildigi degil
tabii ki. Bu o6rnek iizerinden burada anlatmak istedigim sey,
kitleye, yapilmug bir yanhs1 sogukkanllikla gostermek istedi-
ginizde dahi gocuklarin realitesine kars1 bu kadar kér, sagr,
duyarsiz olabilmeleri ve gocuklara bu toplu hatayi, anne-ba-
banin ¢ocuga hata yaparken kullandigi séylemlerin tipatip
aynilarim1 kullanarak yapmalari. Cocuklar1 6zel giinlerde ve
aslinda her giin bahgeye dikmenin ne kadar yanhs oldugunu
soyledigimde “Dikilsinler biraz; sonugta ugruna dikildikleri
kigiler onlar icin ne fedakarliklara katlandi; onlar da katlan-
sin!” diyenlerle “Anne-babalar bunu ¢ocuklarinin gelecegi
giizel olsun diye yapiyor. Anne-babalar gocuklar igin orada
canlarini tehlikeye atarken gocuklarin bagina boyle seyler gel-
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mesi higbir sey. Boyle bedeller hep 6denir!” diyenler ashnda
aym diisiinceden besleniyorlar.

Nisan 2016da Akbank Sanat’taki bir derste, ideal toplumun
her bireyin kendisi olarak var olmasina izin verirken aym za-
manda o toplumun bir par¢as: olarak da barinabilmesine mii-
sait yapida olan toplum oldugunu, kimsenin bireysellesmeden
saghkl sosyallesemeyecegini uzun uzun anlattim. S6zlerimin
hepsini goniilden katilarak destekleyen, onlara adeta alkis
tutan akademisyen bir katilimci vardi. Bu katilimci, Gezi'ye
gotiirillen gocuklar 6rnegini verdigimde aglamaya bagladi.
Aghyordu, ama gocuklar i¢in aglamiyordu. “Cok haksizsimz!”
diyordu bir yandan; “O insanlar bagka ¢areleri olmadig igin
bunu yaptilar ve oraya ¢ocuklar1 gotiirmek yapilmas: gere-
ken seyin bir pargasiydi. Bagka care yoktu” Yani agladig ey,
kendisinin ve halkin i¢inde birakildig: siyasi garesizlikti. Bu
caresizlige iiziildiigii igin gocugun garesizligine iiziilemiyor,
kendisini siyasi anlamda ¢aresiz hissettigi i¢in gocugu olasi
bir kurtuluga kurban etmeyi olaganlagtirabiliyordu. Nitekim
“kutsal”in, kendi kurbanini yarattigini séylemistim. Bu hanim
Gezi'yi kutsallagtirdig igin gocuklar1 kendi kurtulusumuz adi-
na kurban etmeyi 6nemli bir bedel addedemiyordu. Kisacasi
yaptig1 sey, anne-baba kargisinda ¢aresiz kalan gocugun ken-
disi anne-baba olunca gocuguna o acinin bedelini 6detmek
suretiyle artik o bir zamanlar hissettigi garesizligi alt etmesine,
anne-babanin kendi ¢ocuguna ne yaptigin1 gérememesine, bu
kendisine anlatilmaya ¢alisildiginda anlayamamasina, ocuga
yapilan hatalan kolaylikla hafife almasina, o kadar, o kadar
benziyordu ki. Nitekim bu iki durum aym psikolojik meka-
nizmanin mamulleriydi.

Gezi, onun igin kutsaldi. Dolayisiyla o giin parka giden
bazi insanlarin yaptig1 bir hareketi elestirmeyi Gezi'yi eles-
tirmek gibi algihyordu. Aile kutsal oldugu i¢in anne-babay:
timden hakli goren, anne baba ne yaparsa yapsin gocugun
iyiligi i¢in yaptigindan asla elestirilemeyecegini, elestirenin de
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hep kargisinda olunmas: gerektigini savunan anlayistan farkh
degildi ashnda yaptigi. Bu anlayisla biiyiimeseydi simdi belki
o gece korkudan dili tutulmug gocuklara merhamet gosterebi-
lecekti. Halbuki iyinin kétiiden, dogrunun yanlstan, giizelin
girkinden boyle keskin hatlarla, siyah-beyaz gibi ayrilmas,
eger anne-babalarimiz bizi “ayn” bir varlik olarak seveme-
mis, takdir edememislerse ve kendi yegledikleri degerleri bize
dayatmuglarsa, onlar Anne ve Baba oldugu i¢in bu degerleri
keskin gekilde igsellestirmis olmamizdan kaynaklanir. Dev-
letlerin istismar ile ailenin istismarinin bu agidan pek farki
yoktur.

Halbuki bu hanimin anlamadig sey suydu. Giinliik haya-
timizda ve siyasi hayatimizda onun bahsettigine benzer tiir-
li sorunlarla kargilagan, garesizlikle gevrclendigimiz, ifade
ozgiirligiiniin kisitlanmasi, polis siddeti dahil olmak iizere
her tiir baskiy1 yasayan bir toplum olmamuz, zaten gocuklara
yapilan hatalarin 6nemini gérememekten, onlar1 onlarin rea-
litesi i¢inde degerlendirememekten geliyordu. Gezi'ye neden
olan seylerin de anne-baba siddetini normalize etmekle ilgisiz
oldugu diisiiniilemezdi. Bizim gergek sevgiyle, saygiyla, his-
lerini anlayarak yaklagtigimiz ¢ocuklarimiz olsaydi, toplum
olarak tiim sorunlarimiz zaten kendiliginden ortadan kalkar,
zamanla, bdyle siyasi giindemleri ve birbirimizi konugmak ye-
rine sanati, edebiyat, bagka icatlar1 konugur olurduk. Bunu bir
tirlii yapamiyor olmamuz, aile baskisinin kisir dongiisiinden
bir tiirlii gstkamiyor olmamizdan kaynaklamyor. Siz gocuklara
kurban edilebilecek varliklar olarak yaklasirsaniz, onlar1 kur-
ban ettiginiz degerler ne kadar yiice degerler olurlarsa olsun-
lar, gocuklar biiyiidiiklerinde kendilerine reel ya da sembolik
diktatorliikler yaratir ve diktatorlerine sizin gocuga siddeti-
nizle dogru orantih bir sevgiyle baglanirlar, baskiy1 ve zuliimii
normalize ederler, bunlar1 benliklerini ezen durumlar olarak
gormezler. Bir gocuga sizin ona gektirdikleriniz kargisinda
acisini ifade etmeyi yasaklamakla bir devletin bireylerine bi-
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reyin acisim ifade ettigi bigimleri yasaklamas: arasinda fark
yoktur; bunlardan biri yagsamyorsa, o toplumda digerinin de
yagsanmilmasi kagimlmazdir. Nitekim bugiin iginde yasadigimiz
siyasi konjonktiir, anne-babanin kendisine yapilani gocuguna
yaparken onda katiiliikk gorememesi gibi, onlarca yildir zulim
ve baski gormiis bir kesimin simdi ayn1 baskinin tersi tara-
findan yapilmasini anormal gorememesinden kaynaklaniyor.
Atalarimizin bebekken doviildiigii, anne-babalarina séz séy-
leyemedigi ve daha birgok sey dogdugumuzda nasil beden
hafizamizda mevcutsa, simdiki nesiller de anne-babalarinin
ve oncesinin yasadig1 acilar1 gizli bir yerde hissederek dogu-
yorlar.

Cocuk, kurhan etmesi en kolay olandir; halbuki ¢ocugu
kurban ettigimizde kendimizi de kurban etmis oluruz. Jung,
“Hakiki olan her sey, degismelidir; ve sadece, degisebilen sey-
ler hakiki olarak kalir'% diyor. Iste buradaki “yenilenme”yi,
degisme kapasitesini, bir seyin hakikiligini, yagayabilmesini
temsil eder gocuk. Fakat burada gocugun temsil ettigi seyi,
reel hayattaki gocuktan ayiramayiz. Reel gocugu kurban etme-
ye hakkiniz oldugunu diigiinerek asla giizel bir sey yaratamaz-
simz. Ve, bunun tersi de dogru; reel gocugu kurban etmeyi
goze alarak yarattiginiz higbir sey gergekten yaratilmis olmaz,
“yeni” olmaz, giizel zaten olamaz. Ne olursa olsun iyiligini 6n-
celememiz gereken sey, her seyden 6nce gocuktur. Bir sey, ne
kadar giizel bir sey olursa olsun, her zaman kendi kendisinin
tersine doniisme potansiyelini i¢inde tagir —ve her sey gibi
dinler de buna dahildir-; iste, giizel bir seyin amacinin tersine
doniismesini 6nleyecek tek sey, “yenilenme”, yani gocuktur.
Ister sanatta ister fikir diinyasinda ister bagka bir alanda bir
seyin kurumsallagsmasi, kemiklesmesi, anlamin yok olmasidir;
iste o anlam ¢ocuktur. Fildisi Kuyu'da, s6z’iin erkek, anlam’in
kadin oldugunu anlatmaya ¢aligmigtim; gocuk, erkek ve kadi-

1% Ingilizcesi: “All true things must change, and only that which chan-
ges remains true.” Mysterium Coniunctionis kitabindan
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nin, yatay ve dikeyin birlesmesinden ortaya ¢ikan seydir; ke-
limenin, anlamla birlesmesinden ortaya ¢ikan anlamdur, yeni
anlamlar potansiyelidir, anlamin gogalmasi, derinlesmesidir.
Cocugu kurban etmek, 6zii sekle kurban etmektir. Cocuk
yeniden dogma, dogurma ve dogurulma kapasitesidir. Bizse
¢ocugu once dogurup sonra kurban ediyoruz; yenilenmeden
kalinca varhigimizi hala devam ettirebildigimizi saniyoruz.
Halbuki gocugumuzun ve i¢imizdeki ¢ocugun gergekten ya-
samadig bir varolus, sahte bir varolugtur. Itaatin oldugu ama
sayginin olmadigi, uyumun oldugu ama gergek bir bag kurma
hissinin olmadig, baghiligin oldugu ama yastyor olma hissinin
olmadigi, devamin oldugu ama yenilenmenin olmadigs, her
seyi kisirlagtirmig, koreltmis, stabilize etmis, statiklestirmis,
kendi kendisinin bir tekrar1 haline getirmis, dolayisiyla kendi-
si kendisini igeriden 6ldiirmiis, bogaltms, 6li bir varolustur.
Nitekim “lyi aile yoktur.” derken de, bu tiirde, kurumsallagmig
bir aileyi, bugiin “aile” dedigimizde ona atfettigimiz kemikles-
mis her ne varsa onu, aileye yiiklenmis ve o sekilde kalmig bii-
tiin 0lii anlamlar, ailenin donmug imgesini muhafaza etmek
i¢in ¢irpinan, ona hiirmet gosteren biitiin statik, dolayisiyla
sahte degerleri temsil eden tiirde bir “aile kurumu”nu kaste-
diyorum. lyi aile, béyle bir aile kurumu olarak, kurum olarak
islev gostermeyen ailedir. Iyi aile, gocuk’u, yani yeni'yi 6ldiir-
meyen, ¢ocugun dogmasina, var olmasina, gelismesine engel
olmayan, onu besleyen ailedir. Iyi aile, gocugun serpilip biiyii-
mesine, “ayr” olmasina imkan tanidig halde hala ¢ocugun ai-
lesi olabilen, ona ailelik edebilen ailedir. lyi aile gocuga “Senin
i¢in iyi olami ben biliyorum. Ben aileyim.” demeyen ailedir. Ai-
lelik taslayan higbir aile iyi aile olamaz. “Ama ben Anne’yim!”
diyen higbir anne iyi olamaz. Hatta “Ben Anne’yim!” demele-
ri, higbir zaman iyi anne olmadiklarinin kanitidir. Vaktiyle iyi
annelik etmis biri, sonradan da “Ben Anne’yim!” diye konug-
maz. Anneler Tanr1 degildir. Olmamalidir da. Anneler her tiir
hatayla, zaafla malul, 6liimlii insanlardir.
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Giig, kim ona sahip oldugunu vehmediyorsa onundur. Co-
cukken bize, Anne’nin, Baba'nin, Ogretmen’in, Devlet Baba'nin
efendi oldugu 6gretildi. $imdi kurumsallagmis seylere ve kisi-
lere karg1 giktigimizda, bunu 6grenmis biri gibi, Efendi’ye kar-
51 cikar gibi karsi gikayoruz. Ergenlikte bir gocugun Baba’sina
sozde karg1 gikmasi, ama her karsi gtkma hareketinin Efendi’ye
karg1 gitkmasi oldugu igin bu eylemin Baba'nin giiciinii kargihk-
l1 olarak daha da pekistirmekten bagka ise yaramadig: gibi, biz
de karg1 ¢ikma eylemlerimizi bir giice, Efendi’ye karg1, yuka-
rida bir yere koydugumuz ve gii¢ vehmettigimiz kisilerin, ku-
rumlarin giiciinii daha da pekistirerek gergeklestiriyoruz. Bize
ogretilen gii¢ degerlerinin tamamen sahte oldugunu, aslinda
ozgir oldugumuzu, ¢ikarmak igin savagtigimiz prangalarin
gergekte hi¢ var olmadigin1 anlayamadigimuz siirece, ister karg
¢ikalim ister sevelim, igimizde kok salmig Anne ve Baba yerine
koydugumuz kendi Efendi’lerimizi yaratmaya, severek ya da
kars: ¢ikarak onlar1 yeniden ve yeniden yaratmaya, giiglerini
pekistirmeye devam edecegiz. Bu dongiiyii ¢6zebilmenin tek
yolu, ebeveyn-gocuk dongiisiinii ¢oziimlemek, igimizdeki ¢o-
cugun ve gocugun hislerini anlamaktir.

Her aciy1 goriiyorlar; ama bir tek gocugun acisim gére-
miyorlar. Cocugun acisim goéremedikleri igin, acilarim tek-
rar tekrar yagamaya, kendilerini acilarindan kurtarma giri-
simi olarak yarattiklar1 bigimleri daha dogarken 6ldiirmeye
mahkamlar.

Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam romamim ¢ok severim. Bu
romanda Sokaktaki Adam karakteri, herkesin onun adina ko-
nustugunu soyler. Politikacilar Sokaktaki Adam’in oyunu al-
mak i¢in yangip dururlar, her yerde Sokaktaki Adamdan bah-
sederler, onun iizerinden oy toplarlar. Ama Sokaktaki Adam
i¢in segimleri kimin kazandig: 6nemli degildir. “Ben, ekmegin
fiyatina bakarim” der. Ne var ki segimleri kim kazanirsa ka-
zansin ekmegin fiyat: ucuzlamaz:

Peki ama, bunun sonu nereye varir? Bunu ben bilemem.
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Bagimizdaki biiyiik adamlar diigiinmeli. Muhakkak diigii-
nilyorlardir. Gazeteler, radyolar, her giin onlarin diisiin-
diiklerini soyliiyorlar. Diger bazilar1 onlarla ugragmaya
kalkismislar. “Muhalefet” yapiyorlar. Bir giiriiltiidiir gidi-
yor. Ben bazan hiikiimetten yana, bazan muhalifim; bazan
gerici diye, bazan komiinist diye, evimi polisler basar, beni
alir gotiiriirler. Fakat ekmek asla ucuzlamaz. Bazan evim-
de oturur, kanarya beslerim. Gazeteye, radyoya, elimi siir-
mem. Ekmek, yine ucuzlamaz. Aksine bozulur, esmerlesir,
bir kurug da iiste koyar.'”

Sokaktaki Adam, onun iizerinden yiiriitiilen o biiyiik s6y-
lemlerin higbirinin, onun hayatinda bir seyi degistirmeye-
cegini, ekmegin fiyatin1 ucuzlatmayacagim bilir. Sokaktaki
Adam, ayaginda dogru diizgiin bir ¢ift ayakkab: olsun diye
gece giindiiz hamallhk yapar; “Fakat ben asil, ayakkabilarim
hi¢ olmadig zaman 6nem kazamrim”” der; “Biitiin yeteneksiz
sanatgilar ve politikacilar bagima iigtigiirler.”'® Yeteneksiz sa-
natgilar ve politikacilar Sokaktaki Adam’ ve dertlerini konu-
surlar, o dertleri ¢ozer gibi goriinerek kendi menfaatleri igin
kullanirlar; ama higbiri Sokaktaki Adam’in derdini anlyor,
umursuyor degildir. “Dogru séyliyeni, dokuz kéyden kogar-
larmig. Ben higbir gey séylemiyorum, beni yine dokuz koyden
koguyorlar”*® der Sokaktaki Adam; “Ne yazik ki ben giinah-
larimy, tekrar tekrar yagiyorum. Sonra tekrar beni, dokuz kéy-

den, teker teker, koguyorlar'"°

*
Cocugun durumu maalesef Sokaktaki Adamdan farksiz. Her-
kes gocugu ne kadar 6nemsedigi konusunda yari§ halinde.

107G, 64
108§ 127, italik bana ait.
195165
105 166
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Aileler “O bizim igin her seyden 6nemli!” diyor, sonra bu sdy-
leme siginarak gocuga her tiir zarar herkesin goziiniin i¢ine
baka baka ve vicdanlar1 da rahat sekilde veriyorlar. Kimse de
sesini ¢tkarmuyor. Olanlara hep birlikte izin veriyoruz. Kitleler
her yerde “Cocuklar gelecegimiz! Biz ¢ocuklar ¢ok severiz!
Cocuk masumdur! Cocuk nesedir!” diyor, sonra, sanki temel
sorun ve tek sorun buymus gibi “Ah, ¢ocuklar... Cocuklar bi-
zim igin derin bir yaradir... Cocugun bedenine dokunmayin!
Ensest kotiidiir! Taciz kétiidiir!” gibi ezberlenmis ciimlelerle
bagirip duruyor, bunu yapinca igin bitmis oldugunu, ¢ocuga
karg1 gorevlerini yerine getirmis olduklarini samyorlar. Konu
¢ocuklar olunca, ensest gibi, taciz gibi, problemlerin sadece
goriniir bir sonucu olan birkag mesele harig, herkesin vicdani
rahat. Ensestin nedenlerini degil ensesti, gocuk tacizinin ne-
denlerini degil gocuk tacizini ¢6zmeye odaklandigimiz siirece
bu sorunlar her zaman yeniden, yeniden yasanacak. Cocuk
tacizcilerinin aslinda gogu zaman cinsel haz bile almadigini,
meselenin cinsel hazdan ¢ok daha derin bir boyutu oldugu-
nu onlarca yildir bilmemiz, higbir seyi ¢ozmiiyor;'"" gocuk
yine hakkinda ok konugsulan, ama gériinmez, anlagilmaz bir
varhk olarak kahyor. Kitleler gocuk tacizcisini yakalayip infaz
edince ¢ocugun sorunlan ¢oziilmiig gibi davramirlar; halbuki
¢ocugun asil tacizcisi o tacizciyi yakalayip infaz eden kitlenin
bizzat kendisidir. Kitle sadece, tacizci lizerinden kendi sugunu
aklar. Vinterberg'in filminde oldugu gibi. “Cocuk tacizcileri

1" Alice Miller, Beden Asla Yalan Soylemez'de, ¢cocuk tacizcilerinin hadim
edilmesinin cinsel gadulerini engelleyebilecegini uman dusunceye
“Ne korkung, insanlik dis1 ve cahilce!” dedikten sonra ekliyor: “Mah-
kemelerin artik sunu anlamalan gerekiyor: Seri katliamlarda etkili
olan gug, yok sayilan, ihmal edilen ve hayat boyunca iktidarsizhga
mahkam edilen bir ¢ocugun hissettigi her seye gucu yetme arzusu-
dur. lktidarsizhk duygusunun ensest tecribesiyle baglantih olmadig
surece, cinsellikle ilgisi ¢ok azdir.” (s. 131) Ashinda pedofil olmayan,
cocuklara cinsel haz kaynakh olmayan bir durtuyle tecaviz eden
Jurgen Bartsch da, hadim edilmesinden dolay: kaptig: enfeksiyondan
olmus.
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kahrolsun!” derken anne-babanin ¢ocuga yaptig1 her seyi hos-
gormek ¢ok derin bir geliskidir.

Bir toplama kampindaki tutuklularin ¢ok kétii seyler ya-
sami§ olduklar1 konusunda herkes hemfikirdir."> Ama is
gocuklarin maruz kaldigy kéti muamelelere gelince, her
nedense sagilacak derecede bir sogukkanlilikla tepki verir,
“Bu gayet dogal” ya da “Cocuklarin 6yle ya da boyle ye-
tigtirilmesi lazim”, “O zamanlar gelenek boyleymis”, “Eger
gocuk dinlemiyorsa o zaman hissetmeli” gibi ciimleler sarf
ederiz. Terapi gruplarindan birinde bir giin yash bir adam,
annesinin kiigiikken pantolonunu kurutmak ve altim 1s-
latma aligkanhgindan vazgegirmek igin samanlar tutus-
turdugu ve onu alevlerin iizerinde sallandirdigim mem-
nuniyetle anlatmig, ardindan da “Annem diinyadaki en iyi
insandi, ama o zamanlar gelenekler béyleydi,” demigsti. In-
sanin, ¢ocuklugunda ¢ektigi acilarin farkinda olmamasi,
ileride baska gocuklarin gektikleri karsisinda duyarsiz kal-
masina neden olmaktadir. Benim bagima gelenler, benim
gektiklerim iyiligim iginse, bu davranis1 hayatin dogal bir
pargas: olarak kabul etmeli ve arkasinda yatan nedenleri
sorgulamamaliyim. '**

Halbuki, “siddete maruz kalmis kiigitk bir ¢ocugun du-
rumu, toplama kampindaki bir yetiskinin durumundan ¢ok
daha koéti, bu durumun sonuglani toplum igin gok daha
agirdir”'* Alice Miller da, Hitler’in, seri ¢ocuk katillerinin
ve boyle yikici eylemlerle mesgul herkesin yaptiklarinin tiim
diinyada dehset uyandirdigini, fakat insanlarin bu dehset duy-
gusunu, istismar edilen gocuk kargisinda degil de, s6z konusu

12 Yahudi olan Alice Miller'in gengliginde toplama kampinda kaldigim
biliyoruz. Oglu Martin Miller, Alice Miller'in toplama kampuyla ilgili
asla konusamadigim soyluyor.

113 Alice Miller, Baslangigta Egitim Vardu!, s. 143
14 Age.,s. 144
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dramlarin son sahnesinde duydugunu séyliiyor. Bu ne kadar
sessiz bigimlerde olursa olsun gocugun o son sahneden 6nce
defalarca bagvurdugu yardim ¢agrisi vardir. Biz o yardim gag-
rilarina “simarikhik’, “tembellik” gibi isimler takarak yardim
¢agrisindan dolay1 da gocugu sugluyoruz.

“Kisi maruz kaldig1 kétii muameleyi, gok erken yasta yasa-
mus oldugu i¢in anlatamazsa onu géstermek zorunda kalr"'®
diyor Alice Miller. Yani uyusturucu miiptelalari, suglular, inti-
har edenler, teroristler, baz1 politikacilar, aslinda yaptiklar: her
seyle anlagilmak i¢in bagirmaktadir. “Ama anlagilmak igin or-
taya koyduklar: eylemler toplumda anlayis harig, her tiir duy-
guyu uyandirmaktadir. Bu yineleme zorlantinin trajedisidir;
kisi her seferinde ¢ocuklugunda buldugu diinyadan daha iyi
bir diinya bulmay1 umut eder, fakat yine ayn1 gocuklugundaki
ortami yaratir” !¢

Iyi yetistirilmig bir insanin trajedisi, bir yetiskin olarak

kendisine ne yapildigini ve onun ne yaptigim fark edeme-

mesinde yatar. Bu durumdan sayisiz kurumun yan sira
totaliter rejimler de yararlanmaktadir. Zamanimizda psi-
koloji de bireyin, ailenin ya da toplumlarin kosullandiril-
masi konusunda muazzam hizmetler sunabilir. Insanlari

«

kosullandirma ve yonlendirme, “egitim” ya da “terapi”
gibi sozciiklerle gizlense de silah ve hakimiyeti kurmak
icin kullanilan bir aragtir. Insanlar iizerinde hikimiyetin
kurulmasi ve insanlarin kétiiye kullamlmasinin islevi, ge-
nellikle hakimiyeti kuranin hissettigi acizlik duygusunun

patlamasinin 6nlenmesidir.'"”

Cocugun acisin1 gérmemek, baska her tiir siddeti de nor-
malize etmektir.

Onlar, “Biz de dayak yedik” diyorlar; bununla kendileri-
5 Age.,s. 288

116 A-g-eA
7 A.ge.,s. 324
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ni, farkinda olmadan yikicy, iginde dayak atmanin da bu-
lundugu, ¢ocuga deger vermeyen, siddet uygulayan, zarar
veren ve yaralamalarin sonuglarini da bir kez olsun akhna
getirmeyen yetiskinle 6zdeslestiriyorlar.

Adolf Hitler de dayak yedigini inkir etmiyordu. O,
sadece ¢ektigi acilan inkér ediyordu; bu esnadaki duygu-
larim1 inkar ediyordu ve bu yiizden de milyonlarca defa
katil olmustu. Eger o, kendi durumunu, olgularin kendi
gergekligini hissetseydi ve aglamig olsayd, kendi kinini
bastirmasayds, aksine, bilingli bir sekilde yasasa ve anla-
mus olsayd, biitiin bunlar yaganmazdi. Aym durum, diger
dayak yiyen, cesareti kirilan ve daha sonra Zalim ve Sug
mabkinesi olan Stalin ve Cavusesku i¢in de gegerlidir.

Gergegin geri doniisii ancak, o zaman, yani, pozisyon
degistiginde, “dayak yedik” soziiniin, gocugun degersiz-
lestirilmesinin ve agagilanmasinin bir tamig olarak kendi-
ni sifirladigi an miimkiin olabilecektir.

Bir insan ancak, bir zamanlar kendisi olan, dayak ye-
mi§ gocugun duygularim hissetmeye, yetiskinlerin kiis-
tahliklarini ve alayciliklarimi reddetmeye ve yargilamaya
hazir oldugu zaman, gergege cekilen sinirlar asabilir. Ve
ancak o zaman diger insanlar igin tehlike olmaktan ¢ikar.

Uzmanlar ve profesyonel damsmanlar sadece kendi ¢o-
cukluklarinda degil egitimlerinde de, ¢ocuklarin kétii
muamele gordiiklerine iliskin gergekleri ve vakalar1 goér-
mezden gelmeyi 6grendikleri igin, uygulamalarinda giin
be giin gocuklukta yasanan sarsintilarin sonuglarindan
bagka bir seyle ugrasmadiklarinin farkinda bile degiller ve
bu yiizden de yardimci olamuyorlar.'®

Alice Miller, Suskunluk Duvarm Yikinda, “Tehlike, cani
bile olsa, tek bir kisiden gelmiyor; tehlike, daha ziyade, biitiin

18 Syskunluk Duvarim Yikin, s. 29, italik bana ait.
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toplumun cahilliginde yatmaktadir”"'? diyor. Fagizmi Hitler’in
icat etmedigini, Hitler’in fagizmi ailesinin totaliter rejiminde
hazir buldugunu ve “ailenin ailesi” olan kiiltiir, benzer ¢o-
cukluklar yagami§ toplumda da hazir oldugu igin bdyle bir
etki uyandirabildigine deginiyor. Benzer sekilde, kitapta, bir
diktator olan Cavusesku ve esi Elena Cavusesku’'nun, halka
ne kadar iskence yaparlarsa onlara o kadar iyi bir anne-baba
olacaklarina gergekten inanmalarinin ¢ocukluklarindan kay-
naklandigina dair bir béliim var. Elena Cavusesku, askerler
onu zincire vurmak istediginde “Cocuklar, yirmi y1l boyunca
size bir anne gibi davrandim! Sizin i¢in neler yaptigimi unu-
tuyorsunuz!” diye isyan etmis. Mahkemeye ¢ikarildiginda da,
on dort yagindan beri kendisini bu halk igin feda ettigini buna
inanarak iddia etmis.'* Yani, ayny, anneler gibi.

Cocugun gergek sorunlari, kitleye endiistriyel, ekonomik,
sosyal, politik biitiin sorunlarimizi ¢6zdiikten sonra ugrasaca-
gimz bir litks gibi goriinen sanattan da farksiz. Ciinkii sanat,
yeni'nin, kendi kendini yaratmanin ifadesi olarak, sembolik
gocuk’tur zaten. Fildisi Kuyu ve Yazma Cesareti kitaplarim-
da sanata dair sdyledigim her sey ¢ocuk igin, burada gocuka
dair soyledigim her sey de sanat igin gegerli. Eger biz sanati
endiistriyel, ekonomik, sosyal, politik; biitiin “biiytik” mese-
lelerimizden o6ncelikli gérseydik, bu alanlar zaten kendiligin-
den diizelecekti; ¢iinkii ¢ocuk’a bakisimiz ve yaklagimimiz da
kendiliginden diizelecekti. Ayni sekilde, ¢ocuk’u endiistriyel,
ekonomik, sosyal, politik; biitiin “biiyiik” meselelerimizden
oncelikli gorseydik ve ona bakisimizi, yaklagimimiz: degistir-
seydik, bu alanlar, yine, kendiliginden diizelecekti; ¢iinkii sa-
nat, felsefe ve bagka seyler hayatimiza kendiliginden girecek,
hayatimizda sahip olmalar1 gereken yeri kendiliginden edi-
neceklerdi. Edebiyatla, sanatla, felsefeyle ilgilenip de gocuka

195,92
120 Bkz.s. 116
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kitlenin baktig1 gibi bakmak imkansizdir. Cocuk’a bakmamiz
gerektigi sekilde bakmaya baglayip, sonra edebiyat ve sanatla
ilgilenmememiz de imkéansizdir. Cocuk’a bakigimiz bdyle ol-
masayds, bugiin bize sanat ad: altinda dayatilan tiiketim nes-
neleri gerekten sanat eserleri olacakt.

Yazma Cesaretinde, sanatin neden 6nemli oldugunu, her
yerde kan govdeyi gotiiriiyorsa sanatla ilgilenmemek gibi bir
liksiimiiziin neden bulunamayacagini, neden okudugumuzu
ve yazdigimizi uzun uzun anlatiyorum. En sonunda, tiim bu
soylediklerimi gocuk’a baghyorum ve diyorum ki, diinyada-
ki biitiin kitaplar bir araya gelseler, yeryiiziinde bir ¢ocugun
incindigini hi¢ kimsenin fark etmemesinden daha 6nemli
olamazlar. Bu, tabii ki, bagka seyler i¢in de gegerli bir durum.
Diinyadaki biitiin devletlerin bekasi, devlet ad: etrafinda iyi
olduguna inandigimz/inandirildigimiz her ne kadar sey var-
sa, aile ad1 etrafinda iyi olduguna inandiginiz/inandirildiginiz
her ne kadar sey varsa onlar bir araya gelseler, yeryiiziinde bir
¢ocugun incinmesinden ve bunu hi¢ kimsenin fark etmeme-
sinden daha 6nemli olamazlar.

Ben bu kitab: yazarken, gectigimiz hafta, liseli bir grup og-
renci protesto yaptiklari igin gozaltina alindi. Kiigiik gocuklar
degildiler elbet. Ama yirmi bes, otuz bes yasinda olsalar bu
kadar derinden yaralanmayacaklari seyler yagadilar. Protesto,
dogal bir haktir ve diinyada herhangi biri herhangi bir seyi
herhangi bir sekilde protesto edebilir. Diinyada herhangi bir
insanin herhangi bir sey hissedebilecegi, diisiinebilecegi ve
bunun ifadesinin yasaklanamayacag gibi. Cocugun herhangi
bir seyi hissedebilecegi, diigiinebilecegi ve bunun ifadesinin,
yasanmasinin anne-babayl iizmemesi gerektigi gibi. Kendisini
iizen ifadeleri yasaklayan anne-babanin, iyi anne-baba olama-
yacag gibi, kendisini tizen ifadeleri yasaklayan devlet iyi dev-
let olamaz. Elleri silahl polisler 15-17 yaslarindaki 6grencileri
bir otobiise doldurmuglard: ve onlara biiyiik sopalarla dovii-
yorlard:. Iskencenin farkl bigimleri daha sonra da devam etti.
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Buna dair yazdigim bir tweeti destekleyenler arasinda kimi-
leri, 6 yil 6nce eski hesabimdan Gezideki ¢ocuklara dair yaz-
digimda bana siddetli bir 6fkeyle kars: gikanlarla, beni bloke
edenlerle aym kimselerdi. Benzer sekilde, yeni tweetimden
rahatsiz olanlar da, 6 yil 6nceki tweetimi hosgorenlerle aym
kimselerdi.

Bu, ¢ocuk’u gocuk’u savunur gibi yaptigimiz durumlar-
da bile goremedigimizi, asil derdimizin gocuk olmadigin,
¢ocuk’un realitesinin bizim igin hala gériinmez oldugunu gos-
teriyor. Nitekim politikacilar da bu durumu dogrular sekilde
davrandi. Segim hazirliklariyla mesgul olduklan igin higbiri
bu ¢ocuklar igin bir ey yapmads; Gezi yahut bir bagka yerde
goriniir olduklan enerjinin higbirini 8 Haziranda ¢ocuklar
i¢in kullanmadi. Genel olarak olaya verilen tepki de, olmasi
gerekenin ¢ok altindaydi. Bu, Sokaktaki Adam romaninda ol-
dugu gibi, gocuk meselesinin aslinda hi¢birimizin umurunda
olmadigini, degisimin de aslinda hi¢birimizin umurunda ol-
madigini, “Cocuklar; onlar bizim gelecegimiz!” derken buna
gergekten inanmadigimizi, Sokaktaki Adam’in yirtik, eski
ayakkabilariyla degil de, ayaginda ayakkabi olmadigi zaman
6nem kazandig gibi, politikacilarin ve yeteneksiz sanatgilarin
o zaman bagina iigistiigi gibi, gocugun da ancak isimize yarar
sekilde goriiniir bir magduriyeti oldugunda, kendisiyle degil,
realitesiyle degil, bir sonug olan o magduriyetle 6nem kazan-
d1ginm gosteriyor.

Kitle i¢in gocuk ve acilar1 gériinmez kaldig1 miiddetge top-
lumumuz asla degismeyecek.
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Dogmamig Cocuga Mektup

Sevgili ocugum,

Sana yalan s6ylemeyecegim; sana hamileyken midem bu-
laniyor ve bu berbat bir his. Boyle bir durumda insanin ilk
tepkisi, igten i¢e karnindaki gocugu suglamak oluyor. Kadinlar
bu durumda “Ah, annemi simdi anladim!”, “Annelik!’, “Anne
olmak ne zormug! Artik annemin goziimdeki degeri artt1” gibi
sozlerle, annelerini ve anneligi kutsallagtiriyor, bunun aslinda,
¢ocugu ortiik bicimde suglamak oldugunu fark edemiyorlar.
Mide bulantimin kutsal bir tarafi falan yok. Soyledigim gibi,
kotii, berbat bir sey. Ama ilk tepkimin seni suglamak oldugu-
nu fark edebilmeliyim ki sonra bu hatarm diizeltebileyim. Ne
de olsa, senin bu iste sugun yok. Seni ben istedim, ben ¢agir-
dim; kendi istek ve irademle sana hamile kaldim. Sana hamile
kalmadan 6nce, hamileligin bulanti, dogum gibi birgok tatsiz
seyi beraberinde getirecegini biliyordum. Eger bunlar diisi-
nemediysem, goze alamadiysam, suglu olan benim. Sen her
seyden habersiz olarak geliyorsun. Bunlar1 benim gibi bastan
bilmeden.

Haklanda higbir sey bilmiyorum ve sen bu bilinmezlikle
giizelsin. Sen kim oldugunu kendin anlatacaksin; anlattigin
seye kulak verebilmek igin elimden geleni yapacagim. Kiz mu
erkek mi oldugunu, kadinlar1 mi erkekleri mi sevecegini, han-
gi konuda neler diisiinecegini, neye inanacagim bilmiyorum;
hepsini senden 6grenecegim. Erkek olup kendinden yirmi
yas bilyiik bir kadinla ya da canin kimi isterse onunla evlen-
mek isteyebilirsin; evlenmeyi istemeyebilirsin. Engelli olabi-
lirsin, maceraperest olabilirsin, egcinsel olabilirsin; her tiirlii
kabuliimsiin. Sana vaaz vermeyecegim; kendi cinslerinden
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hoglaniyorsan, oturup seni dinleyecegim, anlamaya gahsaca-
gim. Sana “Ama bu uygun degil, ¢iinkii s6yle oyle” dememin,
senin gergek hislerinle bag kurmani engellemekten bagka ise
yaramayacagini, olam yok edemeyecegini, tam tersine, gergek
neyse onu bastirarak senin i¢in daha kotii sonuglara neden
olacagim biliyorum. Seninle bildiklerimi ve goriislerimi, bun-
lar senin ilgini ¢ektigi takdirde, paylasacagim, ama higbirini
sana dayatmayacagim; ne olursan ol, ne diigliniirsen diiiin,
seni asla yargilamayacagim. Dindar bir Miisliiman, Mecusi,
Hristiyan, putperest, ateist, ya da, orijinal bir din goriisii olan
biri olabilirsin. Istedigin kisiden istedigin kadar bilgi, goriis
alabilir, ona ya da buna hak vercbilirsin. Diigiincelerini iste-
digin gibi degistirebilir, gelistirebilirsin. Benim gokte yiice bir
Tanr konusundaki diisiincelerim de zamanla degisti. Sonun-
da, Tanr’nin, Tanrr'y1 aramanin kendisi oldugunu 6grendim.
Dinler “Tann tanimlanamaz., “Tann bilinemez.’, “Tanr gorii-
nemez.” der dururlar; ama bunu yaparken bir yandan da “Tan-
r1 boyledir”, “Tann soyledir.” diye Tanrr'yr tamimlayip durma-
larinda geliski gormezler. Tanri, sorulardadir; ama onlarin
her soruya cevaplar: vardir; sorulara cevaplarla kargilik verir,
cevaplari sorulardan 6ncelikli tutarlar. Evet, Tanr1 tanimlana-
maz, Tann bilinemez; ve sen, tammlanamayan, bilinemeyen
sey olarak, bu diinyada Tanrr'ya, Tanr'nin gergekligine en
yakin seysin. Tanrr'ya ve dogal gergeklige hepimizden yakin
biri olarak, belki bana Tanrr’ya dair bir geyleri de, kulaklarimu,
gozlerimi agabilirsem eger, sen 6gretirsin.

O zaman,

sana,

Anne ve Baba'ya saygi duyuldugu gibi sayg: duymak,

yapilmasi gereken en makul sey degil mi?
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Kitap Onerileri

Alice Miller (1923-2010)

Alice Miller'r maalesef ¢ok geg, 2017 sonbaharinda kesfettim.
Cocugun durumunun vahametinin ne kadar biiyiik boyutta
oldugunu, diinyadaki biitiin kotiiliklerin anne-babanin sert
ya da sefkatli siddetinden dogdugunu onun kadar derinden
anlayabilmis ve anlatmak igin de ¢irpinan bir bagka insan ya
da psikoterapist tanimiyorum. Alice Miller's okudugum giin,
oémriim boyunca farkinda olmadan da olsa aradigim insam
nihayet buldugumu biliyordum. Israrla anlatmaya galistig
seylerin 6neminin zamanla daha iyi anlagilacagina inamyo-
rum; ve ruhunu, ¢ok degerli gabasini, her zaman giikranla
anacagim.

Tarihte ne kadar geri gidersek, gocuga muamelenin o kadar
acimasiz oldugunu goériiriiz. Cocuga kars1 o acimasiz bakigin
evrilerek geldigi yer, bugiin de idealden gok uzakta. Ladybird
gibi, 2017'de ¢ekilmis, giiniimiiz Amerikan toplumunda geng
bir kizin sorunlarini anlatan bir film bile, nihayetinde alttan
almasi gerekenin yine ¢ocuk oldugu, ne yasanirsa yasansin,
kiiskiinlik sonunda yine annenin degil, gocugun aramasi,
¢ocugun adim atmas gerektigi mesajin1 veriyor. Bundan gok
uzak olmayan dénemlerde pedagoji kitaplarinin bebeklerin
nasil déviilmesi gerektigini bu gok olagan ve hatta gerekli bir
seymis gibi anlatmas bize simdi nasil dehset verici geliyorsa,
bundan yiiz sene sonra da insanlarin bizim simdi yagadigimiz
doneme balup hayretle “Cocuklara karsi ne kadar da gaddar,
duyarsizlarmig!” diyecegine inamyorum. Iste o giin, Alice
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Miller'in anlatmaya ¢abaladig seylerin 6nemini hig de abart-
madig1 anlagilmug olacak.

Alice Miller 1923’te, Yahudi bir ailenin en biiyiik gocugu
olarak Polonyada diinyaya gelir. Burs kazanarak Isvigrede,
Basel Universitesinde 6grenim gériir. 1953 yilinda felsefe, psi-
koloji ve sosyoloji alanindaki doktorasini tamamlar. Ziirih’te
psikanaliz alaninda egitim aldiktan sonra yine Ziirih'te yirmi
yil boyunca psikanalist ve psikanalist egitmeni olarak ¢aligir.
Hem Freud’'un hem Jung’un ¢ocugu ele aligina kars1 elesti-
rel bir bakig gelistirir. 1980de, ilk kitaplarinin ilk baskisina
konmus 6zge¢misteki ifadeyle, “gocuklugu sistematik olarak
kesfetmek amaciyla, psikanalizi insanlara uygulamay da 6g-
retmeyi de birakir” Ciinkii yirmi yil boyunca sasmaz sekilde
gozlemlemis oldugu sey, insanlarin gocukluk travmalarim
inkér ettigi, anne-babalarini idealize ettigi, gocukluklarinin
aslinda nasil gegmis oldugunu gormeye direndigi ve bunlar
“her ne pahasina olursa olsun” yaptiklaridir.! Alice Miller,
gozleri gergege agildiktan sonra, hayatin1 bu gergegi elinden
geldigince herkese anlatmaya, bu konuda kitaplar yazmaya
adar.

Alice Miller'in, her birini herkesin okumasini isteyecegim
on iig kitabi var. Bunlardan kimilerine bu kitapta elimden gel-
digince yer vermeye ¢alistim; ancak Alice Miller'dan ne kadar
alint1 yaparsam yapayim, ¢ok degerli goriislerini kendi kitap-
lar1 gibi anlatmam da geregince 6zetleyebilmem de miimkiin
degil. Alice Miller'n on ii¢ kitabindan simdiye dek maalesef
besi Tiirkgeye gevrilmig, ama bu beg kitap arasinda da kolay
bulunmayanlar var. Alice Miller'n biitiin kitaplarinin gevril-
digi, ulagilir oldugu ve herkes tarafindan okundugu bir Tiirki-

' Bkz. Bilder einer Kindheit. 66 Aquarelle und ein Essay, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1985, s. 12
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ye hayal ediyorum. Oyle bir Tiirkiyede, 6yle bir diinyada, gok
sey simdikinden, hayli ve hayli farkh olurdu.

Alice Miller’in Tiirk¢edeki birkag kitabini, kendimce 6nem
sirasina gore biraz anlatmaya galigacagim:

1. Yetenekli Cocugun Dranu
(The Drama of the Gifted Child)

Profil Kitap’tan 2011de ¢ikan Yetenekli Cocugun Drami, ken-
disini anne-babasinin istedigi sekle sokma yetenegi edinen,
icten hasarli gocugu, yani hepimizi anlatiyor. Miller, incinmis
insanin temel ihtiyacim anlattiktan sonra, bu ihtiyacin doyu-
rulmasi i¢in ikame edilmeye en uygun varhklarin insanin ken-
di ¢ocuklart oldugunu soyliiyor:
Giinkii yeni dogmus ocuk kayitsiz sartsiz ana/babasina
muhtactir, 6liimii ve kalimi onlarin elindedir. Ve varli-
ginin devamu onlarin sevgisini elde etmesine bagh oldu-
gundan, ana/babasim kaybetmemek igin her seyi yapar.
Dogdugu giinden baglayarak, hep giinese dogru donen
bir bitki gibi, hayatta kalabilmek igin sahip oldugu biitiin
imkaénlar1 kullanur.!

Alice Miller, psikoterapist olarak ¢ahstig1 yirmi yil boyunca
yardimini isteyen kimselerin hep aym ¢ocukluk yazgisim tagi-
digini fark ediyor ve bu yazginin ana hatlarini §6yle agikhiyor:

1. Duygusal agidan ¢ok giivensiz olan bir anne vard: ve

bu anne duygusal dengesini saglayabilmek i¢in bilin-
cinde olmadan gocugunun belli bir davranigina ya da
varolus bigimine bagimliydi. Annenin bu giivensizligi
gocugun ve gevrenin fark edemeyecegi sekilde sert,
otoriter, hatta totaliter bir goriiniis ardinda gizlenebi-
liyordu.

Age.,s 17
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2. Bunun yan sira bu annenin ¢ocugunda annenin veya
hem anne hem babanin bu belli ihtiyacin1 tamamen
sezgisel dolayisiyla da bilingsiz olarak hissederek ce-
vaplamaya yonelmek, yani kendisinden bilingsizce
beklenen islevi iistlenmek seklinde olaganiistii bir ye-
tenek gelismisti.?

Alice Miller, kiigiik bir ¢ocugun duygularim ancak yaki-
ninda onu bu disa vurdugu duygulari ile kabul eden, anlayan
ve ona kendi duygulariyla eslik eden bir kimse bulundugu za-
man yagsayabilecegini vurguluyor.

Basta geliskili bir diisiince gibi goriinse de gergek sudur
ki, gocuk “kendini kullandirmaya hazir ve verici” bir varhktir.
Cocuk annenin bir zamanlar yaptig1 gibi kapiyr ¢ekip gide-
mez, ¢ocuk terbiye edilebilir ve nasil isteniyorsa dyle bir insan
haline getirilebilir. Cocuga kendinizi saydirabilirsiniz, kendi
duygulariniz1 ¢ocuga yansitip bunlarin onun duygular oldu-
guna kendinizi inandirabilirsiniz. Size duydugu sonsuz sev-
gi ve hayranhgin aynasinda kendinizi doya doya seyredebilir
ve onun yaninda kendinizi giiglii hissedebilirsiniz ve ondan
sikilinca da onu kolayca yabanc birinin ellerine birakirsiniz.
Bakislarin odak noktasi m1 olmak istiyordunuz? Anne olunca
nihayet odak noktas: konumuna gelmis olursunuz.?

Alice Miller, giinliik hayatta anne-babanin ¢ocuga yaptig
birgok seyin ashnda ¢ocugu ne kadar asagladigim, kiiiik diisiir-
digiinii ve anne-babanin bizim kaniksadigimiz ¢ok davraniginin
aslinda “alay” igerdigini 6rneklerle anlattiktan sonra ekliyor:

Bir anne, 6rnegin sadece kendi giivensizligini 6rtmek

amaciyla soyledigi alayci bir sozle gocugunu utandirdigini

hissetmedigi siirece gocuguna sayg1 duyamaz. Fakat anne

Age.
' Age,s. 21
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¢ocugunun kendisiyle birlikteyken kendini kiigiik diisii-
riilmiis, asagilanmig ve degersiz hissettigini ~boyle duygu-
lar1 hig bilingli olarak yasayamayan ve hep alaylarla érten,
dolayisiyla bilmeyen biri olmasi halinde- hi¢bir zaman
hissedemez.*

Ben Alice Miller'n burada bahsettigi tiirde alaylarina her
gin her yerde annelerin gocuklarina karsi konusmalarinda
rasthyorum. Bir annenin, gocuguyla ilgili ve gocuguna karsi
konusurken bu kadar rahat olmas: da aslinda ona saygisizhigin-
dan, kendi giivensizligini 6rtmek amaciyla bagvurdugu alaydan
kaynaklaniyor. Buna ragmen, anneyi ve aileyi her yerde 6viiyor,
kutsal addediyoruz. Alice Miller, sik rastlandig gibi, kisinin ai-
lesinden sadece 6vgiiyle bahsetmesinin, ve onlar1 ¢ok erdemli,
¢ok namuslu olarak tanimlamasinin da “anne-baba terbiyesi”
dedigimiz gizli acimasizhktan dogdugunu anlatiyor.’ Kisinin
aile kurumu ve kendi ailesine dair sadece olumlu sifatlar kul-
lanmas), sayg: degil itaat kiiltiiriinii igsellestirdiginin kanitidir.

Alice Miller birazdan deginecegim Beden Asla Yalan Soy-
lemez kitabinda da, kisinin ailesini elestirememesinin altinda
kiigiik bir gocugun anne babasinin davranislarina kars1 gel-
meye ciiret ettiginde, onlar tarafindan cezalandirilmaktan
duydugu korkunun yattigim s6yliiyor. Anne ve baba her tiir
hatayla malul, siradan insanlar oldugu halde Anne ve Baba'ya
itaatin Tanrrya itaat oldugu Incilde vurgulanmugtir. “Yetiskin-
likte bile insanin igindeki gocuk, gergegi soyledigi takdirde
oldiriilmeyecegine inanamaz.” diyor Miller; “Bu korku, ebe-
veynlerimize kars1 hoggoriilii ve affedici olmamizi salik veren
bir emir sayesinde yalmzca toplumuzda degil, biitiin diinyada
pekistirildigi i¢in kopuktur ve dolayisiyla onuna hesaplasma
girisimlerine kapahidir™

S. 112

Bkz.s. 114

Beden Asla Yalan Soylemez, s. 28
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Cocuga burada anlatildig tiirde bir saygi, maalesef —-gocuk
kag yasina gelirse gelsin- ¢ok az rastlayabildigimiz bir durum:
Bilingli ana-babalar da ¢ocuklarini her zaman anlayamaz-
lar; ancak gocuklarinin duygularin1 anlamasalar (anlaya-
masalar) da bu duygulara saygi gosterirler. Boyle bir sayg
olunca, ¢ocugun ac1 veren gergekten kagmak i¢in asag-
lamaya siginmasina gerek kalmaz... Fakat ne yazik ki bu

gogu zaman yapilamamaktadur.

Nasyonalist akimlar, yabanci diiymanhg), fagist akim-
lar temelde bu kagisin ideolojik bir ¢ergeveye oturtulma-
sindan bagka bir sey degildir. Boyle ideolojiler ugradiklan
asagilamalanin ezici biling dist anilarindan kagan insan-
larin programl bir statiiye yiikseltilen tehlikeli yrkic1 “in-
san agagilamasina” siginmasindan ibarettir. Cocuga erken
yasta gizlice uygulanan eziyetler siddete bagvuran genglik
cetelerinde agikga ortaya gikmakta, fakat bu siddetten za-
rar gorenlerin hatta toplumun 6nemli bir boliimii hila bu-
nun kokiiniin ¢ocukluga dayandigini inkér etmektedir.’

3 boliimden olusan kitabin, 6zellikle ilk ve sonuncu bé-
limleriyle 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.®

2. Beden Asla Yalan Soylemez
(Die Revolte des Kirperds)

Okuyanus Yayinlarindan 2014’te gikan kitapta, Alice Miller
kendisinin nasil “yetenekli bir gocuk” olduguna deginiyor:
Bir ¢ocuk olarak bana verilen hasarlara kars: tepkileri-
mi; ofke, kizginlik, ac1 ve korku gibi tepkileri tamamiyla
bastirmay1 6grenmek zorunda kaldim. Bastirmasaydim
cezalandirilacaktim. Daha sonra okulda bu duygulan
S. 128

Birazdan cnneagramlardan bahsedecegim. Bu kitabin ikinci bolamu-
nun, enneagram 3 olan ¢ocuklar i¢in hayli uygun oldugunu soyleye-
biliriz.
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dizginleme becerisi gelistirdigim igin gurur duydum. Bu
yetiyi bir erdem olarak gordiim ve ilk gocugumun da ayni
tiirden bir disipline sahip olmasim bekledim.’

Alice Miller, anne babanin, ashnda kendi anne babasina
duydugu derinlerdeki giiglii hisleri gocuklarina yansitarak o
yiikten gercekten de kurtulabildiklerinin dogru oldugunu 6r-
neklerle anlatiyor. Bunun yaninda, Dostoyevski, Cehov, Kaf-
ka, Nietzsche, Friedrich von Schiller, Virginia Woolf, Arthur
Rimbaud, Yukio Misima, Marcel Proust ve James Joyce'un
hayatlariny, eserlerini ve acilarim bagka biyografi yazarlarinin
gormezden geldigi detaylarla birlikte analiz ediyor.

Alice Miller'a gore, “Diiriistliigii disarida birakan sevgi, sevgi
adin1 hak etmez’’, “Suiistimal edilmis ¢ocuklarin ebeveynlerine
duyduklan sevgi ‘sevgi’ degildir. Beklentilerle, yamlsamalarla ve
inkarlarla dolu bir bagliliktir ve biitiin bunlarin bedeli gok yiik-
sektir, “Bu baglihgin bedeli, 6ncelikle ebeveynlerin onlarin ‘iyi-
ligi’ icin yaptiklan seyleri otomatik olarak agiladiklarindan bir
yalancilik ruhu iginde biiyiiyen bir sonraki kugaktaki gocuklar
tarafindan 6denir”", “Terapinin siirekli olarak bagarisiz olma-
stnin sebebi, pek ¢ok terapistin kendilerinin geleneksel ahlakin
tuzagina diismeleri ve damiganlarin1 da ayni tuzaga diismeye sii-
ritkklemeleridir giinkii bildikleri bundan ibarettir’"!

Kitaptan bir pasaj:
Bazi kardinallerden yardim istemis, Vatikan'a ¢ocukken
dayak yemenin ilerideki etkilerini sunmus ve oradaki
yetkililerden gen¢ anne babalar1 bu konu hakkinda ay-
dinlatmak igin ellerinden geleni yapmalarini istemigtim.
Soyledigim gibi, bu ricayla yaklagtigim kardinallerin biri
bile, biitiin diilnyanin yok saydig1 ancak gok 6nemli olan
S. 133. Burada bahsettigi “ilk ¢ocuk”, oglu Martin Miller.

105,196

" S5.196, 197
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fiziksel olarak suiistimal edilen ¢ocuklarin durumuna en
ufak bir ilgi dahi gostermedi. Bu konuyla baglantil ola-
rak herhangi bir Hiristiyan yardim kurumunun ilgisiyle
kargilasmadim. Ne var ki, bugiin aym temsilciler, aslinda
merhamet, sefkat gosterebildiklerini gostermek igin he-
vesliler. Ancak 6nemli olan bir gey var, o da bu sefkat, kotii
muamele gormiis gocuklara ya da Saddam’in kurbanlarina
degil, Saddam’in kendisine yani korkulan despotun sim-
geledigi vicdansiz baba figiiriine gosteriliyor.

Kuraldir, yardima olan bir gahit tarafindan asla des-
tek gormemis, doviilmiis, eziyet gérmiis ve agagilanmig
gocuklar, ileride ebeveyn figiirlerinin ettigi zulme ok faz-
la hoggorii gosterir ve insanlik dis1 bir muameleye maruz
kalmig ¢ocuklarin yasadiklar acilara dikkat gekici derece-
de kayitsiz kalirlar."

3. Baglangta Egitim Varod!
Arion Yaymnevi, 2003

“Gocukken saygi ve ilgi goriip de biiyiidiigii zaman insanlarin
canlarina kastetme ihtiyac1 duyan bir kimseye su ana kadar
rastlamadim.”"® diyen Alice Miller, bu kitapta insanlar1 kendi-
lerinin ya da bir bagkasinin caniniyakar hale getiren mekaniz-
may1 irdeliyor ve bunu, kendine zarar verme bigimi olan uyus-
turucu bagimhliginin 6rnegi Christian FEnin, intihar eden sair
Sylvia Plath’in, Hitler’in ve seri ¢ocuk katili Jiirgen Bartsch’'in
hayatlarini, yine diger biyografi yazarlarindan farkl bir yakla-
simla inceleyerek agikhiyor.

Alice Miller, birgok insanin hayatinda sirasiyla su durum-
larin yagandigim soyliiyor:
1. Kiigiik bir ¢ocukken, kimsenin zarar olarak nitelendirme-

digi bir sekilde zarar gormek.

2 5.86
" Bagslangicta Egitim Vardi!, s. 214
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Duyulan acrya 6fkeyle tepki vermemek.

Sozde iyiliklere minnet duymak.

Her seyi unutmak.

Yetiskin yasa geldiginde birikmis 6fkesini bagka insanlara

VoW

ya da kendisine yoneltmek."

Insanlarin hayatini gerektigi gibi inceledigimizde, ortaya
¢ikan sonug su:

1. Tiim zamanlarin en biiyiik suglusu bile diinyaya suglu ola-
rak gelmemistir.

2. Bir kimsenin ¢ocuklukta yasadiklarini anlamaya ¢ahs-
mak, onun daha sonraki hayatindaki dehget verici seyleri
anlamamizi, degerlendirmemizi de i¢ine alir.

3. Kiginin kotii muamele etmesi, onun bir zamanlar kurban
oldugunu kabul etmeyisine dayanmaktadir.

4. Kisi reddetmek yerine, kurban olmus oldugunun bilincinde
olursa sadizmden daha ¢ok korunmus olur.

5. 4. Emrin ve “Kara Pedagoji’nin 6ngordiigii ana-babanin
korunmasi, erken ¢ocukluktaki ve kiginin daha sonraki
gelisimindeki ¢ok onemli baz: etkenlerin goz ardi edilme-
sine yol agmaktadr.

6. Bir yetiskin su¢lamalarla, 6fkeyle, pismanlikla degil de,
olaylar arasinda iliskileri anlamakla duygusal yonden iler-
leme kaydedebilir.

7. Duygusal agidan gergekten anlama, basit bir acimadan
farkhdur.

8. Bir baglantinin her yerde karsimiza ¢ikiyor olmasi, bizi
onu aragtirmaktan alikoymamalidir. Tam tersine bu 6zel-
ligi nedeniyle yani bunun hepimizin kaderi oldugu veya
olabilecegi i¢in bu aragirmadan vazgegmemeliyiz.

9. Nefretin yaganmasi birbirine zit iki bigimde ortaya ¢gikabi-
lir. Birincisi, nefretin kiginin i¢inde yaganan bir gergeklik

* S.132

281



olmasy, ikincisi ise nefretin baskalarinin hayatlarina mal
olacak bir eylem olarak yasanmasidir. ilk duruma giden
yol, eger “Kara Pedagoji’nin yasaklar:1 ya da ana-babanin
muhtag olmas: yiizden kapanmigsa o zaman nefret ikinci
bi¢imde yasanir. Bu da ya Hitlerde oldugu gibi evreye, di-
ger insanlara ya da Christian'da oldugu gibi kendine zarar
vererek ortaya gikar.'?

Kitabin son paragrafim ¢ok seviyorum:

Cok sey fark eden ¢ocuklar bunun igin cezalandirilir. Bu
esnada da bu yaptirimlari o kadar giiglii bir bigimde igsel-
lestirirler ki, yetiskin olduklarinda da higbir seyin farkina
varmazlar. Fakat yaptirimlara ragmen “farkinda olmak-
tan” vazgegmeyen bazi kisiler daima oldugundan, psiko-
lojik bilginin tekniklestirilmesinde gosterilen ilerlemeye
ragmen, Kafkanin Ceza Kolonisi vizyonunun sadece ha-
yatimizin bazi kesimlerinde gegerli olacagi umudu besle-
nebilir. Insan ruhu yok edilemez ve beden yasadig siirece
ruh, yeniden canlanabilir...'®

4. Suskunluk Duvarin Yikin: Olgularin Gergekliji
(Breaking the Wally of Silence)

Konyada Salon Yayinlan tarafindan basilan bu kitap, Alice

Miller’in kitabin dayandig makaleyi yayimlama anisiyla bag-

hyor:
Seksenli yillarin baginda ilk ii¢ kitabunin yayimlanmasin-
dan sonra, bazi dergiler ve gazeteler bu konuda katki yap-
mam rica etti. Daha aile i¢i siddet hakkinda yazacagim
bildirir bildirmez, benimle igbirligine olan ilgi tamamen
fel¢ oldu. Baz1 meslektaglarimin kars1 ¢ikmasina ragmen,
¢ocuklara karg islenen cinsel istismar hakkindaki maka-

5 §.235,236
16§ 326, italikler bana ait.
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lemi 1982 yihinda yayimlayan derginin yaz isleri miidiiri
“Brigitte” tek istisnaydi.

Makalenin bashg “Kizlar artik susmayacak” ve daha
sonra yeni bir baskida “Farkina varmamalisin” yayim-
landi. Bu makale, birka¢ Amerikali kadinin, bu korkung
ve yikic sirla daha fazla yalmz yagamamak; ayn1 zamanda
toplumun, kendini ¢ocukluk haklundaki ilgiden korun-
mak amaciyla 6rdiigii suskunluk duvarim yitkmada, diger
kadinlara da yardim etmek i¢in, ¢ocukluklarinda yasa-
diklar: agir yaralanmalarinin hikayesini kamuoyuyla pay-
lasma cesaretini konu aliyordu. Bu kadinlar, bu duvarin
gliya korumasinin gocuk istismarina maruz kalanlar iize-
rinde yikia etkilerinin oldugunu ve istismara ugrayanla-
rin sayisinn toplam niifusun yansindan fazla oldugunu
fark etmislerdir. O zamanlarda ¢ocuklarin cinsel istismar
Almanyada mutlak bir tabuydu ve makalenin etkisi bir
baraj duvarinin yitkilmasina egdegerdi. Toplumun her ka-
demesinden yiizlerce kadin, yaz isleri miidiiriine ve bana
baslarindan gegenleri yazdilar."”

Alice Miller, gelen mektuplardaki ortak ciimlenin “Bu konuyu
ilk defa dile getiriyorum” oldugunu, ayrica kadinlarin, Miller'in
makalesini okuyana kadar bunun sadece kendilerinin bagina
geldigini zannettiklerini, benzer olaylar yasayan diger kadinlann
bu konuda yalmiz olmadiklarin: bilmeleri igin hikéayelerinin pay-
lagilabilecegini, ancak isimlerinin agiklanmasini istemediklerini,
¢ogu evli ve gocuklu olmakla birlikte, ve gogu psikolojik yardim
da almis olmakla birlikte, ne kocalariyla ne de psikoterapistle-
riyle ¢ocukluklarinda yasadiklar1 travma hakkinda konusmaya
cesaret edebildiklerini soyledigini ifade ediyor.

Kadin hareketinin destegi sayesinde, istismara ugramis bu
dilsiz kadinlara yardim edebilmek amaciyla kuruluslar agilir,
ozellikle. cinsel istismar1 konusunda farkin-
759
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dalik gelistirilir, mesela mahkemelerin skandal uygulamalar
kamuoyuna duyulur, o zamana kadar dogal goriinen istisma-
rin aslinda istismar oldugu giin 1s1g1na gikarilir. Ancak kadin
hareketi, kizlarin cinsel istismariyla ilgili skandal gergekleri dile
getirirken, annelerin bu sugtaki payinin goriiniir olmasina bir
tirlii yanagsmaz ve Miller'in, annenin bu istismara géz yum-
dugunu belirtmekte 1srar etmesi feminist dergilerin destegini
alamamasina neden olur. Feminist nedenlerle bile olsa, anne-
lik tabusu giigliidir.

Alice Miller, ilk suskunluk duvarim1 kendi annesiyle ya-
sadigim1 anlatiyor. Anlattigina gore annesinin ona gosterdigi
mutlak giice, kendisine ve diger insanlara karg1 giivensizligini
ortmek igin ihtiyaci vardir, aym zamanda bu giicii, istemedigi
kiziyla iligki kurmaktan kagmak igin de kullanir. Alice Miller
bu nedenle, sorular ve ihtiyaglar: bir duvara ¢apip geri do-
nilyormus gibi hisseder. Annesi ise bu sadistliginden dolay:
kendisini sorumlu tutma geregi bile duymaz; ¢iinkii kizina
davranislarin, islenmis suga kargi hak edilmis bir ceza olarak,
ona ders vermek igin hakh bir gorev olarak gormektedir.

Miller suskunluk duvarinin kargisinda, acilarinin sebebini
anlamak igin siirekli ve imitsiz bir ¢aba gosterir. Kafkanin Ceza
Kolonisi'nde oldugu gibi, kiigiik zanhya sugunun ne oldugu soy-
lenmez. “Yapmama bir emir igeriyordu: Bu cezay niye hak etti-
gini bilmiyorsan, o zaman vicdansizsin.”*® der Miller.

Ara, arastir, vicdanin sana hangi sugu kendine yiikledigini

soyleyene kadar ugras. Ancak o zaman kendini bagsla-

maya ¢aligirsin ve efendinin keyfine gore, o belki bagsla-
yacak, tabii ansin varsa.

... Bir kez olsun canice ve sadistge muamele goérdii-
giimii biliyor muydum? Bunu diisiinmeye higbir zaman
cesaret edememigtim. Annemi sorgulamak yerine, haksiz
muamele gordiigiim, degersiz goriildiigiim gibi duygulan-
min kendisinden giiphe ediyordum.

¥ s.21
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cuklarinin tamaminin istenmeyen ¢ocuklar oldugu, ailelerin,
istemedikleri ¢ocuklara kotii muamele ederek onlardan inti-
kam aldig: gergegine dikkat gekiyor ve “Anne olmak isteme-
yen bir kadini, anne roliine zorlamak insan toplumuna kars:
bir sugtur”? diyor. 1989da Katolik kilisesi, kiirtajin biyiik bir
ginah oldugunu inananlara bildirmek igin Berlinde on bes
dakika boyunca ¢anlarini ¢almig. Bunun ¢ok sasirtict ve bii-

... Annem, siirekli kendini feda ettigini, gorevinin bi-
lincinde oldugunu dile getirdigi i¢in, biitiin bunlara inan-
mak istiyordum. ... kabahat, sadece benim koétiligim-
deydi.”

Alice Miller, (gériiniir gekilde) agir istismara ugrayan ¢o-

yiik bir olay oldugunu séyleyen Alice Miller, oyle yazmus:

Canlar, insanlan ¢ocuk istismarindan uzak tutmak igin
¢almamigti. Hitler biitiin Avrupada insanlar: kitleler ha-
linde siirgiine gonderdiginde, Stalin milyonlarca insan1
oldirttiginde, kiliseler ¢anlarim ¢almamist. Halbuki
yurtdisindaki kiliselerin Stalinden korkmalar: igin bir se-
bep de yoktu.

Gavusesku halkina zulim yaparken, giivenlik servi-
sine erkek olarak egitmek igin, ¢ocuklar1 kullanirken ve
daha sonra onlan kursunlatirken, kiliseler ¢anlarim ¢al-
mamistl. Ama simdi, daha fazla arzu edilmeyen ¢ocugun
diinyaya gelmesini saglamak i¢in tam geyrek saat ganlarim
¢aldilar.®!

Diger Kitaplar

Alice Miller, daha ¢ok fiziksel ve goriinir istismarlar iizerin-
de duruyordu, ama bu kitapta goriinmez istismar oldugunu
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anlatmaya galistigim durumlarin da ciddi istismar olabilece-
ginin son derece farkinda bir psikoterapistti. Nitekim, dayag:
otuz yil 6nceki gibi normal gérmeyen diinya toplumlar gibi,
Miller’in ¢ok sikayetgi oldugu psikanaliz diinyasinin da o giin-
yine, Miller'in 6ngordiigii gibi anne tabusunu agmak yoniinde
ilerleyecegine inaniyorum.

Bu kitap i¢inde siklikla andigim, ama ne kadar anarsam
anayim hakkini asla kitabin kendisi kadar veremeyecegim bir
bagka eser, Thom Hartmann'in bir giin Tiirgeye gevrilmesini
¢ok istedigim, hiperaktiviteyle ilgilenmeyen herkesin de se-
verek okuyacag: The Edison Gene: ADHD and the Gift of the
Hunter Child (Edison Geni: DEHB ve Avci Cocugun Yetenegi)
kitaba.

Clarissa Pinkola Estés’in Ayrint1 Yayinlarindan ¢ikan Kurt-
larla Kogan Kadinlar kitaby, kadin erkek herkesin, diinyanin
kisiyi ezdigi sayisiz bigimlerden silkinerek kendine bir hayat
yaratmasi ve yaralarini anlamasi, iyilesme yoniinde yol kat et-
mesi agisindan fayda saglayacagi, annelige bakis: da giiglii ve
sarsic1 bir eser. (Nitekim insanin kendisini anlamas, annesiyle
ge¢misini anlamadan miimkiin olmuyor.) Kitab:1 okurken ara
ara “Acaba burada biraksam m1?” diye diisiinsem de, hayatim-
da yaptigim 6nemli islerden birinin bu kitab: bitirmek oldu-
gunu, sonuna kadar okundugu takdirde kitabin ruh diinyaniz
i¢in 6nemli bir kahic1 kaynak haline geldigini diigiiniiyorum.

Travmanin ve kendi travmamizin ne oldugunu anlarsak,
gocuklugumuzu, yani kendi benlik travmamizi da daha kolay
iyilestirebiliriz. Travma konusunda ¢ok iyi buldugum ve bu
kitapta da yer vermeye ¢alistigim ii eser, Donald Kalsched’in
The Inner World of Trauma: Archetypal Defenses of the Perso-
nal Spirit (1996, Routledge Yayinlari), Ursula Wirtz'in Trau-
ma and Beyond: The Mystery of Transformation (2014, Spring
Journal Books) ve Judith Lewis Herman’in Trauma and Re-
covery: From Domestic Abuse to Political Terror (1992, Pando-
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ra) kitaplar1. Bunlardan sonuncusu Travma ve lyilesme adiyla
2007de Literatiir Yayinlarindan gikmus olsa da, ¢evirinin oriji-
nal anlami vermekte yer yer yetersiz kaldigim diigiiniiyorum.

Son olarak, kitlenin gocuga bakiginin bu kitapta anlatma-
ya ¢alistigim seylerden sorumlu oldugunu daha iyi anlayabil-
mek igin, “kitle” kavramin1 muhtesem izah ve analiz ettigini
diisiindiigiim Jean Baudrillard'in Sessiz Yiginlarin Golgesinde:
Toplumsalin Sonu (2006, Dogu Bati1 Yayinlar1) kitabinin gok
faydali olacagin diigiiniiyorum.

Enneagram

Insan, ii¢ temel fonksiyonla dogar: Diisiinme fonksiyonu
(thinking function), hissetme fonksiyonu (feeling function)
ve eyleme ge¢me fonksiyonu (physical function). Fakat her
bir fonksiyonu kullanmanin ii¢ ayr1 bigimi vardir. Iste, Yu-
nancada “dokuz nokta” anlamina gelen enneagram, bu do-
kuz ayn bigimi ifade eder. Enneagram, bir gemberin iizerinde
birbirine esit uzakliktaki dokuz noktayla gosterilir. Biz de o
¢emberin iizerinde belli bir noktada dogariz ve gemberde en
yakin oldugumuz nokta bizim enneagram numaramizdur. Ki-
siliklerimizdeki, olaylara yaklasgimimizdaki, tepkilerimizdeki
ayriigin temel sebebi budur. Evet, her insan kendine 6zeldir,
ama temelde bizim neden ona degil de buna ydneldigimiz, biri
i¢in o 6nemliyken digeri i¢in junun 6nemli oldugu, biri on-
dan etkilenirken digerinin sundan daha ¢ok etkilendigi, en-
neagramimizla iligkilidir. Enneagramlar, nasil davrandigimizi
agiklamaz. Ama neden o degil de bu sekilde davranmaya egi-
lim gosterdigimizi agiklamak igin harika vasitalardir.

Bu kitap, 6zellikle dortlerin ve ikilerin daha derinden ya-
ralanacag1 durumlar vurguluyor. Ama bu, her ¢ocugun ortak
ihtiyacinin sevgi ve kabul oldugu gergegini degistirmiyor ve
¢ocugunuz dort ya da iki degilse bu kitapta s6z edilen durum-
lardan etkilenmeyecegi anlamina gelmiyor. Evet, her insan
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gibi her ¢ocuk da kendisine 6zeldir ve kendi gocugunuzu ken-
di 6zelinde tanimakla, anlamakla miikellefsiniz; ama enneag-
ram bilmek, ¢ocugunuzun enneagrami dahilinde kendisine
6zel durumunu anlamay hayli hizlandirir ve kolaylastirir. Her
¢ocuga enneagramma gore yaklagimali, ve enneagram bilir-
seniz, ¢ocugunuzun numarasini daha ilk aylarinda tahmin
edebilirsiniz.

Tiirkiyede enneagramlar1 en iyi bilen kigi olan Ismail
Acarkan’in iki kaynak kitab1 bu konuda iyi birer baglangig ola-
bilir:

Cocuklar Neden Farkli: Enneagram - Dokuz Mizag Modeline
Gore Kisilik Gelisimi, Kurtuba Kitap, 2016

Kisiligin DNAs1: Enneagram ve Dokuz Mizag¢ Modeline Gore
Kendimizi Tamimak, Bagkalarim Anlamak, Kurtuba Kitap,

2016
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lyi aile yoktur. Ya da paradoks su ki iyi aile, “lyi
aile yoktur” dusturuyla hareket edebilen ailedir.

Kisi, cocuk sahibi oldugunda farkinda olmadan kendi
cocukluguna dair hisleri yasar. Cocugumuzla iliskimiz, anne-
babamizla iliskimizin devamidir.

Cocugumuzla dogru bag kurma, kendi
cocuklugumuzu ve icimizdeki cocugu tamir
etmekle olur.

Her insanin iginde anne, baba, ¢ocuk vardir ve giglii psikoloji
aslinda, i¢imizdeki cocugun giiclii oldugu, saygi gordagi
psikolojidir.

lyi Aile Yoktur sadece anne-babalar icin degil,
kendisini daha iyi anlamak isteyen her yasta
insan dusundlerek yazild.

Bu kitabin sundugu farkli bakis agisiyla, neden aci ektigimiz,
sevilmeyi neden isteyip sevgiyi kaybettigimizde neden
tiztldigimuz, islerimizi neden erteledigimiz gibi kendimize
dair birgok seyin altindaki nedeni yepyeni bir gozle, saskinlikla
kesfedeceksiniz.

Ingiltere'de Essex Universitesinde Psikanaliz yiiksek lisansi
yapan, Avrupa ve Amerika'da psikoloji alaninda konferanslarda
tebligler sunan ve ¢ocukluk atélyeleri diizenleyen Nihan Kaya,

yillarca stren galigmalarini bu kitapta derliyor.
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