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Politik Onsodz 1966

Eros ve Uygarlik: Baglk iyimser, 6rtmeceli, giderek olumlu bir dii-
siinceyi anlatiyordu: Ileri igleyim toplumunun bagarimlari insan
ilerlemenin yéniinii tersine gevirmeye, iiretkenlik ve yoketmenin,
dzgiirlitk ve baskinin 6ldiiriicii birligini kirmaya yetenekli kilacakt;
bagka bir deyigle, Oliim pazarlamacilarina kargi uyumlu bir sava-
simda, insanin diinyasim onun Yagam Iggiidiileri ile uyum iginde
sekillendirmek igin toplumsal génencin nasil kullamlacagini géste-
ren gay bilimi (gaya sciencia) 6grenme olanagini yaratacakti. Bu
ivimserlik egemenligin siirekli benimsenigi igin gerekgenin bundan
béyle gegerli olmadigi, darligin ve zahmete gereksinimin egemen-
lik dizgesinin korunmasi gikarina salt “yapay olarak” siirdiiriildiigii
varsayimi tizerine dayaniyordu. Bu “eskimig” gerekgenin daha da
etkili toplumsal denetim bigimleri tarafindan (yerine bagkas: kon-
madiysa da) biiyiik olgiide giiglendirilmig oldugu olgusunu gézard:
ettim ya da 6nemsemedim. Topluma varolug savasimim bariggillag-
tirma yetenegini vermig olan giiglerin kendileri bireylerde béyle bir
kurtulug gereksinimini baskilamaya yariyordu. Yiiksek yagam olgii-
niinfin insanlan yagamlari ve yéneticileri ile uzlagtirmaya yeterli
olmadig: yerde ruhun “toplumsal mithendisligi” ve “insan iligkileri
bilimi” zorunlu libidinal katheksisi saglarlar. Goneng toplumunda,
yetkeler egemenliklerini aklamaya pek zorlanmazlar. Beklenenleri
yerine getirirler: Uyruklarinin egeysel ve saldirgan erkelerini doyu-
rurlar. Yokedici giiciinii ylesine bagari ile temsil ettikleri bilingalti
gibi, onlar da iyinin ve kétiiniin bu yanidirlar, ve mantiklarinda gelis-
ki ilkesinin higbir yeri yoktur.

Toplumun génenci artan bir bigimde savurganlhiin, vir zivir
aygttlarin, 6nceden tasarlanmig eskimenin, ve yoketme araglarinin
araliksiz iiretim ve tiiketimine bagimlilagirken, bireylerin bu ge-
reksinimlere geleneksel yollarin 6tesinde uyarlanmalari gerekir.
“Ekonomik kamg1,” en inceltilmig bigimlerinde bile, bundan béyle

11



12 EROS VE UYGARLIK

bugiiniin modasi ge¢mis 6rgiitleniginde varolug savagiminin siirdii-
riilmesini giivence altina almaya yeterli gériinmez—ne de yasalar
ve yurtseverlik dizgenin daha da tehlikeli bir geniglemesi igin etkin
halk destegini saglama baglamaya yeterli goériiniirler. Iggiidiisel
gereksinimlerin bilimsel yénetimi ¢oktandir dizgenin yeniden-iire-
timinde dirimsel bir etmen olmugtur: Satin alinmasi ve kullanilmasi
gereken egyalar libidonun nesnelerine déniigtiiriilmektedir; dévii-
siilmesi ve nefret edilmesi gereken ulusal Diigman 6yle bir diizeye
dek carpitilip sigirilmektedir ki, saldirganligi bilingaltinin derinlik
boyutunda etkin kilabilmekte ve doyurabilmektedir. Kitle demok-
rasisi Olgusallik Ilkesinin bu ige-yansitilmasinin gergeklesebilmesi
i¢in politik donatimi saglar; yalnizca hatkin (bir noktaya dek) kendi
efendilerini segmesine ve onlar1 yéneten hiikiimete (bir noktaya dek)
katilmasina izin vermekle kalmaz, ayrica efendilerin denetledikleri
firetici ve yokedici aygitin uygulayimbilimsel perdesi arkasinda kay-
bolmalarina da izin verir, ve igbirligi edenlere bagigladig: yararlarin
ve konforun insansal (ve 6zdeksel) bedelini gizler. Etkili olarak de-
netlenen ve Orgiitlenen insanlar 6zgiirdiirler; bilgisizlik ve erksiz-
lik, ige-yansitilmig 6zerksizlik 6zgiirliiklerinin bedelidir.

Ozgiir insana kurtulustan s6z etmenin higbir anlami yoktur—ve
eger ezilen azinliktan degilsek dzgiiriizdiir. Ve erkekler ve kadinlar
eseysel 6zgiirliikten her zaman oldugundan daha da gok yararlanir-
ken, artik-baskidan séz etmenin higbir anlam yoktur. Ama gergek
bu &zgiirlisgiin ve doyumun yeryiiziinii cechenneme déniistiirmekte
oldugudur. Cehennem heniiz belli uzak yerlerde yogunlagmaktadir:
Vietnam, Kongo, Giiney Afrika’da, ve “gbneng toplumu”nun geto-
larinda: Mississippi ve Alabama’da, Harlem’de. Bu cehennem ben-
zeri yerler biitiinii aydinlatmaktadir. Onlar1 biiyiik bir yikima yol
agmadan agamali olarak ortadan kaldirmaya yetenekli bilyiiyen bir
toplumda buralarda yalnizca yoksulluk ve sefillik gedikleri grmek
kolay ve anlagilabilir birgeydir. Bu yorum giderek gergekgi ve dog-
ru bile olabilir. Soru sudur: Ne pahasina ortadan kaldirma—dolar
ve sent degil, ama insan yagamlar1 ve insan 6zgiirliigii pahasina mi?

Sézcligii—ozgiirlik—kullanmakta duraksiyorum, ¢iinkii tam anla-
muyla 6zgiirlitk adinadir ki insanliga kargt suglar iglenmektedir. Bu
durum hig kugkusuz tarihte yeni degildir: Yoksulluk ve sémiirii eko-
nomik dzgiirliigiin dirfinleri idiler; tiim yerkiire Gizerinde insanlar
pekgok kez efendileri tarafindan kurtarildilar, ve yeni 6zgiirliikleri-
nin boyunegme oldugu agia gikti—yasa yoénetimine degil ama bag-
kalarinin yasasinin yénetimine. Zor yoluyla boyun egdirme olarak
baglayan gey gok ge¢meden “géniillii kolelik” oldu; koleligi artan
bir bigimde 6diillendirici ve hog kilan bir toplumun yeniden iiretil-
mesi igin igbirligi oldu. Ayni yasam yollarinin daha biiyiik ve daha
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iyi yeniden-iiretimi, her zaman oldugundan daha da agik ve bilingli
olarak, serfleri ve efendileri, baskici iiretkenligi ortadan kaldirabile-
cek olanakli bagka yagam yollarinin kapatilmas: anlamini kazandi.

Bugiin, 6zgiirliigiin ve kéleligin bu birligi “dogal” ve bir ilerleme
araci olmugtur. Kalkinma giderek artan bir bigimde &zgiidiimla bir
iiretkenligin 6n-geregi ve yan-iiriinii olarak gériinmektedir—bir
iiretkenlik ki, igerdeki ve disardaki yoksulluk alanlarina “tagmas1”
engellenirken, titketme igin ve yoketme igin dig ve i¢ uzayda siirekli
olarak yeni kapilar aramaktadir. Kurtulug ve saldirganhigin, iiretme
ve yoketmenin bu birlegmesi kargisinda insan 6zgiirliigii imgesi ye-
rinden edilir: Bu tir ilerlemeyi devirmenin tasari olur. Bang ve din-
ginlik i¢in iggiidiisel gereksinimlerin, “toplum-dig1” 6zerk Eros’un
kurtulusu baskici génengten kurtulusu éngerektirir; ilerlemenin y6-
niinde bir tersine déniisii.

Eros ve Uygarlik’\n savi—ki Tek-Boyutlu Insan adli gahgmamda
daha tam olarak gelistirildi—insanin bir Savag-Yoluyla-Géneng Dev-
leti yazgisindan kaginabilecegi, ve bunu ancak yeni bir baglangig nok-
tasina erigerek orada {iretim aygitimi egemenlik ve arastirma igin
ansal temeli saglanmig olan o “ig-diinyac cilecilik” olmaksizin ye-
niden kurmakla bagarabilecegi idi. Bu insan imgesi Nietzsche’nin
“{istiin insan”1n1n belirli olumsuzlanmasi idi: Tiim kahramanlardan
ve kahramanca erdemlerden vazgegecek denli anlikh ve saglikl in-
san, tehlike iginde yagama ve meydan okumay kargilama diirtileri-
ni tagimayan insan, yagami bir kendinde-erek yapacak, korkudan
uzak bir yagam seving i¢inde yagayacak iyi duyunglu insan.

{lerlemenin yeni yéniiniin biitiinityle baskilanmig ya da durdurul-
mug orgensel, yasambilimsel gereksinimleri etkinlegtirme—insan
bedenini emek yerine hazzin bir araci yapma—firsati iizerine daya-
nacagini belirtmek i¢in kullandigim terim “gok-sekilli eseysellik” idi.
Eski formiil, yiiriirlitkkteki gereksinim ve yetilerin geligimi, yetersiz
olarak gériinilyordu; yeni, nitel olarak ayr1 gereksinim ve yetilerin
ortaya ¢ikigt kurtulusun 6n-geregi, igerigi olarak goriiniiyordu.

Béyle yeni bir Olgusalhik Ilkesi diisiincesi, gelisimi igin 6zdeksel
(uygulayimsal) énkogullarin ya kuruldugu ya da zamanimizin ileri
isleyim toplumlarinda kurulabilecegi varsayimina dayaniyordu. Uy-
gulayimsal yeteneklerin olgusallifa ¢evrilmesinin bir devrim anla-
mina gelecegi kendili§inden agikti. Oysa demokratik ige-yansitmanin
alan ve etkerliginin kendisi tarihsel 6zneyi, devrimin etmenini bas-
tirmgtir: Ozgiir insanlar kurtulug gereksiniminde degildirler, ve ezi-
lenler kendilerini kurtaracak denli giiglii degildirler. Bu kosullar
Utopya kavramint yeniden tamimlar: Kurrulug tiim tarihsel olanak-
larin en gergekgi, en somut ve ayni zamanda en ussal ve etkili ola-
rak baskilanmis olamidir—en soyut ve uzak olanak. Higbir felsefe,
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higbir kuram efendilerin uyruklarinin bilincindeki demokratik izdii-
siimlerini geri alamaz. Az ya da ¢ok varsil toplumlarda, iiretkenlik
onun yararlarindan kitlenin de pay alabildigi ve kargithigin etkili ve
demokratik olarak “durduruldugu” bir diizeye ulagtigs zaman, efendi
ve kole arasindaki g¢atigma da etkili olarak kisitlanir. Ya da daha
dogrusu toplumsal yerini degistirmigtir. Vardir, ve geri iilkelerin
sémiirgeciligin dayanilmaz kalitina ve bunun tarafindan uzatilmasi-
na bagkaldirisinda patlar. Marxist kaveam ancak anamalciligin kutsa-
masindan 6zgiir olanlarin onu 8zgiir bir topluma degistirebilecekleri
kosulunda diretiyordu: Varoluglar1 anamalci miilkiyetin yadsinma-
simin kendisi olanlar kurtulugun tarihsel etmenleri olabilirlerdi.
Uluslararasi alanda Marxist kavram tiim gegerliligini yeniden kazan-
maktadir. Somiiriicii toplumlarin kiiresel giigler olduklar1 diizeye
dek, yeni bagimsiz uluslarin onlarin gikarlar igin savag alam oldu-
gu diizeye dek, bagkaldirinin “digsal” kuvvetleri disardan kuvvetler
olmaya son vermiglerdir: Onlar dizgenin igersindeki diigmanlardir.
Bu durum bu bagkaldiranlari insanhigin miijdecileri yapmaz. Kendi-
lerinde &zgiirligiin temsilcileri degildirler (tipki1 Marx’in prole-
taryasinin da olmadig1 gibi). Marxist kavram burada da gegerlidir:
Uluslararas: proletarya anliksal silahini digardan alacaktir: “Diisiin-
cenin gimgegi” “nafven Volksboden™i [saf halk-tabani] garpacaktir.
Kuram ve kilginmin birligine iligkin gérkemli diisiinceler bsyle bir bir-
ligin zayif baglangiglarina kargit haksizlik ederler. Gene de, geri iilkeler-
deki bagkaldiri, gengligin géneng iginde baskiya ve digsardaki savasa
karg1 protesto iginde oldugu ileri iilkelerde bir yanit bulmugtur.

Sahte babalara, 6gretmenlere ve kahramanlara karsi bagkaldiri—
yeryiiziiniin sefilleri ile dayanigma: Protestonun iki yam arasinda
herhangi bir “6rgensel” baginti var midir? En ¢ogundan iggiidiisel
bir dayanigma var gibi gériinmektedir. Eve kars1 evdeki bagkaldir
bityiik 6lgiide diirtiisel gériinmekeedir, hedeflerini tammlamak zor-
dur: “Yagam tarz1” tarafindan yaratilan bulant, fiziksel ve ansal bir
temizlik sorunu olarak bagkaldiri. Beden “makine”ye kargi—yagami
daha giivenli ve daha yumugak kilmak igin, doganin acimasizligim
yumugatmak igin kurulmug olan diizenege kargt degil, ama diizene-
gin denetimini iistlenmig olan makineye karst: Politik makine, sirket-
ler makinesi, kutsamay: ve ilenmeyi tek bir ussal biitiine kaynagtirmig
ekinsel ve egitsel makine. Biitiin ¢ok fazla bilylimiig, i¢-bag1 cok faz-
la giiglenmis, iglev goérmesi ¢ok fazla etkili olmugtur—olumsuzun
giicii heniiz béliimsel olarak yenilmemis, ilkel, 6gesel kuvvetlerde
mi yogunlagmaktadir? Beden makineye kargi: Tiim ¢aglarin en yaba-
nil ve yokedici makinesine kargi en ilkel araglarla savagan ve iler-
leyisini durduran erkekler, kadinlar ve gocuklar: Gerilla savagy
¢agimizin devrimini tanimlar m1?
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Tarihsel gerilik yine ilerlemenin tekerlegini bagka bir yéne gevir-
menin tarihsel ganst olabilir. Géneng toplumunun radar-donatimli
bombardiman ugaklari, kimyasallar1 ve “6zel kuvvetleri” yeryiizii-
niin en yoksullari iizerine, onlarin kuliibeleri, hastaneleri ve piring
tarlalar iizerine sahverildiginde uygulayimsal ve bilimsel agiri-gelisg-
miglik giiriitiilmiig olur. “Ilinekler” tézii agiga sererler: Arkasinda
gergek giiglerin saklanmakta oldugu uygulayimbilim perdesini yir-
tarlar. Agiri-6ldiirmeye ve agiri-yakmaya yetenek, ve onunla birlik-
te giden ansal davranig iiretici giiglerin bir sémiirii ve baski dizgesi
icersinde geligmesinin yan-iiriinleridirler: Dizge ayricalikli uyruk-
larina daha biiyiik rahathiklar sagladikga iiretici gii¢ler de daha iiret-
ken olmug gdriiniirler. Géneng toplumu gimdi savagan bir toplum
oldugunu tamtlamigtir; eger yurttaglart bunu ayrimsamadiysa, kur-
banlari hig¢ kugkusuz ayrimsamglardir.

Arkadan-gelenin, uygulayimsal geriligin tarihsel iistiinliigii géneng
toplumu evresi tizerinden sigrama iistlinligii olabilir. Geri halklar
yoksulluklar1 ve zayifliklari tarafindan bilim ve uygulayimbilimin sal-
dirgan ve savurgan kullanimindan vazgegmeye, iiretici aygit1 dirim-
sel dnemdeki bireysel ve ortaklaga gereksinimlerin doyum ve geligimi
igin a la mesure de I’homme tutmaya, insanin denetimi altinda tut-
maya zorlanabilirler.

Agtri-geligmig iilkeler igin, bu gans 6zgiidiimlii bir giig olarak insan
emeginin insanin iiretici aygita boyun egmesine ve boylece varolug
igin savagimin eski bigimlerini siicdiirmesine yolagan kogullarinin
ortadan kaldirilmasina esit olacaktir. Bu bigimlerin ortadan kaldi-
rilmasi, tipki her zaman oldugu gibi, politik eylemin gérevidir, ama
simdiki durumda belirleyici bir ayrim vardir. Onceki devrimler iireti-
ci giiglerin daha biiyiik ve daha ussal bir geligimini getirirken, gii-
niimiiziin agiri-gelismis toplumlarinda devrim bu egilimin tersine
gevrilmesi anlamina gelecektir: Agiri-geligimin ve bunun baskici us-
sallifinin ortadan kaldirilmasi. Géneng iiretkenliginin yadsinmasi
ariliga, yalinhiga ve “doga”ya bir iistenim olmak bir yana, insan geli-
siminde uygulayimbilimsel toplumun bagarimlar iizerine kurulmug
daha yiiksek bir evrenin belirtisi (ve silahi) olabilir. Savurganhiga ve
yokedicilige hizmet eden geylerin tiretimi kesintiye ugrarken (bir
evre ki anamalciligin tiim bigimlerinde sonu demek olacaktir), in-
sanda bu iiretimin yol agtift bedensel ve ansal sakatlanmalar geri
alinabilir. Bagka bir deyisle, gevrenin gekillendirilmesi, doganin
déniigtiiriilmesi baskilanmigtan ¢ok 6zgiirlesmis Yagam Icgiidiileri
tarafindan giidiilebilir, ve saldirganlik bunlarin istemlerine boyun
egecektir.

Geri iilkelerin tarihsel sanst baskict sémiiriicii uygulayimbilime ve
saldirgan iiretkenlik igin igleyimsellesmeye yol agan kosullarin yok-
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Iugunda yatar. Géneng igindeki savag devletinin yokedici giiciinii
geri iilkeler iizerine salivermesi olgusunun kendisi gézdagimn bii-
yiikligiinii aydinlatmaktadir. Geri halklarin bagkaldirisinda, varsil
toplumlar ilkel ve acimasiz bir bigimde yalnizca geleneksel anlamda
toplumsal bir ayaklanma ile degil, ama bir de iggiidiisel bir ayaklan-
ma ile kargilagirlar—yagambilimsel nefretle. Gerilla savaginin uy-
gulayimbilim yiizyilinin dorugunda yayilmas: simgesel bir olaydir:
Insan bedeninin erkesi dayanilmaz baskiya kars1 ayaklanir ve ken-
dini baski aygitlarinin kargtsina atar. Belki de ayaklananlarin bir top-
lumu orgiitleme yollarina, toplumcu bir toplum kurmaya iligkin
higbir bilgileri yoktur; belki de bu konuda birgeyler bilen kendi
onderleri tarafindan terérize edilmektedirler, ama ayaklananlarin
korkung varoluglari tam bir kurtulug gereksinimindedir ve ézgiir-
liikleri agir1-geligmis toplumlar igin geligkidir.

Bat1 Uygarligt her zaman kahramani, yagamin kent, devlet ve ulus
igin adanmasim yiiceltmigtir; seyrek olarak kurulu kentin, devletin,
ulusun dzveriye degip degmedigi sorusunu sormugtur. Biitiiniin sor-
gulanmaz ayricalif1 iizerindeki tabu her zaman siirdiiriiliip giiglendi-
rilmig, ve biitiiniin 6zgiir bireylerden olugmasi daha gerekli oldukga,
daha acimasizca siirdiiriiliip giiglendirilmigtir. Soru simdi sorulmak-
tadir—disardan sorulmaktadir—ve varsillarin oyununu oynamayi
yadstyanlar tarafindan iistlenilmigtir: Acaba bu biitiiniin ortadan kal-
dirilmasi gergek bir insan kentinin, devletinin, ulusunun dogusu igin
énkogul mudur?

Denge ezici bir bigimde varolan giiglerden yanadir. Romantik olan
sey geri iilkelerdeki kurtulug devimlerinin olumlu degeriendirilisi
degil, ama beklentilerinin olumlu degerlendiriligidir. Bilimin, uygu-
layimbilimin ve paranin yine yok-etme isini, ve daha sonra kendi
imgelerinde yeniden-kurma igini yapmamalari igin higbir neden yok-
tur. Ilerlemenin bedeli korkutucu 6lgiide yiiksektir, ama iistesinden
gelecegiz. Yalnizca aldatilmug kurbanlar degil ama onlarin devlet
bagkanlar1 da boyle demiglerdir. Ve gene de fotograflar vardir ki,
Vietnam’da kazananlar i¢in sergilenen bir yan ¢iplak cesetler dizisi-
ni gosterirler: Tiim ayrintilarda Auschwitz ve Buchenwald’in aglik
¢ekmis ve hadim edilmig cesetlerinin resimlerini andirirlar. Higbir
sey ve hig kimse bu yapilanlarin iistesinden hi¢ mi hig gelemez—ne
de tepkisini daha 6te saldirganlikta gésteren sugluluk duygusu. Ama
saldirganlik saldirgana kargi gevrilebilir. Iyilesmeyen yaranin ancak
yaray1 agmig olan silah tarafindan iyilegtirilebilecegini anlatan tuhaf
efsane tarihte heniiz dogrulanmig degildir: $iddet zincirini kiran sid-
det yeni bir zinciri baglatabilir. Ve gene de, bu siirekliligin i¢inde ve
ona kargi, kavga siirecektir. Bu Eros’un Thanatos’a karg1 savagimi
degildir, ¢iinkii yerlegik toplumun da kendi Eros’u vardir: Yagam
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korur, siirdiiriir ve biiyiitiir. Ve bu uyum gésterenler ve baskilayan-
lar igin kétii bir yagam degildir. Ama tartilirsa, genel 6nsani yagam
savunusundaki saldirganligin Yasam Iggiidiilerine zararinin saldiri-
daki saldirganliktan daha az oldugudur.

Yagam savunusunda: Deyimin géneng toplumunda patlayic bir
anlami vardir. Yalnizca yeni-sémiirgeci savag ve kiyima kargi pro-
testoyu, hapis tehlikesini goze alarak askerlik kagitlarini yakmayi,
yurttaglik haklari igin kavgay: degil, ama génencin 6lii dilini konug-
mayi, temiz giysiler giymeyi, génencin 1vir zivirindan yararlanma-
y1, gbnengten yana egitimden gegmeyi reddedisi de kapsar. Yeni
“bohéme,” “beatnik” ve “hippie” yiginlari, barig siiriingenleri—tiim
bu “yozlagmuglar” simdi yozlagma olasi ki her zaman nereye gotiir-
diiyse oraya varmiglar, lekeli insanlifin zavalli sigintilart olmusglardir.

Erotik ve politik boyut arasindaki bir kavgakean s6z edebilir miyiz?

Goéneng toplumunun dldiiriicii kertede etkili 6rgiitlenisi iginde ve
ona kars1, yalmzca koktenci protesto degil, ama protestoyu formiil-
lestirme, eklemleme, s6ze dékme girigsimi bile ¢ocuksu, giiliing bir
toylugu iistlenir. Boylece Berkeley’deki Ozgiir Konusma Deviminin
dért harfli bir sézciikten olugan bir imin gériiniigii ile yaratilan bir
patirtida son bulmas giiliing ve belki de “mantiksal”dir. Gésterici-
lerden (aralarinda kiigiik gocuklar) kimileri tarafindan Vietnam’daki
insan kiyimina kargi takilan rozetlerde daha derin anlam gérmek
belki de esit 6lgiide giiliing ve dogrudur: MAKE LOVE, NOT WAR. Ote
yanda, reddeden ve bagkaldiran yeni gengligin kargisinda eski dii-
zenin temsilcileri vardir ki, bunlar artik o diizenin yagamini onu
yokedicilik, savurganlik ve kirletme iginde gézden gikarmaksizin
koruyamamaktadirlar. Simdi érgiitlii emegin temsilcileri de bunlarin
arasindadir—anamalci géneng igersinde igvermenin yerlesik toplum-
sal dizgenin siirekli savunusu iizerine dayanmasi 6lgiisiinde dogru
olarak.

Yakin gelecek igin sonug kugkuda olabilir mi? Insanlar, géneng top-
lumundaki insanlarin ¢ogunlugu, var olanin yanindadirlar—olabi-
lecek olanin ve olmasi gerekenin degil. Ve kurulu diizen bu baglilig
aklayacak ve siirmesini saglama baglayacak denli giiglii ve etkilidir.
Ne var ki, bu diizenin giig ve etkililiginin kendileri dagilma etmen-
leri olabilirler. Tam-giin emegi igin (gok azaltilmig bir bigimde bile
olsa) eskimis gereksinimin siirdiiriilmesi artan bir kaynak savurgan-
ligini, daha da gereksiz ig ve hizmetlerin yaratilmasini, ve askeri ya
da yokedici kesimin biiyiimesini gerektirecektir. Kizgin savaglar,
savag icin siirekli hazirlik ve biitiinsel yonetim pekala insanlari dene-
tim altinda tutmak igin yeterli olabilir, ama toplumun heniiz iizeri-
ne dayanmakta oldugu ahlaki degistirme pahasina. Uygulayimsal
ilerleme, kendisi yerlesik diizenin siirdiiriilmesi i¢in bir zorunluk ola-



18 EROS VE UYGARLIK

rak, iizerine dizgenin kuruldugu toplumsal emek érgiitlenisine kar-
sit gereksinim ve yetileri besler. Ozedimlilegme siirecinde, toplumsal
firiiniin degeri iiretimi igin gerekli emek zamam tarafindan giderek
azalan bir kertede belirlenir. Buna gore, iiretken emek igin gercek
toplumsal gereksinim azalir, ve bogluk iiretken olmayan etkinlikler-
le doldurulmahdir. Edimsel olarak yerine getirilen isin her zaman-
kinden daha da biiyiik bir miktar1 gereksizlesir, gozden ¢ikarilabilir
ve anlamsiz olur. Biitiinsel yénetim altinda bu etkinliklerin siirdii-
ritlebilmesine ve giderek gogaltilabilmesine kargin, artiglarina bir {ist
sinir var gibi gériinmektedir. Bu sinira tiretken emek tarafindan yara-
tilan artik deger bundan béyle iiretmeyen calisma igin 6demede
bulunmaya yeterli olmadig1 zaman ulagilacaktir. Emek niceliginde
ilerleyici bir indirgeme kagimlmaz gériniir, ve bu sonug igin dizge-
nin ¢aligmasiz meslegi saglamaya hazirlanmasi gerekir; pazar eko-
nomisini agan ve giderek onunla gegimsiz bile olabilen gereksinimleri
geligtirmesi gerekir.

Goneng toplumu “giizel igin istegi ve topluluk i 1§m aglig1,” “doga
ile iligki”nin yenilenmesini, ansal varsillagmayi, ve “kendi ugruna
yaratig” igin ayricaliklari érgiitleyerek bu sonug igin kendi yolunda
hazirlanmaktadir. Bu tiir bildirimlerin sahte ¢inlamalan yerlesik
diizenin igersinde bu 6zlemlerin hiikiimet ve bityiik girketler tarafin-
dan desteklenen giidiimlii ekinsel etkinliklere gevrildikleri olgu-
sunun belirtisidir—onlarin yénetici kollarinin kitlelerin ruhuna
yayilmasi. Béyle tanimlanan 6zlemlerde Eros’un 6zlemlerini ve onun
baskict bir ¢evreyi ve baskici bir varolugu 6zerk déniigtiirmesini tani-
mak neredeyse olanaksizdir. Eger bu hedefler pazar ekonomisinin
gereksinimleri ile uzlagmaz bir gatigma olmaksizin doyurulacaklar-
sa tecim ve kir gergevesi igersinde doyurulmalidirlar. Ama bu tiir
doyum reddetmeye denk diisecektir, iinkii Yasam I¢giidiilerinin ero-
tik erkesi karli génencin insanhk digt kogullar: altinda 6zgiirlegtiri-
lemez. Hig kugkusuz, bir yanda ekonomik olmayan gereksinimlerin
emegin ortadan kaldirilmasi (kendinde bir erek olarak yagam) diigiin-
cesini dogrulayacak olan zorunlu geligimleri, ve 6te yanda bir yagami
kazanma gereksinimini siirdiirmenin zorunlugu arasindaki ¢atigma
biitiiniiyle denetlenebilir bir yapidadir (6zellikle icerdeki ve digar-
daki Diigman statitkonun savunusu arkasindaki itici kuvvet olarak
hizmet edebiliyor oldukga). Bununla birlikte, ¢atisma eger ona ileri
isleyim toplumunun asil temelinde beklenen degisimler, e deyigle
anamalc1 girisimin 6zedimlilegme siirecinde agamali zayiflatiimasi
eslik ediyor ve bunlar tarafindan agirlagtiriliyorsa, patlayici olabilir.

Bu arada, yapilacak seyler vardir. Dizgenin en zayif noktasi en
yabanil giiciinii gésterdigi yerdedir: Askeri gizilgiiciiniin artiggnda—
bir gii¢ ki, daha da kisa barig ve hazirlik aralari ile, dénemsel edim-
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sellesme igin bastiriyor gériiniir). Bu egilim goriiniirde ancak en giig-
lit baski altinda tersinebilirdir, ve tersinmesi toplumsal yapida teh-
like noktalan agacaktir: Bu yapinin “normal” bir anamalc: dizgeye
gevrilmesi agir bir bunalim ve yaygin ekonomik ve politik degigim-
ler olmaksizin kolay kolay diisliniilemez. Bugiin, savaga ve askeri
karigmaya karsitgilik koklere vurmaktadir: Ekonomik ve politik ege-
menlikleri askeri kurulugun siirekli (ve genigleyen) yeniden-iireti-
mine, onun “gofalticilari”na ve bu yeniden-iiretimi zorunlu kilan
politikalar {izerine dayananlara bagkaldirmaktadir. Bu gikarlar: tani-
mak zor degildir, ve onlara karg savag ise misilleri, bombalar1 ve
napalmi gerektirmez. Ama iiretmesi gok daha giig olan birseyi gerek-
tirir: Sansiirsiiz ve ayarlanmamg bilginin, bilincin yayilmasini, ve
herseyden énce, simdi insana kargi—geri kalanlara egemen olanla-
rin dzgiirlitkk ve génenglerinin savunusu igin—kullanilmakta olan
dzdeksel ve anltksal araglar tizerine ¢aligmay! siirdiirmenin &rgiitlii
reddediligini.

Orgiitlii emegin statitkonun savunusunda iglemesi 6lciisiinde, ve
6zdeksel iiretim siirecinde emek payinin azalmas 6l¢iisiinde, anlik-
sal beceri ve yetenekler toplumsal ve politik etmenler olmaktadir-
lar. Bugiin bilimcilerin, matematikgilerin, uygulayimcilarin, igleyim
ruhbilimcilerinin ve kamuoyu aragtirmacilarinin igbirligini 6rgiitlii
reddedigleri bir grevin, giderek biiyiik-6lgek bir grevin bir zamanlar
basardig ama artik bagaramayacag seyi, es deyigle tersine-déniisiin
baglangicim, politik eylem igin zeminin hazirlanmasini pekala baga-
rabilir. Diigiincenin gergekgilikten biitiiniiyle uzak gériinmesi entel-
lektiielin ¢agdas isleyim toplumundaki konum ve iglevinde kapsanan
politik sorumlulugu azaltmaz. Entellektiielin reddedigi bagka bir
katalizérde, protestodaki genglik arasindaki iggiidiisel reddedigte
destek bulabilir. Tehlikede olan gey yagamlaridir, ve eger yagsamlar
degilse, ansal sagliklari ve sakatlanmamig insanlar olarak iglev gér-
me yetenekleridir. Protestolar: siirecektir ¢iinkii bir yasambilimsel
zorunluktur. “Dogal olarak,” gengler Oliime karg, ve “6liime giden
dolambagli yolu” kisaltmaya ¢abalarken ayni zamanda onu uzatma-
nin araglarin1 da denetleyen bir uygarliga karsi Eros igin yasayanla-
rin ve savaganlarin en &éniindedirler. Ama yénetilen toplumda,
yasambilimsel zorunluk dolaysizca eylemde sonlanmaz; érgiitlen-
me kargi-6rgiitlenmeyi gerektirir. Bugiin yagam igin kavga, Eros igin
kavga, politik kavgadir.






Birinci Bastma Onsoz

Bu deneme ruhbilimsel kategorileri kullanir giinkii bunlar politik
kategoriler olmuglardir. Bir yanda ruhbilim ve &te yanda politik ve
toplumsal felsefe arasindaki geleneksel siur gizgileri insanin iginde
bulundugumuz gagdaki durumu tarafindan eskitilmigtir: Daha 6nce-
ki 6zerk ve taninabilir ruhsal siiregler bireyin devletteki iglevi tara-
findan, kamusal varolugu tarafindan sogrulmaktadir. Ruhbilimsel
sorunlar &yleyse politik sorunlara doniigiirler: Kisisel rahatsizlik
6ncekinden daha dogrudan bir yolda biitiiniin rahatsizligin1 yans:-
tir, ve kigisel rahatsizliin giderilmesi 6ncekinden daha dogrudan
bir yolda genel rahatsizhigin giderilmesine bagimh olur. Cag totali-
ter devletleri iiretmemig oldugu yerde bile totaliter olma egilimin-
dedir. Ruhbilim, ruh kendini kamu giicii kargisinda koruyabildigi
siirece, kigisel gizliligin gergek oldugu, gercekten istendigi ve ken-
diliginden gekillendigi siirece 6zel bir bilim dali olarak gelistirilebi-
lir ve uygulanabilirdi; eger bireyin kendi i¢in olmaya ne yetenegi ne
de olanagi varsa, ruhbilimin terimleri ruhu tanimlayan toplumsal
giiglerin terimleri olurlar. Bu kogullar altinda, ruhbilimi toplumsal
ve politik olaylarin ¢dziimlenigine uygulamak bu olaylarin kendile-
ri tarafindan gegersiz kilinmig bir yaklagimi segmek demektir. Gorev
daha ¢ok tam kargitidir: Ruhbilimsel kavramlarin politik ve toplum-
bilimsel t6ziinii geligtirmek.

Belli temel sorulari yeniden formiile etmeye ve onlari heniiz biitii-
niiyle aragtirtlmamig bir yonde izlemeye caligtim. Bu incelemenin
deneysel 1rasinin bilincindeyim ve sorunlardan kimilerini, ézellikle
bir estetik kurama iligkin olanlari, yakin gelecekte daha yeterli bi
bigimde tartigmay: umuyorum.

Bu kitapta gelistirilen diigiinceler ilk kez 1950-51’de Washington
School of Psychiatry’de bir dizi konferansta sunuldular. Beni bu kita-
bt yazmaya yiireklendiren Washingtonlu Mr. Josef Borkin’e tegekkiir
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etmek isterim. Elyazmasini okumug ve degerli &neri ve elegtirilerini
sunmug olan Harvard Universitesi profesorlerinden Clyde Kluck-
hohn ve Barrington Moore, Jr.’a derinden minettarim. Bu deneme-
nin igerigi igin, tiim sorumluluk bana diigityor. Kuramsal konumuma
gelince, dostum profes6r Max Horkheimer ve onun gimdi
Frankfurt’ta olan Toplumsal Aragtirma Kurumu’ndaki yardimcila-
rina borgluyum.

H.M.
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Sunug

Sigmund Freud’un uygarlik insan i¢giidiilerinin siirekli boyun egdi-
rilisi iizerine dayanir nermesi sorgusuzca alinmigtir. Onun bireylere
bu nedenle gektirilen acinin ekinin yararlarina degip degmedigi soru-
su ise ¢ok fazla ciddiye alinmamigtir—alinmamgtir giinkii Freud’un
kendisi de siireci kaginilmaz ve tersinmez olarak goriiyordu. Insa-
nin i¢giidiisel gereksinimlerinin 6zgiir doyumu uygar toplum ile bag-
dagmaz: vazgegme ve doyumu erteleme ilerlemenin énkogullaridir.
“Mutluluk,” diyordu Freud, “ekinsel bir deger degildir.” Mutluluk
tam-giin ugrag olarak ¢aligmanin sikidiizenine, tek-egli iiremenin
sikidiizenine, yasa ve diizenin yerlegik dizgesine giidiimlii kiltnma-
lidir. Libidonun yéntemli adanigi, sert bir dayatma altinda toplum-
sal olarak yararli etkinlik ve anlatimlara saptiriligt ekindir.

Adak iyi sonug vermigtir: Uygarliin uygulayimsal olarak ileri alan-
larinda doganin denetim altina alinmasi neredeyse tamdir, ve daha
gok insanin her zamankinden daha da artmig gereksinimi kargilanir
olmustur. Ne yagamin makinelegtirilmesi ve &lgiinlendirilmesi, ne
ansal yoksullagma, ne de giiniimiiz ilerlemesinin biiyiiyen yokedici-
ligi Bat1 uygarliginin ilerlemesini yénetmig olan “ilkeyi” sorgulamak
igin yeterli zemini saglarlar. Uretkenligin siirekli artig1 herkes igin
daha da iyi bir yagam umudunu biteviye daha gergekgi kilmakeadir.

Bununla birlikte, yeginlegmig ilerleme yeginlegmig 6zgiirsiizliik ile
yakindan bagli goriiniir. igleyim uygarhg diinyasinin her yaninda
insanin insana egemenliginin alan ve etkililigi artmaktadir. Ne de
bu egilim ilerlemeye giden yolda ilineksel, gegici bir gerileme ola-
rak goriiniir. Toplama kamplar, kitle kiyimlari, diinya savaglan ve
atom bombalar1 “barbarhga geri diisiis” degil, ama gagdag bilimin,
uygulayimbilimin ve egemenligin bagarimlarinin baskisizca yagama
gegiriligidir. Ve insanin insan tarafindan en etkili boyun egdiriligi ve
yokedilisi uygarligin dorugunda yer almaktadir—insanlhigin 6zdek-
sel ve anliksal kazanimlar: gergekten 6zgiir bir diinyanin yaratilma-
sina izin verecek gibi gériinmekteyken.
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Giiniimiiz ekininin bu olumsuz yanlan yerlesik kurumlarin eski-
migligini ve yeni uygarlik bigimlerinin yiikseligini g6steriyor da ola-
bilir: Baskicilik belki de ne denli gereksizlesirse o denli gaba ile
siirdiiriilmektedir. Eger uygarhk olarak uygarliin 6ziine gergekten
de ait olmaliysa, o zaman Freud’un uygarligan bedeline iligkin soru-
su anlamsiz olacaktir—¢iinkd hicbir almagik olmayacaktir.

Ama Freud’un kendi kurami onun uygarhig bask: ile 6zdegles-
tirmesini yadsimak igin nedenler sunar. Onun kendi kuramsal ba-
sarsmlarinin zemininde, sorunun tartigtimas: yeniden agilmalidir.
Uygarligin ilkesini gergekten dzgiirliik ve basky, tiretkenlik ve yoket-
me, egemenlik ve ilerleme arasindaki kargilikli iligki mi olugturur?
Yoksa bu kargilikli iligki yalnizca insan varolugunun belirli bir tarih-
sel drgiitlenmesinden mi dogar? Freudcu terimlerde, haz ilkesi ve
olgusallik ilkesi arasindaki ¢atigma insanin i¢giidiisel yapisinin bas-
kic: déniigiimiinii zorunlu kilacak kertede uzlagtinlamaz bir nitelik
mi tagir? Yoksa bu ¢atigma varliin temelden ayr1 bir deneyimi, insan
ve doga arasinda temelden ayr1 bir iligki, ve temelden ayr1 varolugsal
iligkiler tizerine kurulu baskisiz bir uygarlik kavramina izin verir mi?

Baskisiz bir uygarlik kavrami soyut ve iitopik bir kurgu olarak tar-
tigtlmayacaktir. Tartigmanin iki somut ve gergekgi zemin iizerinde
aklandigina inamiyoruz: ik olarak, Freud’un kuramsal diigiincesi-
nin kendisi onun tarihsel bir baskici-olmayan uygarlik olanagim
tutarl yadsiyiginu giiriitliyor gibi goriiniir, ve ikinci olarak, baskici
uygarligin bagarimlarinin kendileri baskinin agamali bir kaldirilip
i¢in dnkogullar1 yaratiyor gibi goriiniir. Bu zeminleri agiklamak igin,
Freud’un kuramsal anlayigini toplumsal-tarihsel igeriginin terimle-
rinde yeniden yorumlamaya ¢alisacagiz.

Bu yordam diizeltmeci Yeni-Freudcu okullara kargithgi imler. Dii-
zeltmecilerin tersine, inantyorum ki Freud’un kuramu tdziinitin kendi-
sinde “toplumbilimsel”dir,! ve bu tézit agiga sermek igin higbir yeni
ekinsel ya da toplumbilimsel yénelime gerek yoktur. Freud’un “ya-
sambilimciligi” Yeni-Freudcu okullar tarafindan tutarli olarak s1§lag-
tirilmug olan bir derinlik boyutundaki toplumsal kuramdir. Vurguyu
bilingalt1 etmenlerden biling etmenlerine, yagambilimsel etmenler-
den ekinsel etmenlere kaydirmakla, toplumun iggiidiilerdeki k&k-
lerini koparir ve bunun yerine toplumu, bireyin kargisina onun hazic

'Ruhgéziimsel kavramlarin toplumbilimsel irasina iligkin bir tartigma igin, bkz. Heinz
Hartmann, “The Application of Psychoanalytic Concepts to Social Science,” Psychoa-
nalytic Quarterly’de, Vol. XIX, No. 3 (1950); Clyde Kluckhohn, Mirror for Man (New
York: McGraw-Hill, 1949); ve Heinz Hartmann, Ernst Kris ve Rudolph M. Lowens-
tein, “Some Psychoanalytic Comments on ‘Culture and Personality,” ” Psychoanalysis
and Culture: Essays in Honor of Géza Réheim*de, (New York: International Universi-
ties Press, 1951).
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“cevresi” olarak ¢iktif1 diizlemde, kékenini ve yasalligini sorgula-
maksizin alirlar. Bu gevrenin Yeni-Freudcu ¢6ziimlemesi boylece top-
lumsal iligkilerin gizemsellegtirilmesine yenik diiger, ve elestirileri
yalmzca yerlegik kurumlarin kararhlikla onaylanan ve ok iyi koru-
nan alani igersinde devinir. Buna gére, Yeni-Freudcu elegtiri sozcii-
giin tam anlamiyla ideolojik kalir: yerlesik dizgenin diginda higbir
kavramsal temeli yoktur; elegtirel diigiincelerinin ve degerlerinin
cogu dizge tarafindan saglanmig olanlardir. idealistik ahlak ve din
mutlu diriliglerini kutlarlar: baglangicta savlarini giiriiten ruhbili-
min kendisinin sézliigii ile siislenmeleri olgusu, onlarin resmi ola-
rak istenen ve reklam edilen tutumlar ile 6zdesliklerini giigliikle
gizler.? Dahasi, inaniyoruz ki uygarhgin tarihsel yapisina yonelik en
somut i¢gdriiler tam da diizeltmecilerin yadsidiklar1 kavramlarda
kapsanirlar. Neredeyse biitiin bir Freudcu metapsikoloji, onun ig-
glidiilere iligkin geg kuram, insanligin tarih-dncesini yeniden-yap:-
lagtirmasi bu kavramlara aittir. Freud’un kendisi bunlari salt galigma
varsayimlari olarak, belli bulanikliklar1 durulagtirmada, kuramsal
olarak baglanmamus i¢gériiler arasindaki gegici halkalar1 kurmada
yardimar olarak ele aliyordu—varsayimlar ki her zaman diizeltme-
ye agiktilar, ve ruh¢éziimsel kuram ve kilginin ilerlemesini kolay-
lagtirmadiklar1 zaman bir yana atildilar. Ruh¢éziimlemenin Freud
sonrasi geligiminde, bu metapsikoloji hemen hemen biitiiniiyle orta-
dan kaldirilmigtir. Ruh¢éziimleme toplumsal ve bilimsel olarak say-
ginlik kazandikga, kendini zararli kurgulardan kurtarmugtir. Bunlar,
gergekten de, birden fazla anlamda zararliydilar: yalnizca klinik goz-
lem ve sagaltic1 yararlilik alanini agmakla kalmiyor, ama ayrica insani
toplumsal tabulara Freud’un erken “tiim-egeyselcilik”inden g¢ok daha
fazla saldiran terimlerde yorumluyorlardi—terimler ki, uygarligin
patlayici temelini agiga sermekteydiler. Izleyen tartigma ruhgéziim-
lemenin tabulagtirilmg (ruhgdziimlemenin kendisinde bile tabulag-
tirilmug) iggériilerini uygarliin temel egilimlerinin bir yorumuna
uygulamaya galigacaktir.

Bu denemenin amaci ruhgéziimleme felsefesine katkida bulunmak-
tir—ruhg¢dziimlemenin kendisine degil. Deneme yalnizca kuram ala-
ninda devinir ve ruhgéziimlemenin déniigmiis oldugu uygulayimsal
bilim dalinin diginda kalir. Freud bir insan kurami, sagin anlamda
bir “ruh-bilim” gelistirdi. Bu kuram ile Freud kendini felsefenin
bityitk gelenegi icersine ve felsefi Slgiitler altina yerlestirdi. ilgimiz
Freud’un kavramlarinin diizeltilmis ya da geligtirilmig bir yorumu
ile degil ama bunlarin felsefi ve toplumbilimsel imlemleri iledir.
Freud biiyiik bir 6zenle felsefesini biliminden ayirdetti; Yeni-Freud-

2Yenj-Freudcu diizeltmeciligin daha belirli bir tartigmas: icin asagida Sonséz’e bakiniz.
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cular birincinin gogunu yadsimiglardir. Sagaltimsal zeminde, béyle
bir yadsima biitiiniiyle aklanabilir. Bununla birlikte, sagaltim bagla-
minda getirilebilecek higbir uslamlama kuramsal bir yapinin gelig-
mesine engel olmamalidir—bir yap1 ki amac1 bireysel hastaliklar:
iyilegtirmek degil, ama genel rahatsizlifa tan1 koymaktir.

Terimlere iligkin birkag 6n agiklama zorunludur: “Uygarhk”
“ekin” ile degigtirilerek kullanilmaktadir—Freud’un Uygarlik ve
Hognutsuzluklar: baglikli ¢aligmasinda oldugu gibi.

“Bask1” ve “baskic1” uygulayimsal-olmayan anlamda kisitlama,
zorlama ve bastirmanin hem bilingli hem de bilingsiz, hem i¢ hem
de dig siireglerini belirtmek igin kullanilmaktadr.

“I¢giidii,” Freud’un Trieb kavramu ile uyumlu olarak, insan rgen-
liginin taribsel degigki altinda duran birincil “itkiler”ini géstermek-
tedir; bunlar bedensel oldugu gibi ansal olarak da temsil edilirler.
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Ruhg¢éziimlemedeki
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Freudcu kuramdan ¢ikan insan kavrami Bati uygarhigina yénelik en
giiriitilemez suglamadir—ve aynt zamanda bu uygarligin en sarsil-
maz savunusu. Freud’a gore, insanin tarihi baskilaniginin tarihidir.
Ekin onun yalnizca toplumsal degil ama dirimsel varolusunu da, insa-
nin yalnizca béliimlerini degil ama iggiidiisel yapisinin kendisini de
kisitlar. Gene de, boyle bir kisitlama ilerlemenin énkosulunun ken-
disidir. Dogal hedeflerini izlemek iizere 6zgiir birakildiklarinda,
temel insan iggitdiileri tiim kalic1 birliktelik ve korunma ile bagdas-
maz olacaklardir: Birlegtikleri yerde bile yokedeceklerdir. Dene-
timsiz Eros tipk: oldiiriicii esi, 6liim iggiidiisii denli 6ldiiriiciidiir.
Yokedici giicleri ekinin veremedigi bir doyum i¢in didinmeleri olgu-
sundan tiirer; Herhangi bir kipida, genel olarak, ve kendinde bir
erek olarak doyum. i¢giidiiler 6yleyse hedeflerinden saptirilmal,
amaglarinda engellenmelidirler. Uygarlik birincil hedeften—es de-
yiste, gereksinimlerin biitiinsel doyumundan—etkili olarak vazge-
cildigi zaman baglar.

Icgiidiilerin degginimleri ansal aygitin uygarlik i¢indeki degsinim-
leridir. Hayvan itkileri digsal olgusalligin etkisi altinda insan iggii-
diileri olurlar. Orgenlikteki kokensel “yer” ve temel yénleri aym
kalir, ama hedef ve belirigleri degisime agiktir. Tiim ruh¢éziimsel
kavramlar (yiiceltme, 6zdeslestirme, disa-yansitma, baskilama, ige-
yansitma) iggiidiilerin degigebilirligini imler. Oysa iggiidiilerin ge-
reksinim ve doyumlar: gibi kendilerini de gekillendiren olgusallik
toplumsal-tarihsel bir diinyadir. Hayvan-insan ancak dogasinin te-
mel bir déniigiimii yoluyla insan olur—bir déniigiim ki, yalmzca iggii-
diisel amaglar1 degil ama icgiidiisel “degerleri,” es deyisle amaglara
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erismeyi yoneten ilkeleri de etkiler. Yénetici deger dizgesinde bu
degisim deneysel olarak agagidaki gibi tanimlanabilir:

dogrudan doyumdan ertelenmig doyuma
hazdan hazzin kisitlanmasina
sevingten (oyun) zahmete (¢aligma)
aliciliktan iiretkenlige

baskt yoklugundan giivenlige.

Freud bu degisimi haz ilkesinin olgusallik ilkesine déniigiimii ola-
rak betimledi. “Ansal aygit”in bu iki ilkenin terimlerinde yorumla-
nig1 Freud’un kuramina temeldir ve ikici anlayigin tiim degiskilerine
kargin boyle kalir. Biiyiik olgiide (ama biitiiniiyle degil) bilingsiz ve
bilingli siiregler arasindaki ayrima kargilik diiger. Birey, bir bakima,
ayr1 ansal siiregler ve ilkeler tarafindan nitelendirilen iki ayr boyutta
varolur. Bu iki boyut arasindaki ayrim yapisal oldugu gibi ayrica
kalitsal-tarihsel bir ayrimdir: Haz ilkesi tarafindan y&netilen bilin-
galt1 “daha eski birincil siiregleri, bunlarin ansal siireglerin biricik
tiirii olduklar: bir gelisim evresinin artiklarimi” kapsar. Bunlarin
¢abalarinin yéneldigi tek sey “haz kazanmaktir; ansal etkinlik na-
hogluk (‘acr’) uyandirabilecek herhangi bir iglemden geri gekilir.”!
Ama kisitlanmamg haz ilkesi dogal ve insansal gevre ile ¢atigmaya
girer. Birey gereksinimlerinin tam ve acisiz doyumunun olanaksiz-
liginin yaralayici kavrayigina varir. Ve bu diigkinikligi deneyiminden
sonra, yeni bir ansal igleyis ilkesi iistiinlitk kazanir. Olgusallik ilkesi
haz ilkesinin yerine geger: Insan ertelenmis, kisitlanmig, ama “sag-
lama baglanmus” haz igin gegici, belirsiz ve yokedici hazdan vazgeg-
meyi dgrenir.? Vazgegme ve kisitlama yoluyla bu kalici kazanimdan
otiirii, Freud’a gére, olgusallik ilkesi haz ilkesini “tahttan indirmek”-
ten ¢ok “korur,” yadsimaktan gok “degistirir.”

Bununla birlikte, ruhgéziimsel yorum olgusallik ilkesinin hazzin
yalnizca bigim ve zamanlamasinda degil ama téziiniin kendisinde bir
degisimi dayattifim1 agifa serer. Hazzin olgusallik ilkesine ayarlan-
mast iggiidiisel doyumun yokedici giiciiniin, onun yerlegik toplum-
sal 6lgiinler ve iligkiler ile bagdagmazliginin boyunduruk altina alimp
saptiriimasini, ve bu nedenle hazzin kendisindeki tézsel bir degisi-
mi imler.

Olgusallik ilkesinin kurulugu ile, haz ilkesi altinda bir hayvan itki-
leri 8beginden pek daha éte birgey olmayan insan érgiitlii bir Ben
olmugtur. Ben “yararli olan” ve kendisine ve dirimsel ¢evresine zarar
vermeden elde edilebilecek olan igin ¢abalar. Olgusallik ilkesi altin-

'“Formulations Regarding the Two Principles in Mental Functioning,” bkz. Collec-
ted Papers (Londra: Hogarth Press, 1950), IV. 14.
2A.8.y.,s. 18.
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da, insan us iglevini geligtirir: Olgusallig1 “sinamayi,” iyi ve kotiiyii,
dogru ve egriyi, yararh ve zararhyi ayirdetmeyi 6genir. Dikkat, bel-
lek, ve yarg yetilerini kazanir. Ona digardan dayatilan bir ussalliga
uyarlanmug bilingli, diigiinen bir 6zne olur. Diigiince-etkinliginin salt
bir kipi ansal aygitin yeni orgiitlenisinden “kopar” ve olgusallik
ilkesinin egemenliginden &zgiir kalir: Diiglem “ekinsel bagkalagimlar-
dan korunur” ve haz ilkesine bagli kalmay: siirdiiriir. Bagka bakim-
lardan, ansal aygit etkili olarak olgusallik ilkesine altgiidiimliidiir.
Haz ilkesinin @istiinliigii altinda “ansal aygiti uyaranlarin artan yii-
kiinden kurtarmaya yaramig” olan “devimsel bogalim” iglevi simdi
“olgusalligin uygun olarak degistirilmesinde” kullanilir: Eyleme
gevrilir.?

Insan isteklerinin alan1 ve bunlarin doyumu igin araglar boylece
dlgiisiizce artar, ve insanin olgusalligi “yararii olan” ile uyum iginde
bilingli olarak degistirme yetenegi doyumunun digsal engellerinin
agamal1 bir kaldiriligi igin s6z veriyor goriiniir. Bununla birlikte, ne
istekleri ne de olgusallig1 degistirmesi bundan bdyle kendisinin degil-
dir: Bunlar gimdi onun toplumu tarafindan “6rgiitlenmektedirler.”
Ve bu “6rgiitleme” onun kkensel iggiidiisel gereksinimlerini baski-
lar ve onlar1 tézlerinde doniigtiiriir. Eger baskinin yoklugu ézgiirlii-
giin arketipi ise, o zaman uygarlik bu ozgiirliige karsi savagimdir.

Haz ilkesinin olgusallik ilkesi ile yer degistirmesi insanin geligi-
minde—soyun gelisiminde (soygelisim) oldugu gibi bireyin gelisi-
minde de (6zgelisim)—Dbiiyiik yaralayic1 olaydir. Freud’a gore, bu
olay tek degildir, tersine insanlifin ve her bireyin tarihi boyunca
yineler. Soygelisimsel olarak, bu ilkin ilksel hordada, ilksel baba erk
ve hazzi tekellestirdigi ve ogullarin payina vazgegmeyi dayattif
zaman yer alir. Ozgelisimsel olarak erken gocukluk dénemi sirasin-
dayer alir, ve olgusallik ilkesine boyunegis ebeveynler ve bagka egiti-
ciler tarafindan dayatilir. Ama, hem soysal hem de bireysel diizeyde,
boyunegis siirekli olarak yeniden-iiretilir. Ilksel babanin egemenli-
gini ilk ayaklanmadan sonra ogullarin egemenligi izler, ve kardes
klan kurumsallagmig toplumsal ve siyasal egemenlige geligir. Olgu-
sallik ilkesi bir kurumlar dizgesinde somutlagir. Ve birey, boyle bir
dizge igersinde biiyiiyerek, olgusallik ilkesinin gereklerini yasanin
ve diizenin gerekleri olarak ogrenir, ve onlar1 sonraki kugaga iletir.

Olgusallik ilkesinin insanin geligiminde siirekli olarak yeniden-
kurulmasinin gerekmesi olgusu onun haz ilkesi iizerindeki utkusu-
nun higbir zaman tam ve higbir zaman giivenilir olmadigim gésterir.
Freudcu anlayigta, uygarlik bir “doga durumu”na tam olarak ve
kesin olarak son vermez. Uygarhgin yendigi ve baskiladig1 sey—haz

JA.g.y., s. 16.
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ilkesinin istemi—uygarligin kendi i¢inde varolmay: siirdiiriir. Bilin- -
galti yenik haz ilkesinin hedeflerini barindinr. Dig olgusallik tara-
findan geri gevrilmisg ya da giderek ona ulagmaya yeteneksiz olsa
bile, haz ilkesinin tiim giicii yalnizca bilingaltinda yagamun siirdiir-
mekle kalmaz, ama haz ilkesinin yerini almg olan olgusalligin ken-
disini de gesitli yollarda etkiler. Baskilanmugin geri doniigii uygarhigin
tabulagmig ve yeraltindaki tarihini olugturur. Ve bu tarihin arasti-
rilmast yalmizca bireyin degil ama uygarlipin gizini de aqia serer.
Freud’un bireysel ruhbilimi 6ziiniin kendisinde toplumsal ruhbilim-
dir. Baski tarihsel bir fenomendir. Iggiidiilerin baskici denetimlere
etkili boyun egdirilisi doga degil ama insan tarafindan dayatihr. {lk-
sel baba, egemenligin arketipi olarak, uygarlik tarihini damgalayan
kélelestirme, ayaklanma ve pekigtirilmis egemenlik bi¢imindeki
zincirleme tepkimeyi baglatir. Oysa egemenligin ilk ayaklanmay izle-
yen ilk, tarih-6ncesi yeniden-kurulugundan bu yana, digardan bask:
igerden baski tarafindan desteklenmigtir: Ozgiirliiksiiz birey efen-
dilerini ve onlarin buyruklarini kendi ansal aygit: igersine yansitir.
Ozgiirlisge kargt savagim kendini insanin ruhunda, baskilanmug bire-
yin kendini-baskilamas: olarak yeniden iretir, ve onun bu 6z-baski-
lamast kendi payina efendilerini ve onlarin kurumlarimi destekler.
Bu ansal dinamigidir ki Freud uygarligin dinamigi olarak agiga serer.

Freud’a gore, iggiidiilerin olgusallik ilkesi altinda baskici degigki-
si “varolus igin giiniimiize dek siirmilg olan ... sonu gelmez ilksel
savagim” tarafindan dayatilir ve siirdiiriiliir. Darlik (Lebensnot,
Ananke) insanlara icgiidiisel diirtiilerini 6zgiirce doyuramayacakla-
rini, haz ilkesi altinda yagsayamacaklarimi égretir. Toplumun iggii-
diisel yapidaki belirleyici degigkiyi dayatmadaki giidiisii béylece
“ekonomiktir; toplum, tiyeleri i¢in onlar payina galigma olmaksizin
yagamu siirdiirmeye yeterli araglar1 olmadigindan, bu iiyelerin sayi-
larinin sinirh olmasint ve erkelerinin egeysel etkinliklerden cekile-
rek galtsmaya yoneltilmesini saglamahdir.”*

Bu anlay1g uygarhik denli eskidir ve baski igin her zaman en etkili
ussal aklamayi saglamigtir. Freud’un kurami énemli bir diizeye dek
bu ussallagtirmadan pay alir: Freud “varolus igin ilksel savagimin”
“sonsuza dek” siirecek oldugunu diigiiniir ve bu yiizden haz ilke-
sinin ve olgusallik ilkesinin “sonsuza dek” uzlagmaz olduklarina
inanir. Baskici-olmayan bir uygarlik kavraminin olanaksiz oldugu
diigiincesi Freudcu kuramda bir koge tagidir. Bununla birlikte,
Freud’un kurami bu ussallagtirmayi pargalayan 6geler kapsar; bun-
lar Bat1 diigiincesinin bagat gelenegini pargalar ve giderek onun ter-

*A General Introduction to Psychoanalysis (New York: Garden City Publishing Co.,
1943). 5. 273.
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sine gevrilmesini bile 6nerirler. Caligmasi ekinin en yiiksek deger
ve basarimlarinin baskici igerigini gozler 6niine sermede 6diinsiiz
bir direngenlik ile nitelenir. Bunu yapmast élgiisiinde, Freud us ile
iizerine ekin ideolojisinin kuruldugu baskinin egitlenmesini yadsir.
Freud’un ruhbilimétesi uygarlik ve barbarlik, ilerleme ve ac1 ¢ekme,
Ozgiirliik ve mutsuzluk arasindaki i¢ bagintinin korkung zorunlugu-
nu agiga sermek ve sorgulamak igin siirekli yenilenen bir girigim-
dir—bir bagint1 ki, kendini sonunda Eros ile Thanatos arasindaki
bagint1 olarak agiga vurur. Freud ekini romantik ya da iitopik bir
bakis agisindan degil, ama yerine getiriliginin igerdigi ac1 ve sefilli-
gin zemininde sorgular. Ekinsel 6zgiirlitk béylece 6zgiirlitk yoksun-
lugunun 1s1g1nda, ve ekinsel ilerleme kisitlamanin 1g1i§inda gériiniir.
Ekin béylelikle ciiriitiilmiig olmaz: Ozgiirliik yoksunlugu ve kisitla-
ma 6denmesi gereken bedeldirler.

Ama Freud bunlarin alan ve derinligini agiga sererken insanhigin
tabulagmig 6zlemlerinden yanadir: Ozgiirliigiin ve zorunlugun gakig-
t1g1 bir durum igin istem. Geligmis bilincin alaninda, ve onun yarat-
mg oldugu diinyada varolan her tiir erkinlik salt tiirevsel, édiinlii
bir &zgiirliiktiir, gereksinimlerin tam doyumundan vazgegme paha-
sina kazanilmigtir. Ve gereksinimlerin tam doyumu mutluluk olduk-
¢a, uygarlikta 6zgiirliik mutluluga 6zsel olarak kargittir: Mutlulugun
baskici degiskisini (ysiceltme) kapsar. Evrik olarak, bilingalt, ansal
kigiligin en derin ve en eski katmani, yoksunlugun ve baskinin yok-
lugundan bagka birgey olmayan biitiinsel doyum igin itkidir. Boyle
olarak zorunluk ve ézgiirliigiin dolaysiz 6zdegligidir. Freud’un anla-
yisina gore 6zgiirliik ve mutlulugun biling tarafindan tabulagtirilmig
esitlenigi bilingalt1 tarafindan onaylanir. Gergekligi, biling tarafin-
dan piiskiirtiilmiig olsa da, diigiincenin pesini birakmaz; bireysel
gelismede biitiinsel doyumlarin elde edildigi gegmig evrelerin anisi-
ni saklar. Ve gegmis gelecegi istemeyi siirdiiriir: Uygarligin bagsarim-
larinin temelinde cennet yeniden yaratilsin dilegini yaratir.

Eger bellek belirleyici bir bilme kipi olarak ruh¢éziimlemenin 6ze-
gine gegiyorsa, bu sagaltic1 bir bulugtan ¢ok daha 6tesidir; bellegin
sagaltici rolii bellegin gerceklik degerinden tiirer. Bellegin gergeklik
degeri onun olgun, uygar birey tarafindan ¢ignenmis ve giderek
yasaklanmig, ama puslu gegmiginde bir zamanlar yerine getirilmig
ve higbir zaman biitiiniiyle unutulmamg sézleri ve gizlilikleri sak-
lamak igin belirli iglevinde yatar. Olgusallik ilkesi bellegin biligsel
iglevini kisitlar—geg¢mig mutluluk deneyimine onun bilingli yeniden-
yaratilig1 igin istegi geri geviren baghiliini. Bellegin ruhg¢éziimsel
Ozgiirlesmesi baskilanmig bireyin ussalligini patlatir. Bilgilenme yeri-
ni kabul etmeye birakirken, cocuklugun yasak imgeleri ve diirtiileri
usun yalanladif1 gergekligi anlatmaya baglarlar. Gerileme ilerici bir
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iglev kazamir. Yeniden-kegfedilen gegmig simdi tarafindan tabulagn-
rilan elestirel dlgtinleri saglar. Dahasi, bellegin onarilmasina diigle-
min biligsel iceriginin onarilmasi eglik eder. Ruhg¢éziimleme kurami
bu ansal yetileri hayal kurmanin ve kurgulamanin {istenimsiz ala-
mndan uzaklagtirir ve onlarin tam gergekliklerini yeniden yakalar.
Bu buluglarin agirhg sonunda iginde yapildiklar1 ve sinirlandiklar:
gergeveyi pargalamalidir. Gegmisin kurtariimasi onun gimdi ile uzlag-
masinda sonlanmaz. Buluggunun kendine dayattiga kisitlamaya kar-
§1, gegmig iizerine yonelim gelecek iizerine bir yénelim egilimindedir.
Recherche du temps perdu gelecekreki kurtulusun araci olur.*

Izleyen tartigma ruhg¢ézimlemedeki bu gizli egilim iizerinde
odaklagacaktir.

Freud’un baskic1 ansal aygitin gelisimini ¢éziimlemesi iki diizey-
de ilerler:

(a) Ozgeligimsel: Baskilanmg bireyin erken ¢ocukluktan bilingli

toplumsal varolusuna biiyiimesi.
(b) Soygelisimsel: Baskic1 uygarligin ilksel hordadan tam olarak
olugmus uygar devlete biiyiimesi.

iki diizey siirekli olarak karsilikh iliski icindedir. Bu kargilikls iligki
Freud’un tarihte baskilanmigin geri doniigii kavraminda &zetlenir:
Birey soyun geligimindeki biiyiik yaralayici olaylari1 yeniden-yagar
ve yeniden-oynar, ve icgiidiisel dinamik birey ve soy arasindaki (tikel
ve evrensel arasindaki) ¢catigmay: da upki bu ¢atigmanin degisik ¢6-
ziimleri gibi bagtan sona yansitir.

flk olarak uygar bireyin olgun durumuna giden 6zgelisimsel siire-
ci izleyecegiz. Sonra soygeligimsel kokenlere geri dénecek ve Freud-
cu anlayig uygarlagmis soyun olgun durumuna genigletecegiz. ki
diizey arasindaki siirekli kargilikli iligki stk ¢apraz-gondermelerin,
dncelemelerin ve yinelenmelerin kaginilmaz olmasi anlamina gel-
mektedir.

SBkz. Bsliim 11. Ernest G. Schachtel’in denemesi, “On Memory and Childhood
Amnesia,” bellek iglevinin toplumsal oldugu gibi bireysel diizeyde de biricik yeterli ruh-
¢6ziimsel yorumunu verir. Deneme biitiiniiyle bellegin patlayici giicd ile onun toplum
tarafindan denetlenmesi ve “geleneksellestirilmesi” tizerinde odaklanir. Bu, benim gérii-
sime gore, ruhgéziimleme felsefesine yapilan az sayidaki gercek katkidan biridir.
Schachtel’in denemesi igin bkz, Patrick Mullahy tarafindan derlenen A Study of Inter-
personal Relations (New York: Hermitage Press, 1950), s. 3-49.



BOLUM IKI
Baskilanmig Bireyin K&keni
(Ozgelisim)

Freud baskinin gelisimini bireyin iggiidiisel yapisinda izler. Insan
ozgiirlitk ve mutlulugunun yazgisi icgiidiilerin savagiminda karara
baglanir—s6zciigiin, tam anlamiyla bir 6liim kalim savag ki, kat-
lanlar beden ve ruh, doga ve uygarliktir. Bu yasambilimsel ve ayni
zamanda toplumbilimsel dinamik Freud’un metapsikolojisinin 6ze-
gidir. Freud bu belirleyici 6nsavlan siirekli duraksamalar ve sinirla-
malarla agikladi—ve sonra onlari askida birakt. En son iggiidiiler
kurami, ki $6z konusu énsavlar bunun baglaminda 1920°den sonra
ortaya ctktilar, ansal kigiligin anatomisi @izerine en azindan iki ayn
anlayis1 tarafindan 6ncelendi. Burada ruhgéziimsel iggiidii kurami-
nin tarihini gézden gegirmenin higbir geregi yoktur;' kimi 6zellik-
lerinin kisa bir 6zeti tartigmamiza hazirhk igin yeterli olabilir.

Freud’un kuraminin gesitli evreleri boyunca, ansal aygit bilingsiz
ve bilingli yapilar arasindaki karsithgin dinamik bir birligi olarak
goriiniir: Birincil ve ikincil siireglerin; kalitlanmig, “yapisal olarak
degismez” ve kazanilmug kuvvetlerin; beden-ruh ve digsal olgusal-
ligin. Bu ikici yapilagtirma daha sonraki iig-yanli O, Ben, ve Ust-Ben
topolojisinde bile gegerligini siirdiiriir; arada kalan ve “ortiigen” 63e-
ler iki kutba dogru egilim gosterirler. En garpici anlatimlarini ansal
aygit1 yoneten iki enson ilkede bulurlar: Haz ilkesi ve olgusallik
ilkesi.

Gelisiminin en erken evresinde, Freud’un kurami egeysel (libidi-
nal) i¢giidiiler ve Ben (6z-sakimim) i¢giidiileri arasindaki kargitlik gev-

1Freud’un kendi incelemesine (6zellikle New Introductory Lectures’daki) ek olarak
bkz. Siegfried Bernfeld, “Uber die Einteilung der Triebe,” Imago’da, Vol. XXI (1935);
Ernest Jones, “Psychoanalysis and the Instincts,” British Journal of Psychology’de, Vol.
XXVI (1936); ve Edward Bibring, “The Development and Problems of the Theory of
Instincts,” International Journal of Psychoanalysis’de, Vol. XXI (1941).
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resinde kurulur; en son evresinde, yasam icgiidiileri (Eros) ve 6liim
icgiidiileri arasindaki ¢atigma iizerinde 6zeklenir. Kisa bir ara dsnem
sirasinda, ikici diigiincenin yerini herseye-yayilan (narsissistik) bir
libido sayiltst aldi. Freud’un kuraminin tiim bu degiskileri boyun-
ca, egeysellik iggiidiisel yapidaki bagat yerini korur. Egeyselligin bagat
rolii Freud’un kavradig: bicimiyle ansal aygitin dogasinin kendisin-
de koklenmistir: Eger birincil ansal siiregler haz ilkesi tarafindan
yonetiliyorsa, o zaman bu ilke altinda igleyerek yagamin kendisini
siirdiiren i¢giidii yagam iggiidiisii olmalidir.

Ama Freud’un erken egeysellik kavrami heniiz yagam i¢giidiisii ola-
rak Eros kavramindan ¢ok uzaktr. Egey iggiidiisii ilkin Ben (ya da
dz-sakinim) iggiidiileri ile yanyana yalnizca belirli bir i¢giidiidiir (ya
da, daha dogrusu, iggiidiiler kiimesidir), ve kendi belirli dogusu,
amaci ve nesnesi tarafindan tanimlanir. “Tiim-egeyselcilik” olmak-
tan gok uzak, Frend’un kurami, hi¢ olmazsa 1914’te narsissizmi
getirigine dek, egeysellik alaninin bir simirlanig: tarafindan nitelenir—
bir sinirlama ki, egeysel-olmayan 6z-sakinim iggiidiilerinin bagim-
siz varolugsunu dogrulamadaki siirekli giigliige kargin éne siiriiliir.
Su énsava heniiz uzun bir yol vardir: Oz-sakimim iggiidiileri yalniz-
ca bilegen iggiidiilerdir “ki iglevleri 6érgenligin 6lilme dogru yolunu
izlemesini giivence altina almak, ve drgensel-olmayan varolusa geri
dénilg i¢in érgenligin kendisine igkin olanlar digindaki tiim olanakh
yollari savugturmaktir,”? ya da—ki aym geyi séylemenin bagka bir
yolu olabilir—6z-sakinim i¢giidiilerinin kendileri libidinal dogada-
dirlar, Eros’un pargasidirlar. Bununla birlikte, gocuk egeyselliginin
ve bedenin neredeyse sinirsiz erotojenik bélgelerinin bulunusu 6z-
sakimim iggiidiilerinin libidinal bilegenlerinin daha sonraki kabulii-
nii énceler ve egeyselligin yagam iggiidiisii (Eros) terimlerindeki
enson yeniden-yorumu igin zemini hazirlar.

I¢giidiiler kuraminin son formiilasyonunda, 6z-sakinim iggiidii-
leri—bireyin en kutsal kogesi ve “varolug igin savagim”daki aklam-
si—goziindiiriilirler: Igleri simdi soysal esey iggiidiilerinin isi olarak
ya da, 6z-sakinimin toplumsal olarak yararli saldirganlik yoluyla
bagarilmas: dlgiisiinde, yoketme iggiidiilerinin isi olarak gériiniir.
Eros ve 6liim iggiidiisii simdi iki temel i¢giidiidiir. Ama, yeni anlayi-
g1 getirirken, Freud’un sik sik iggiidiilerin ayrimlagmalarim éncele-
yen ortak dogalarimi vurgulamaya itildigini gézden kagirmamanin
bityiik dnemi vardir. Carpic1 ve tirkitiicii olay tiim iggiidiisel yagam-
daki temel gerileyici ya da “tutucu” egilimin ortaya gikariligidur,
Freud “iggiidiilerin ve belki de genel olarak 6rgensel yagamin” gim-
diye dek g6zden kagirilmig olan “evrensel yitklemi” ile karg1 karsiya

2Beyond the Pleasure Principle (New York: Liveright Publishing Corp., 1950), s. 51.
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kaldig1 kugkusundan kagamaz: Eg deyisle, “dirimli varligin rahatsiz
edici digsal giiglerin baskisi altinda terketmesi gerekmis erken bir
durumun yeniden-kurulmasi igin 6rgensel yagama 6ziinlii bir
zorlama”—bir tiir “6rgensel esneklik” ya da “6rgensel yagama 6ziin-
lii stiredurum.” Bu Freud’un bagindan bu yana bilingaltinda igliyor
olarak kabul ettigi “birincil siiregler”in enson igerigi ya da tozii ola-
cakt1. Bunlar ilkin digsal olgusallifin 6rgenlik iizerindeki etkisinin
neden oldugu “uyan niceliklerinin digartya 6zgiirce akigt” igin gaba
olarak belirtildiler;* biitiinityle 6zgiir akis tam doyum olacakti. Sim-
di, yirmi yil sonra, Freud yine bu sayiltidan baglar:

Haz ilkesi 6yleyse gorevi ansal aygit1 uyaridan biitiiniiyle dzgiirlestirmek ya
da ondaki uyar1 miktarini degismez ya da olabildigince diigiik tutmak olan bir
iglevin hizmetinde galisan bir egilimdir. Heniiz onu ortaya koymanin bu yolla-
rindan herhangi birinden yana pekinlikle karar veremiyoruz.’

Ama anlayigin i¢ mantif1 kendini giderek artan bir bigcimde 6ne siirer.
Uyaridan siirekli 6zgiirliik sonunda yagamin dogugunda terkedilmig-
tir; dengeye yonelik icgiidiisel egilim bdylece en sonunda yagamin
kendisinin arkasina gerilemedir. Ansal aygitin birincil siiregleri,
biitiinsel doyum igin g¢abalarinda, “tiim dirimli tdziin en evrensel
cabasina, es deyisle érgensel-olmayan diinyanin dinginligine geri
déniige” 5liimciil bir yolda baglh goriiniirler. Iggiidiiler 6liim yériin-
gesine gekilirler. “Eger yagsamuin Fechner’in degigmez denge ilkesi
tarafindan yénetildigi dogruysa, o 6liime dogru siirekli bir inigten
olugur.”” Nirvana ilkesi simdi “ansal yagamin, ve belki de genel ola-
rak sinirsel yagamin basat egilimi” olarak ortaya ¢ikar. Ve haz ilkesi
Nirvana ilkesinin 1s181inda, Nirvana ilkesinin bir “anlatimi1” olarak
gOriiniir:

... uyaranlara bagli i¢sel gerilimi azaltma, degigmez tutma ya da kaldirma ¢abasi

(“Nirvana flkesi” ...) ... haz ilkesinde anlatim bulur; ve bu olguyu tanimamiz
oliim iggiidiilerinin varoluguna inanmak igin en giiglii nedenlerimizden biridir.*

Bununla birlikte, Nirvana ilkesinin birincilligi, haz ve 6liimiin kor-
kung yakinsagmalari, gene de kurulur kurulmaz ¢éziiliir. Orgensel
yagamun gerileyici siiredurumu ne denli evrensel olursa olsun, i¢gii-
diiler hedeflerine ulagmak igin temel olarak ayri kiplerde ¢abalarlar.

3A.g.y., s. 47. Ayrica bkz. New Introductory Lectures on Psychoanalysis (New York:
W. W. Norton, 1933), s. 145-146.

4The Interpretation of Dreams., bkz. The Basic Writings of Sigmund Freud (New
York: Modern Library, 1938), s. 534.

SBeyond the Pleasure Principle, s. 86.

SA.g.y.

"The Ego and the Id (Londra: Hogarth Press, 1950), s. 66.

*Beyond the Pleasure Principle, s. 76.
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Ayrim yagamu siirdiirme ve yoketme ayrimina denk diiger. I¢giidii-
sel yagamin ortak dogasindan iki z1t iggiidii gelisir. Yagam iggiidiile-
ri {Eros) 6liim iggiidiileri iizerinde iistiinliik kazanirlar. Siirekli olarak
“sliime dogru inige” kars1 koyar ve onu geciktirirler: “I¢giidiisel
gereksinimlerde anlatildigt gibi, Eros’un, egeysel iggiidiilerin istem-
leri tarafindan yeni gerilimler getirilir.”® Yagam-dogurucu iglevleri-
ne tireme gozeciklerinin 6rgenlikten ayrilmast ve boyle iki goze
cisimciginin birlegmesi’® ve bunlarin yagamin “daha da biiyiik bir-
likleri”nin" kurulmasina ve korunmasina gegmeleri ile baglarlar.
Béylece, 6liime kargi, dirimli téziin “gizil 6limsiizliigiinii” kaza-
mirlar.? I¢giidiisel yasamin dinamik ikiciligi giivence altina alinmg
goriiniir. Bununla birlikte, Freud hemen iggiidiilerin kékensel ortak
dogalarina geri déner. Yagam iggiidiileri “6teki iggiidiiler ile aym
anlamda tutucudur: Onlar da dirimli t6ziin erken durumlarim geri
getirirler”—ger¢i “daha yiiksek bir derecede” tutucu olsalar da.t
Eseysellik béylece sonunda 6liim iggiidiisii ile aymi ilkeye boyun
egecektir. Daha sonra, Freud, egeyselligin gerileyici 1irastm érnekle-
mek igin, Platon’un “diiglemsel varsayimim” animsar: “Dirimli t6z
yagama gelisi sirasinda kiigiik pargaciklara dagilmisti, ki bunlar o
zamandan bu yana egeysel iggiidiiler yoluyla yeniden-birlesmeye
gabalamuglardir.”** Eros, tiim kanitlara kargin, son ¢6ziimlemede
oliim iggiidiisiiniin hizmerinde mi ¢aligmaktadir, ve yagsam gergek-
ten salt liime giden uzun bir “dolambagli yol” mudur?'> Ama kar-
sit varsayimt dogrulamak igin kanit yeterince giigli, ve dolambagh
yol yeterince uzundur. Eros tiim yasami koruyan biiyiik birlestirici
gii¢ olarak tanimlanir.’ Eros ve Thanatos arasindaki enson iligki
bulanik kalir.

Eger Eros ve Thanatos boylece her yerde ve her zaman bulunus-
lar1 ve siirekli kaynagmalari (ve ayriliglari) yagam siirecini nitelendi-
ren iki temel i¢giidii olarak ortaya ¢ikiyoriarsa, o zaman bu iggiidiiler
kurami dnceki Freudcu kavramlarin bir yeniden-formiilasyonundan
daha gogudur. Ruh¢éziimlemeciler dogru olarak Freud’un son meta-
psikolojisinin 6zsel olarak yeni bir i¢giidii kavrami {izerine dayan-
digin1 vurgulamiglardir: Iggiidiiler bundan béyle kdkenlerinin ve
orgensel iglevlerinin terimlerinde degil, ama dirimsel siireglere bel-

9The Ego and the Id, s. 66.

1°Beyond the Pleasure Principle, s. 52-53.

YAn Qutline of Psychoanalysis (New York, W. W. Norton, 1949), s. 20.

12Beyond the Pleasure Principle, s. 53.

BAgy.

H4.6y.,s. 80.

BAgy., s 50-51.

The Ego and the Id, s. 88; Civilization and Its Discontents (Londra: Hogarth Press,
1949).s. 102.
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li bir “yén” (Richtung) veren belirleyici bir kuvvetin terimlerinde,
“yagam-ilkelerinin” terimlerinde tanimlanurlar. I¢giidi, ilke, diizen-
leme kavramlari benzestirilir. “Bir yanda belli ilkeler tarafindan dii-
zenlenen ansal bir aygit, ve 6te yanda digardan aygit icine isleyen
iggiidiiler arasindaki kat1 kargitlik bundan béyle ileri siirillemez.”?’
Dabhasy, iggiidiiler iizerine ikici anlayig, ki narsissizmin getirilisinden
bu yana sorgulanabilir olmugtu, simdi biitiinityle bagka bir yénden
gelen bir gdozdag: altinda duruyor goriiniir. Ben iggiidiilerinin libi-
dinal bilegenlerinin kabul edilmesi ile, “libidinal olanlardan bagka
herhangi bir i¢giidii géstermek,”** “kendilerini Eros’un tiirevleri ola-
rak gostermeyen”? i¢giidiisel dirtiller bulmak agag: yukar: olanak-
sizlagt1.

Birincil iggiidiisel yapida Eros olmayan herhangi birgey bulmada-
ki bu yeteneksizlik, eseysellik birciligi—bir yeteneksizlik ki, gére-
cegimiz gibi, gergekligin asil gostergesidir—gimdi kargitina, bir 6liim
birciligine déniiyor gibi gériiniir. Hig kugkusuz, yinelemenin ve geri-
leme-zorlamanin ¢dziimlenisi, ve “en sonunda” Eros’un sadistik
bilesenleri, sarsilmug ikici anlayigt yeniden yerine oturturlar: Oliim
iggiidiisii kendi bagina birincil iggiidiisel yapida Eros’un ortagt olur-
ken, aralarindaki siirekli savagim birincil dinamigi olugturur. Bunun-
la birlikte, iggiidiilerin ortak “tutucu dogasi”nin bulunmas: ikici
anlayiga kargi ¢ikar ve Freud’un ge¢ metapsikolojisini onu insan bili-
mindeki biiyitk anltksal ataklardan biri yapan o beklenti ve derinlik
durumunda tutar. Iki temel i¢giidiiniin ortak kbkeni igin arayig bun-
dan béyle durdurulamaz. Fenichel? Freud’un kendisinin “kendinde
yansiz olan, ama ya erotik ya da yokedici bir diirtii ile”—yagam ya
da 6liim iggiidiisii ile—“gii¢ birligi yapmaya yetenekli yer-degisti-
rebilir bir erke” varsayarak bu yonde kesin bir adim attigini belirtti.
Daha 6nce hicbir zaman 6liim yagamin 6ziine béylesine tutarli ola-
rak alinmamistir; ama yine daha énce higbir zaman 6liim Eros’a
béylesine yaklagmamustir. Fenichel Eros ve 6liim iggiidiisii kargitli-
ginin “baglangigtaki ortak bir kokiin ayrimlagmasi” olup olmadigi
bigimindeki belirleyici soruyu sorar. Oliim iggiidiisii olarak birara-
da kiimelegtirilen fenomenlerin “tiim iggiidiiler igin gegerli” bir
ilkenin anlatimi olarak alinabileceklerini 6ne siirer—bir ilke ki, geli-
sim siirecinde “dis etkiler tarafindan ... degigkiye ugratilmis ola-

YEdward Bibring, “The Development and Problems of the Theory of the Instincts,”
a.v.y. Bkz. ayrica Heinz Hartmann, “Comments on the Psychoanalytic Theory of Ins-
tinctual Drives.” Psychoanalytic Quarterly’de, Vol. XVII, No: 3 (1948).

8Beyond the Pleasure Principle, s. 73.

YThe Ego and the Id, s. 66.

20«Zur Kritik des Todestriebes,” Imago’da, XXI (1935), 463. Bu deneme “A Critique
of the Death Instinct,” olarak gevrilidir, bkz. Collected Papers (New York: W. W. Nor-
ton, 1953), s. 363-372.
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bilir.”?! Dahasi, eger tiim Srgensel yagamdaki “gerileme-zorlama”
biitiinsel dinginlik i¢in ¢abaliyorsa, eger Nirvana ilkesi haz ilkesinin
zemini ise, 0 zaman 6liim zorunlugu biitiiniiyle yeni bir 1g1kta gorii-
niir. Oliim iggiidiisii kendi ugruna degil, ama gerilimden kurtulug
ugruna yokediciliktir. Oliime dogru inig acidan ve yokluktan biling-
siz bir kagigtir. Aciya ve baskiya kargi sonu gelmez savagimin bir anla-
timidir, Ve 6liim iggiidiisiiniin kendisi bu savagimi etkileyen tarihsel
degisimler tarafindan etkilenmis gériiniir. iggidiilerin tarihsel doga-
larinin daha &te agiklamasi onlarin Freud’un iggiidiiler kuraminin son
bigimine uyan “yeni kigi kavram:” igine yerlestirilmesini gerektirir.

Ansal yapinin ana “katmanlar1” simdi O, Ben ve Ust-Ben olarak
belirtilir. Temel, en eski, ve en biiyiik katman O’dur, bilingaltinin,
birincil iggiidiilerin alamdir. O bilingli, toplumsal bireyi olugturan
bi¢imlerden ve ilkelerden 6zgiirdiir. Ne zaman tarafindan etkilenir,
ne de geligkiler onu rahatsiz eder; “higbir deger, higbir iyi ve kétii,
higbir ahlak”? bilmez. Oz-sakinim1 amaglamaz:?* tiim ¢abasi haz ilke-
si ile uyum iginde iggiidiilerin gereksinimlerinin doyumu igindir.?*

Dig diinyanin (gevre) etkisi altinda, O’nun uyaranlarin alinigi ve
onlardan korunma igin 6rgenlerle donatilt bir pargas1 asgamali ola-
rak Bene geligti. Ben O ve dig diinya arasindaki “araci”dir. Alg1 ve
biling Benin yalnizca en kiigiik ve “en yiizeysel” pargasidir—yersel
olarak digsal diinyaya en yakin parga; ama bu araglar (“algi-biling
dizgesi”) yoluyla Ben olgusallig1 gézleyerek ve sinayarak, onun “dog-
ru bir resmini” alip saklayarak, kendini olgusallifa ayarlayarak, ve
onu kendi gikarina degigtirerek, varolugunu korur. Béylece Benin
gérevi “dig diinyay1 O’ya temsil etme, ve béylece onu kurtarma gére-
vidir; ¢iinkii, dig kuvvetlerin daha iistiin giiciine hi¢ aldirmaksizin
kérii kériine iggiidillerini doyurmak igin gabalayan O yokolustan
bagka tiirlii kagamaz.”? Bu gérevi yerine getirmede Benin baglica
islevi olgusallik ile gatigmalar enaza indirmek igin O’nun iggiidiisel
diirtiilerini eg-giidiimleme, degistirme, 6rgiitleme ve denetleme igle-
vidir: Olgusallik ile bagdagmayan diirtiileri baskilamak, étekileri ise
nesnelerini degistirerek, doyumlarini erteleyerek ya da saptirarak,
doyum kiplerini doniigtiirerek, onlar1 bagka diirtiilerle kaynagtira-
rak vb. olgusallik ile “uzlagtirmak”tir. Bu yolda, Ben “O’daki siireg-
ler {izerinde tartigmasiz iistiinlitk siirdiiren haz ilkesini tahtindan
indirir, ve onun yerine daha biiyiik giivenlik ve daha biiyiik bagan
s6ziinii veren olgusallik ilkesini gegirir.”

21The Psychoanalytic Theory of Neurosis (New York: W, W. Norton, 1945), s. 59.
22New Introductory Lectures, s. 105.
2 An Outline of Psychoanalysis, s. 19.
UNew Introductory Lectures, s. 104.
BNew Introductory Lectures, s. 106.
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Saglanmadig1 durumda hig kugkusuz bir 6rgenligin yokedilmesine
ya da kendini yoketmesine neden olacak olan iggiidiisel doyumu
giivence altina alan dirimsel 6nemdeki iglevlerine kargin, Ben O’nun
bir “tiirevi” olarak dogum damgasini tagimay: siirdiiriir. O ile iligki
iginde, Benin siiregleri ikincil stirecler olarak kalirlar. Benin bagimli
iglevini Freud’un erken formiilasyonundan bagka higbirgey daha
garpici olarak durulagtiramaz: Tiim diiglinme “yalnizca doyumun
amsindan ... ayn1 animin 6zdeg katheksisine giden bir sapa yoldur—
bir ani1 ki, kas deneyimleri yoluyla ona bir kez daha ulagilacaktir.”?
Doyumun anisi tiim diigiinmenin kékenindedir, ve gegmis doyumu
yeniden yakalama diirtiisii diigiince siirecinin arkasindaki gizli itici
giigtiir. Olgusallik ilkesi bu siireci sonu gelmez bir “dolambagh
yollar” dizisi yaptig1 igin, Ben olgusallif1 éncelikle diigman olarak
yagar, ve tutumu 6ncelikle bir “savunma” tutumudur. Ama, 6te yan-
dan, olgusallik bu dolambagh yollar aracilifiyla doyum (yalnizca
“degistirilmis” doyum olsa da) sagladidi igin, Benin, eger doyurula-
cak olurlarsa, yagamini yokedecek diirtiileri geri gevirmesi gerekir.
Benin savunmas: béylece iki-cepheli bir savagimdir.

Benin geligim siirecinde bir bagka ansal kendilik dogar: Ust-Ben.
Bu gocugun ebeveynlerine uzun bagimlihgindan kéken alir; ebeveyn-
lerin etkisi Ust-Benin 6zii olarak kalir. Sonradan, Ust-Ben bir dizi
toplumsal ve ekinsel etkiyi i¢ine alir, ta ki sonunda yerlegik ahlakin
ve “halkin insan yasaminda ‘yiiksek’ geyler dediklerinin” giiglii
temsilcisine yogunlagincaya dek. §imdi bireye ilkin ebeveynlerin ve
daha sonra bagka toplumsal aracilarin dayatmg oldugu “digsal kisit-
lamalar” Benin “igine yansitilir” ve onun “duyuncu” olurlar; bundan
boéyle sugluluk duygusu—sinir agmalar tarafindan ya da bu kisitla-
malar agma istegi (6zellikle Odipus durumunda) tarafindan yarati-
lan ceza gereksinimi-—ansal yagama yayilir. “Bir kural olarak Ben
baskilar1 Ust-Beninin hizmetinde ve buyrugunda yerine getirir.”?’
Bununla birlikte, baskilar ¢ok ge¢meden bilingsiz, bir bakima &zde-
vimli olurlar, ve sugluluk duygusunun “biiyiik bir béliimii” bilingsiz
kalir.

Franz Alexander “algi (ve yarg) lizerine dayanan bilingli kinama-
nin bilingsiz bir baski siirecine déniigmesinden” séz eder; devinebi-
lir ruhsal erkenin bir “kas gerilimi bigimine” azaligina dogru bir
egilimi varsayar—rubun bedensellesmesi.®® Olgusalligin istemleri

2The Interpretation of Dreams, s. 535. Ruhgoziimlemenin daha sonraki gelisiminde
Benin rolii “biresimsel” ve “biitiinlestirici” iglevleri iizerindeki vurgu ile, daha “olumlu”
olarak goriilmiigtiir. Vurgudaki bu degisimin imlemi igin bkz. agagtda Sonséz.

27The Ego and the 1d, s. 75.

2 “corporealization of the psyche.”] Franz Alexander, The Psychoanalysis of the Total
Personality (New York: Nervous and Mental Disease Monograph No. 52, 1929), s. 14.
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(Ust-Benin olugumunda ebeveynler ve onlarin ardillari) ile bagtaki
bilingli ¢atigmalarin bilingsiz 6zedimli tepkilere déniigmesini sagla-
yan bu geligimin uygarhigin gegegi i¢in sonsuz Snemi vardir. Olgusal-
lik ilkesi bilingli Benin imlemli bir yénde biiziilmesi yoluyla kendini
ileri siirer: Icgndiilerin 6zerk gelisimi donar, ve kaliplari cocukluk
diizeyinde duraganlagir. Bir 67 statiikoya baghlik iggiidiisel yapiya
agilanir. Birey iggiidiisel olarak tepkici olur—sézel anlamda oldugu
gibi gerici anlaminda da. Kendisine kargt bilingsiz olarak bir sertlik
uygular ki, bu bir zamanlar geligiminde bir ¢ocukluk evresine uygun-
ken (bireysel ve toplumsal) olgunlugun ussal gizilliklerinin 1gginda
¢oktandir eskimigtir.?® Birey yapilmamig olan, ya da artik uygarlas-
mig olgusallik ile, uygarlagmis insan ile bagdagmaz olmayan edim-
ler igin kendini cezalandirir (ve sonra cezalandirilir).

Ust-Ben boylece yalmzca olgusalligin istemlerini degil ama geg-
mig bir olgusalligin istemlerini de dayatir. Bu bilingsiz diizenekler
nedeniyle, ansal geligim olgusal geligimin arkasinda kalir, ya da
(birincinin kendisi ikincideki bir etmen oldugu igin) olgusal gelisi-
mi geciktirir, gegmis adina onun gizilliklerini yadsir. Ge¢mig bire-
yin—ve onun toplumunun—sekillendiriliginde ikili iglevini agiga
serer. Ilksel haz ilkesinin egemenligini, yokluktan ézgiirliigiin bir
zorunluk oldugu zamani animsayan O bu durumun ani izlerini ile-
riye her gimdiki gelecege tagir: Gegmisi gelecege yansitir. Bununla
birlikte, Ust-Ben, yine bilingsiz olarak, gelecek iizerindeki bu iggii-
diisel istemi bundan béyle biitiinsel doyum degil ama cezalandirict
bir simdiye acih uyarlanig olan bir gegmig adina geri gevirir. Soyge-
lisimsel olarak ve 6zgelisimsel olarak, uygarligin ilerlemesi ile ve
bireyin biiyiimesi ile, ézgiirlitk ve zorunluk arasindaki birligin ani
izleri 6zgiirlitk yoksunlugunun zorunlugunu kabullenigte yiterler;
ussal ve ussallagtiriimig olarak, bellegin kendisi olgusallik ilkesine
bag eger.

Olgusallik ilkesi 6rgenligi dig diinyada destekler. Insan 6rgenligi
durumunda, bu tarihsel bir diinyadir. Biiyiiyen Benin yiiz yiize gel-
digi dig diinya her evrede olgusallifin belirli bir toplumsal-tarihsel
orgiitlenigidir ki, ansal yapry: belirli toplumsal araciliklar ya da ara-
cilar yoluyla etkiler. Freud’un olgusallik ilkesi kavraminin tarihsel
olumsalliklar1 yagambilimsel zorunluklara ¢evirerek bu olguyu biitii-
niiyle sildigi &ne siiriilmiigtiir: Olgusallik ilkesinin vurusu altinda
iggiidiilerin baskici déniigiimiine iligkin ¢6ziimlemesi olgusalligin
belirli bir tarihsel bigimini biitiiniinde olgusalliga genellegtirir. Bu
elestiri gegerlidir, ama gegerligi Freud’un genellemesindeki gergek-

4.g.y., 5. 23-25. Ust-Benin kskende ve yapida daha Ste ayrimlagmas: igin bkz. asa-
gida s. 80-81.
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ligi, es deyisle iggiidiilerin baskic bir 6rgiitleniginin olgusallik ilke-
sinin uygarlik siirecindeki tsim tarihsel bigimlerinin temelinde yat-
uf gergegini glirtitmez, Eger Freud icgiidiilerin baskict drgiitlenisini
birincil haz ilkesi ve olgusallik ilkesi arasindaki uzlagmazlik yoluyla
akliyorsa, uygarhgin orgiitlii egemenlik olarak ilerlemis olmasi tarih-
sel olgusunu anlatmaktadir. Bu kavrayis onun uygarhig: ilksel hor-
danin babaerkil despotlugunun kardes klanin igsellesmis despotlugu
ile yer degistirmesinden tiireten biitiin bir soygeligimsel kurgusuna
yol gosterir. Kesinlikle tiim uygarlik 6rgiitlii egemenlik olmug oldugu
igindir ki, tarihsel gelisim evrensel bir yagambilimsel geligimin deger
" ve zorunlugunu kazanir. Freudcu kavramlarin “tarihsel-olmayan”
iras1 béylece karsitinin 6gelerini kapsar: Tarihsel tozleri yeniden
yakalanmahdir, ama kimi toplumbilimsel etmenlerin eklenmesiyle
degil (“ekinsel” Yeni-Freudcu okullarin yaptigy gibi), tersine kendi
igerikleri agiga serilerek. Bu anlamda, sonraki tartismamiz bir
“stegikarsama”dir ki, Freud’un kuramindan onda salt geylegmis bir
bigimde igerilen kavram ve 6nermeleri tiiretir—kavram ve énerme-
ler ki, tarihsel siiregleri dogal (yagambilimsel) siiregler olarak gos-
terirler.

Terminolojik olarak, bu &te-gikarsama kavramlarin bir eglenigini
gerektirir: Iggdiilerin yagambilimsel ve toplumsal-tarihsel deg-
sinimleri arasinda yeterince ayrim yapmayan Freudcu terimler belirli
toplumsal-tarihsel bilegeni belirten uygun terimler ile eglenmelidir-
ler. Simdi boyle iki terim getirecegiz:

(a) Artik-bask:: Toplumsal egemenlik tarafindan zorunlu kilinan
kisitlamalar. Bu (temel) baskidan ayirdedilir: I¢giidillerin insan soyu-
nun uygarlikta siirmesi igin zoruniu “degigkileri”nden.

(b) Edimleme ilkesi: Olgusallik ilkesinin yiiriirliikteki tarihsel
bigimi.

Olgusallik ilkesinin arkasinda Ananke ya da darlik (Lebensnot)
temel olgusu yatar, ki varolug igin savagimin insanin gereksinimle-
rinin siirekli kisitlama, vazge¢me, erteleme olmaksizin doyumu igin
gok yoksul bir diinyada yer almasi demektir. Bagka bir deyisle, ola-
nakli olan her doyum ¢aligmay: zorunlu kilar, gereksinimleri doyur-
ma araglarinin saglanmas: igin az ¢ok acili diizenleme ve {istenimleri
gerektirir, Olgun bireyin agag1 yukar: biitiin bir varolusunu doldu-
ran galigma siiresi igin haz “askida” ve ac1 yiiriirlitktedir. Ve temel
iggiidiiler hazzin baskinlig1 ve acinin yoklugu igin gabaladiklarindan,
haz ilkesi olgusallik ile bagdagmaz, ve i¢giidiilerin baskici bir diizen-
leme siirecinden gegmeleri gerekir.

Bununla birlikte, Freud’un metapsikolojisinde kendini sik sik gés-
teren bu uslamlama, yabanil darlik olgusuna gercekee darligin belirli
bir érgiitlenisinin ve bu orgiitlenis tarafindan dayatilan belirli bir
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varolugsal tutumun sonucu olan geyi bagladig: 6l¢iide, aldaticidir.
Yiiriirlitkte olan darlik, biitiin bir uygarlik boyunca (¢ok ayn kipler-
de de olsa) 6yle bir yolda orgiitlenmigtir ki, bireysel gereksinimler
ile uyum iginde ortaklaga dagitilmig degildir; ne de gereksinimlerin
doyumu igin geylerin iiretimi bireylerin gelisen gereksinimlerini en
iyi yolda doyurma hedefi ile 6rgiitlenmigtir. Bunun yerine, darligin
dagilimi da tupkt onun iistesinden gelme gabast ya da galigma kipi
gibi bireylere dayatimstir—ilkin yalnizca siddet yoluyla, sonradan
erkin daha ussal bir kullanimi yoluyla. Bununla birlikte, bu ussallik
biitiiniin ilerlemesi i¢in ne denli yararli olmug olursa olsun, egemen-
ligin ussallig olarak kaldi, ve darligin agamali olarak yenilmesi ege-
menligin g¢ikar ile ayrilmamacasina bagliydi ve onun tarafindan
sekillendirildi. Egemenlik yetkenin ussal uygulanigindan ayrilir. Her
toplumsal igboliimiine 6ziinlii olan bu sonuncusu bilgiden tiiretilir
ve biitiiniin geligmesi igin zorunlu iglev ve diizenlemelerin yéneti-
mine sinirlanir. Kargit olarak, egemenlik tikel bir kiime ya da birey
tarafindan kendini ayricalikli bir konumda tutmak ve yiikseltmek
igin uygulanir. Bu tiir egemenlik uygulayimsal, 6zdeksel, ve anliksal
ilerlemeyi diglamaz, ama yalnizca kaginilmaz bir yan-iiriin olarak;
ve bu arada usdigt darligi, yoklugu ve kisitlamay: siirdiiriir.

Cesitli egemenlik (insan ve doga iizerindeki) kipleri olgusallik ilke-
sinin gesitli tarihsel bigimlerinde sonuglanir. Ornegin, tiim iiyeleri
normal olarak bir ge¢im igin ¢aligan bir toplum, emegin belirli bir
kiimenin 6zel alani oldugu bir toplumdakinden daha bagka baski kip-
lerini gerektirir. Benzer olarak, toplumsal iiretimin bireysel tiike-
tim tizerine mi yoksa kir iizerine mi yoneldigine gére, bir pazar
ekonomisinin mi yoksa planli bir ekonominin mi, 6zel mi yoksa
ortaklaga miilkiyetin mi yiiriirliikte olduguna gore, bask: alan ve
derece agisindan ayrumlar gésterecektir. Bu ayrimlar olgusallik ilkesi-
nin igeriginin kendisini etkilerler, ¢iinkii olgusallik ilkesinin her bigi-
mi iggiidiilerin gerekli “degiskisini” ileten ve dayatan bir toplumsal
kurumlar ve iligkiler, yasalar ve degerler dizgesi i¢inde somutlagmig
olmalidir. Olgusallik ilkesinin bu “bedeni” ayr1 uygarlik evrelerin-
de ayr1 ayridir. Dahasi, olgusallik ilkesinin her bigimi i¢giidiiler iize-
rinde 6nemli bir kertede ve alanda baskici denetim isteminde
bulunurken, olgusallik ilkesinin belirli tarihsel kurumlar: ve belirli
egemenlik gtkarlari, uygar insan birlikteligi i¢in vazgegilmez olan-
larin iistiinde ve iizerinde ek denetimler getirirler. Belirli egemenlik
kurumlarindan dogan bu ek denetimler artik-basks olarak belirtti-
gimiz seydir.

Ornegin, tekegli-ataerkil ailenin siirdiiriilmesi tarafindan, ya da
hiyerargik bir isboliimii tarafindan, ya da bireyin kisisel varolusu iize-
rindeki kamu denetimi tarafindan zorunlu kilinan iggiidiisel erke
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degigkileri ve saptirmalari tikel bir olgusallik ilkesinin kurumlarina
6zgii artik-baski 6rnekleridirler. Bunlar iggiidiilerin insanin insan-
hayvandan hayvan sapiense geligimini gésteren temel (soygelisim-
sel) kisitlamiglarina eklenirler. Iggiidiisel itkileri kisitlama ve giitme,
yagam zorunluklarini bireysel gereksinim ve isteklere gevirme giicii
doyumu azaltmaktan ¢ok arttirir: Doganin “ele gegirilmesi,” onun
zorlamasinin kirilmasi haz ilkesinin insansal bigimidir. I¢giidiilerin
bu tiir kisitlanigi ilkin darlik tarafindan ve insan-hayvanin uzun siireli
bagimhilig tarafindan dayatilmig olabilir, ama bunlar insanin onu
istegin yerine getirilmesinin kor zorunlugunu istenen doyuma dé-
niigtiirmeye yetenekli kilan aynicalii ve ayirdedici yani olmus-
lardir.3°

Boliimsel egeysel iggiidiilerin “durdurulmasi,” genitaliteye ilerleyig
yeginlegmig hazzi olanakl kilan bu temel bask: katmanu ile ilgilidir:
Orgenligin olgunlagmasi hazzin normal ve dogal olgunlagmasim geti-
rir. Bununla birlikte, iggiidiisel itkilere egemenlik doyuma kars: da
kullanilabilir; uygarlik tarihinde, temel baski ve artik-baski ayril-
maz bir bigimde igige gegmislerdir, ve genitaliteye normal ilerleyig
oyle bir yolda érgiitlenmigtir ki, béliimsel diirtiiler ve bunlarin
“bolgeleri” insan varolugunun belirli bir toplumsal 6rgiitleniginin
istemlerine uygun diigmek igin neredeyse eseyselsizlestirilmiglerdir.
“Yakinlik duyulari”min (koku ve tat) degsinimleri temel baski ve
artik-baski arasindaki kargilikli iligki igin iyi bir 8rnek sunar. Freud
“iggiidiideki digkisever dgeler estetik diigiincelerimiz ile bagdagmaz
olduklarini géstermiglerdir,” diye yaziyordu, “olasi ki insamn dik
bir durug geligtirdigi ve boylece koku 6rgenini yerden uzaklagtir-
digi zamandan bu yana.”?! Bununla birlikte, “yakinlik duyulari”nin
uygarhikta sindirilmig olmasinin bir bagka yani daha vardir: Bun-
lar ¢ok yegin bedensel haz iizerine kat1 bir bigimde dayatilmig tabu-
lara yenik diigerler. Koku ve tat hazlari1 “daha ¢ok bedensel, fiziksel
birer hazdirlar ve bu yiizden egeysel hazza ses tarafindan doguru-
lan daha yiice hazzin ve tiim hazlardan en az bedensel olaninin,
giizel bir geyi gérmenin oldugundan daha yakindirlar.”3? Koku ve
tat, bir bakima, yiiceltilmemig kendinde haz (ve baskilanmamus tik-
sinme) verirler. Bireyleri dolaysizca iligkilendirirler (ve ayirirlar),
bilincin, ahlakin, estetigin genellegmig ve uylagimsallasmig bigimle-
ri olmaksizin. Boyle bir dolaysizlik érgiitlii egemenligin etkililigi ile,
“insanlar1 yalitmaya, aralarina uzaklik koymaya, ve kendiliginden

30Bkz. agagida Boliim 11.

31«The Most Prevalent Form of Degredation in Erotic Life,” Collected Papers’da
(Londra: Hogarth Press, 1950), 1V, 215.

32Ernest Schachtel, “On Memory and Childhood Amnesia,” A Study of Interperso-
nal Relations’da, Patrick Mullahy (New York: Hermitage Press. 1950), s. 24.
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iligkileri ve bu tiir iligkilerin ‘dogal’ hayvans: anlatimlarini énleme-
ye egilimli”* bir toplum ile bagdagmaz. Yakinlik duyularinin hazzi
bedenin erotojen bolgeleri iizerinde oynar—ve bunu yalmizca haz
ugruna yapar. Baskisiz gelisimleri 6rgenligi 6yle bir diizeye dek ero-
tiklegtirecektir ki, 6rgenlik bir emek araci olarak toplumsal kullani-
minin gerektirdigi egeyselsizlestirmeyi yenecektir.

Yazili uygarlik tarihi boyunca, darlk tarafindan dayatilan icgiidi-
sel zorlama darlifin ve emegin hiyerarsik dagihimu ile dayatitan zor-
lamalar yoluyla yeginlestirilmigtir; egemenlik ¢ikar iggiidiilerin
olgusallik ilkesi altinda 6rgiitlenigine artik-baskiy1 eklemigtir. Haz
ilkesi yalnizca uygarliktaki ilerlemeye karsi giktign igin degil, ama
ilerlemesi egemenlik ve zahmeti siirekli kilan bir uygarhga kargi qik-
t1g: i¢in de tahtindan indirildi. Freud uygarlifin egeysellige kars:
tutumunu “iistiinlitk kazanmig ve geri kalanlari kendi ¢ikarina
sémiirmekte olan” bir kabilenin ya da bir niifus kesiminin tutumu
ile kargilagtirdit zaman bu olguyu dogruluyor gériiniir. “Ezilenler
arasinda bir ayaklanma korkusu o zaman daha da kat1 diizenleme-
ler igin bir giidi olur.”*

I¢giidiilerin olgusallik ilkesi altindaki degiskisi yagam i¢giidiisiinii
oldugu gibi 8liim iggiidiisiinii de etkiler; ama 6liim iggiidiisiiniin geli-
simi ancak yagam iggiidiisiiniin geligiminin, e.d. baskic1 eseysellik
orgtitlenisinin 151g1inda biitiiniiyle anlagilabilir olur. Olgusallik ilke-
sinin vurugunun baglica gokunu esey iggiidiileri alirlar. Orgiitlenigleri
boliimsel egey iggiidiilerinin genitalitenin birincilligi altina alinma-
sinda, ve dogurma iglevine boyun egdirilmesinde doruguna varir.
Siire¢ libidonun birinin kendi bedeninden karg1 egeyin yabanci bir
nesnesine dogru saptirilmasini gerektirir (birincil ve ikincil narsis-
sizmin iistiinligi). Boliimsel iggiidiilerin ve dogurgan-olmayan geni-
talitenin doyumu, bunlarin bagimsizlik derecelerine gére, sapikliklar
olarak tabulastirilir, yiiceltilir, ya da dogurgan eseyselligin eklen-
tilerine déniigtiiritliir. Dahasi, dogurgan egeysellik uygarliklarin
gogunda tekeslilige 6zgii kurumlara yénlendirilir. Bu 6rgiitlenis egey-
selligin nicel ve nitel bir kisitlaniginda sonuglanmir: Boliimsel iggii-
diilerin birlesmesi ve dogurma iglevine altgiidiimlii kilinmalar:
eseyselligin dogasimin kendisini degistirir: Orgenligin biitiiniini
yoneten 6zerk bir “ilke”den, 6zellesmis gegici bir igleve, bir amag
igin bir araca gevrilir. “Orgiitsiiz” esey icgiidillerini yéneten haz ilke-
sinin terimlerinde, {ireme salt bir “yan-iiriin”diir. Egeyselligin birincil
icerigi “beden bélgelerinden haz elde etme iglevidir”; bu iglev ancak
“daha sonra iireme iglevinin hizmetine getirilir.”3* Freud yineleye-

BAgy.,s. 26.

3Civilization and Its Discontents, s 74.
335An Qutline of Psychoanalysis, s 26.
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rek vurgular ki, egeysellik béyle bir “hizmet” igin &rgiitlenisi olmak-
s1zin, tiim egeysel-olmayan ve dolayisiyla tiim uygarlasmig toplum-
sal iligkileri engelleyecektir—iistelik olgun kargi-eseysel genitalite
evresinde bile:

... Uygarhk ve egeysellik arasindaki gatigmayi yaratan durum egeysel sevgi-
nin iki insan arasindaki bir iligki olmasidir, &yle ki bu iligkide bir iigiincii ancak
gereksiz ya da rahatsiz edici olabilir; oysa uygarlik kisilerin daha biiyiik kiime-
leri arasindaki iligkiler iizerine kuruludur. Bir sevgi iligkisi dorugunda iken
gevredeki diinyaya herhangi bir ilgi i¢in yer kalmaz; sevgililer ifti kendileri-
ne yeterlidir, giderek onlari mutlu kilmak igin ortaklaga onlarin olan ¢ocuga
bile gereksinmezler.*

Ve daha 6nce, eseysel ve 6z-sakinima yénelik iggiidiiler arasindaki
ayrimi tartigirken, Freud egeyselligin 6liimciil imlemlerine deginir:

Bireyin bagka etkinliklerinin tersine, bu iglevin yerine getirilmesinin ona
her zaman kazang saglamadig1 yadsinamaz; ama olaganiistii derecede yiiksek
bir haz ugruna birey bu iglev tarafindan 6ylesine tehlikeleri gz alir ki, bunlar
yasamina gozdagidirlar ve zaman zaman ona son verirler.3’

Ama egeyselligin uygarlik ile “catigma” i¢inde 6zsel olarak patla-
yic1 bir kuvvet olarak bu yorumu, Eros’un “6rgensel tézleri daha da
biiyitk birimlere bilegtirme,”* “daha da bityiik birimler olugturma
ve onlar1 béylece koruma, kisaca, bir araya baglama”* ¢abasi ola-
rak taniminmi nasil aklar? Nasil olur da egeysellik “eksiksizlige dogru
icgiidii”niin® yerini alabilir, “diinyada hergeyi bir arada tutan™*' giig
olabilir? Eseyselligin toplum-dig1 bir irada oldugu anlayis1 “sevgi ilig-
kileri (ya da daha yiiksiiz bir anlatim kullanirsak, duygusal baglar)
kiime tininin de &ziinit olusturur”4? varsayimi ile nasil bagdagir?
Goriiniirdeki geligki patlayict imlemleri erken egeysellik kavramina
ve yapici olanlan Eros’a yiikleyerek ¢oziilmils olmaz—¢iinkii Eros
her ikisini de kapsar. Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda, yukarida
alintilanan pasajin hemen ardindan, Freud iki yam birlegtirir: “Bagka
hi¢bir durumda Eros varhiginin &ziinii, coktan bir yapma amacinm
boylesine agikga ele vermez; ama onu her zaman s6zii edildigi gibi
iki insanin sevgisi yoluyla yerine getirdigi zaman, daha ileri gitmeyi
istemez.” Ne de geligki Eros’un yapici ekinsel giiciinii yalmzca yiicel-

36Civilization and Its Discontents, s. 79-80.

37A General Introduction to Psychoanalysis (New York: Garden City Publishing Co.,
1943), s. 358.

3%Beyond the Pleasure Principle, s. 57.

3%An Outline of Psychoanalysis, s. 20.

“°Beyond the Pleasure Principle, s. 57.

4IGroup Psychology and the Analysis of the Ego (New York: Liveright Publishing
Corp., 1949), s. 40.

424.8.y.
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tilmig egeysellik kiplerine yerlestirerek giderilebilir: Freud’a gore
her zaman daha da biiyiik birimlere dogru itki Eros’un kendisinin
yagambilimsel-drgensel dogasina ézgiidiir.

Yorumumuzun bu agamasinda, eseyselligin iki geligkili yanini uzlag-
tirmaya galigmaktan gok, onlarin Freud’un kuramindaki uzlastiril-
mamig i¢ gerginlidi yansittiklarini ileri siirtiyoruz: Freud’un haz ilkesi
ve olgusallik ilkesi arasindaki, egeysellik ve uygarlik arasindaki ka-
¢inilmaz “yagambilimsel” gatisma kavraminin kargisina, hasta bir
uygarlikta zincire vurulmug ve yipranmig Eros’un birlestirici ve do-
yum verici giicti diigiincesi ¢ikar. Bu diigiince 6zgfir Eros’un kalici
uygar toplumsal iligkileri engellemedigini, yalnizca toplumsal ilig-
kilerin haz ilkesinin olumsuzlanmast olan bir ilke altinda asir1-baskici
orgiitlenigini ittigini imleyecektir. Freud kendisi igin “birbirlerinde
libidinal olarak doyum bulan ve tiim bagkalarina ¢aligma ve ortak
gikar ile baglanan”* birey giftlerinden olugan bir uygarlik imgesine
izin verir. Ama ekler ki, béyle “istenebilic” bir durum yoktur ve hig-
bir zaman varolmamustir, ekin “amaci-engellenmig libido gibi agir
bir bedeli zorunlu kilar, ve eseysel yasam {izerindeki agir kisittama-
lar kaginmilmazdir.” Ekinin “egeysellige kargithigi”nin nedenini egey-
sellik ile derinden kaynagmug saldirgan iggiidiilerde bulur: Bunlar
zaman zaman uygarhfi yoketme gézdagini verir, ve ekini onlara kargi
“olanakli her pekigtirmeyi ¢agirmaya” zorlarlar. “Ekinin insanhg
dzdeslesmelere ve amagta engellenmig sevgi-iligkilerine iten yéntem-
ler dizgesinin nedeni budur; eseysel yagam iizerindeki kisitlamala-
rin nedeni budur.”** Ama, yine, Freud bu baskic1 dizgenin gergekte
gatismay1 ¢ozmedigini gdsterir. Uygarlik yokedici bir eytigsime dalar:
Eros {izerindeki sonu gelmez kisitlamalar en sonunda yagam iggiidii-
lerini zayiflatir ve béylece bunlarin kargi ¢itkmaya “gagirilmig” olduk-
lar1 kuvvetlerin kendilerini—yoketme kuvvetlerini—giiglendirir ve
serbest birakir. Freud’un metapsikolojisinin heniiz aragtirilmamig ve
giderek tabulagtirilmig 6ziinii olugturan bu eytisim daha sonra aras-
tirillacaktir; burada Freud’un uzlagmaz Eros anlayigini yerlesik olgu-
sallik ilkesi tarafindan dayatilan belirli tarihsel baskicilik kipini
aydinlatmak igin kullanacagiz.

Artik-basks terimini getirmekle tartigmayi olgusallik ilkesinin top-
lumsal “bedenini” olugturan kurum ve iligkiler iizerinde odaklas-
tirdik. Bunlar yalmzca bir ve ayni olgusallik ilkesinin degisen dig
beliriglerini temsil etmekle kalmaz ama olgusallik ilkesinin kendisi-
ni edimsel olarak degistirirler. Buna gére, ¢agdas uygarlikta yiiriir-

BCivilization and Its Discontents, s. 80. Ayrica bkz. The Fufure of an llusion (New
York: Liveright Publishing Corp., 1949), s. 10-11.
44Civilization and Its Discontents, s. 86-87.



BASKILANMIS BIREYIN KOKENI (OZGELISIM) 51

litkte olan baskiciligin alan ve sinirlarini aydinlatma girigimimizde,
onu bu uygarhigin kékenlerini ve biiyiimesini yénetmis olan belirli
olgusallik ilkesinin terimlerinde betimlememiz gerekecektir. Top-
lumun onun yénetimi altinda iiyelerinin yarigmaci ekonomik edim-
lemelerine gére tabakalagtigini vurgulamak icin onu edimleme ilkesi
olarak belirtiyoruz. Agiktir ki bu biricik tarihsel olgusallik ilkesi
degildir: Bagka toplumsal drgiitlenme kipleri yalmzca ilkel ekinler-
de yiiriirliikte olmakla kalmayip gagdas dénemde de stirmislerdir.
Siirekli yayihm siirecindeki kazamimei ve kargitlikli bir topluma
6zgii olan edimleme ilkesi egemenligin giderek artan bir bigimde
ussallastirtldigt uzun bir geligimi dngerektirir: Toplumsal emek
fizerindeki denetim béylece toplumu artmug bir 6lgekte ve iyilesen
kosullar altinda yeniden-iiretir. Uzun bir yol boyunca, egemenligin
cikarlar1 ve biitiiniin gikarlari gakigir: Uretken aygitin kirl kullani-
mu bireylerin gereksinimlerini ve yetilerini doyurur. Niifusun biiyiik
gogunlugu i¢in doyum alani ve kipi kendi emekleri tarafindan belir-
lenir; oysa emekleri denetlemedikleri, bireylerin eger yasamak isti-
yorlarsa kendisine boyun egmek zorunda olduklar: bagimsiz bir giig
olarak isleyen bir aygit igin ¢aligmadir. Ve igbéliimiiniin 6zellegmesi
arttik¢a emek daha da yabancilagir. Insanlar kendi yagamlarini yaga-
maz, ama &nceden-saptanmuig iglevleri yerine getirirler. Caligirken
kendi gereksinimlerini kargilayip yetilerini geligtirmez, ama yaban-
ctlagma iginde galigirlar. Caligma gimdi genellesmistir, ve libido tizeri-
ne getirilen kisitlamalar da: Emek zamany, ki bireyin yasam siiresinin
en biiyitk béliimiidiir, acilt zamandir, ¢iinkii yabancilagmig emek
doyumun yoklugu, haz ilkesinin olumsuzlanmastdir. Libido toplum-
sal olarak yararli edimlemeler igin saptirilir ki, bunlarda birey ancak
aygit igin galigtig siirece, cogu kez kendi yeti ve istekleri ile bagdas-
mayan etkinliklerle ugrastig: siirece, kendisi igin ¢aligmaktadir.
Bununla birlikte—ve bu nokta belirleyicidir—baylece geri gekilen
icgiidiisel erke (yiiceltiimemis) saldirgan iggiidiilerin payina diigmez,
¢linkii (emekteki) toplumsal kullanimt bireyin yagamin destekler ve
giderek varsillagtirir. Libido iizerine getirilen kisitlamalar evrensel-
lestikge, toplumun biitiiniine daha gok yayildikga, daha ussal gérii-
niirler. Birey iizerinde digsal nesnel yasalar olarak ve igsellegsmig bir
giig olarak iglerler: Toplumsal yetke bireyin “duyuncuna” ve bilin-
galtina sogrulur ve onun kendi istegi, ahlaki ve gelisimi olarak igler.
“Normal” gelisimde, birey kendi baskisini kendi yagam olarak “6z-
giirce” yagar: Istemesi gerekeni ister; doyumlari ona ve bagkalarina
kiarhdir; birey ihmh olarak ve sik sik giderek tagkincasina mutlu-
dur. Galigma giinleri ya da galigma geceleri arasindaki birka¢ bog
saat sirasinda bélitk pérgitk, ama kimi zaman ¢aligma sirasinda da
yer alan bu mutluluk ona edimlemesini siirdiirme yetenegini verir,
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ve bu da kendi payina onun emegini ve bagkalarininkini siirekli kilar.
Erotik edimlemesi toplumsal edimlemesi ile bir gizgiye getirilir. Bask:
seylerin biiyiik nesnel diizenlerinde yiter—bir diizen ki, uyum géste-
ren bireyleri az ¢ok yeterli bir bigcimde &diillendirir, ve bunu yaparak,
az ok yeterli bir bigcimde bir biitiin olarak toplumu yeniden-iiretir.

Eseysellik ve uygarlik arasindaki ¢atisma egemenligin bu gelisimi
ile ortaya serilir. Edimleme ilkesinin yénetimi altinda, beden ve anlik
yabancilagmig emegin araglarina gevrilirler; ancak libidinal 6zne-
nesnenin (ki insan 6rgenligi birincil olarak budur ve bunu ister)
dzgirligiinden vazgegerlerse bu tiir araglar olarak iglev gorebilir-
ler. Zamansn dagilimi bu déniigiimde temel bir rol oynar. Insan gals-
ma giinleri boyunca, yabancilagmis edimlemenin bir araci olarak,
ancak yarmm-giin varolur; arta kalan zamanda kendi igin ézgiirdiir.
(Eger ortalama galigma giinii ise hazirlanmayi ve gidis-gelisi de igine
alarak on saate variyorsa, ve uyku ve beslenme igin yasam gerek-
sinimleri bir bagka on saati gerektiriyorsa, 6zgiir zaman bireyin
émriiniin biiyiik bir boliimii boyunca her yirmi-dért saatten dérdii
olacaktir.) Bu 0zgiir zaman gizil olarak haz i¢in kullanilabilir ola-
caktir. Oysa O’yu yéneten haz ilkesi, onun hazzin zamansal parga-
lanigina kargi, ayri ayn kiigitk dozlarda dagitimina kargi ¢ikmasi
anlaminda da “zamansiz”dir. Edimleme ilkesi tarafindan yénetilen
bir toplum zorunlu olarak béyle bir dagilimi dayatmalidir, ¢iinkii
drgenlik yabancilagmasi igin asil koklerinde egitilmelidir—baz
Beninde.*s Zamansiz ve yararsiz doyum istegini, “hazzin bengiligi”
istegini unutmay1 6grenmelidir. Dahasi, yabancilagma ve sikidiizen
sitreci ¢aligma giiniinden 6zgiir zamana yayilir. Béyle bir eggiidii-
miin toplumun araciliklar: tarafindan digardan zorlanmasi gerekmez,
ve normal olarak zorlanmaz. Bog zamanin temel denetimi ig gii-
niiniin kendisinin uzunlugu tarafindan, yabancilagmig emegin usan-
diric1 ve diizeneksel dizemi tarafindan saglanir; bunlar bog zamanin
edilgin bir gevseme olmasini, ¢aligma i¢in erkenin bir yeniden-
yaratilmasi olmasim isterler. Isleyim uygarliginin geg evresine,
tiretkenlikte artigin baskici egemenligin koydugu sinirlardan tag-
ma tehlikesini yarattig1 zamana dek, kitle denetim uygulayimi bog
zamani dogrudan denetleyen bir eglence isleyimi gelistirmemis, ya
da devlet bdyle denetimlerin igletilmesini dogrudan iistiine al-

4Hig kugkusuz, her toplum bigimi, her uygarlik yagam zorunluklarimin ve liiksleri-
nin saglanmasi igin emek zamamm zorunlu tutmahdir. Ama emegin her tiirii ve kipi
dzsel olarak haz ilkesi ile uzlasmaz degildir. Caligma ile ilgili insan iligkileri “narsissistik,
saldirgan, ve giderek erotik libidinal bilesen diirtiilerin oldukga biiyiik bir bogahmi igin
olanak saglayabilitler.” (Civilization and Its Discontents, s. 34 not.) Uzlagmaz gatigma
galigma (olgusallik ilkesi) ve Eros (haz ilkesi) arasinda degil, ama yabancilagmis emek
(edimleme ilkesi) ve Eros arasindadir. Yabancilasmamus, libidinal ¢aligma kavrami aga-
g1da tartigilacaktir.
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mamugtir.* Birey rahat birakilmayacaktir. Ciinkii kendi basina bira-
kildiginda, ve baskici olgusalliktan kurtulugun gizilliklerinin bilin-
cindeki ozgiir bir anhk tarafindan desteklendiginde, O tarafindan
yaratilan libidinal erke her zaman oldugundan daha da dissal olan
sinirlamalarimi zorlayacak ve varolugsal iligkilerin daha da biiyiik bir
alanina yayilmak igin gabalayacak, béylece olgusallik Benini ve onun
baskici edimlemelerini patlatacaktir.

Eseyselligin orgiitlenisi edimleme ilkesinin ve onun toplumu 6r-
giitleyisinin temel 6zelliklerini yansitir. Freud 6zeksellegme yanimi
vurgular. Bu 6zellikle boliimsel i¢giidiilerin gesitli nesnelerinin kar-
§1 eseyin tek bir libidinal nesnesine dogru “birlesmelerinde,” ve ge-
nital iistiinliigiin kurulmasinda iglemseldir. Her iki durumda da,
birlegtirici siireg baskicidir—bagka bir deyigle, béliimsel iggiidiiler
amaglarin saklayan “daha yiiksek” bir doyum evresine 6zgiirce geli-
semezler, ama kesilip atilarak yardimci iglevlere indirgenirler. Bu
siire¢ bedenin toplumsal olarak zorunlu egeyselsizlestirilmesini baga-
rir: Libido bedenin tek bir béliimiinde yogunlagmaya baglar, arta
kalanin ¢ogunu emek araci olarak kullanim igin 6zgiir birakir. Libi-
donun zamansal indirgenisi béylece uzaysal indirgenisi ile tamam-
lanir,

Kokensel olarak, esey iggiidiisii 6znesi ve nesnesi iizerinde digar-
dan gelen higbir zamansal ve uzaysal sinirlama tamimaz; eseysellik
dogal olarak “goksekilli-sapik™tir. Egey icgiidiisiiniin toplumsal &r-
giitlenigi neredeyse onun iiretici igleve hizmet etmeyen ya da ha-
zirlanmayan tiim beliriglerini sap:klik olarak tabulagtirir. En agir
kisitlamalar olmaksizin, bunlar ekinin biiyiimesine dayanak olan
yiiceltmeye kargt duracaklardir. Fenichel’e goére, “6n-genital ¢aba-
lar yiiceltme nesnesidirler,” ve genital birincillik bunun &ngeregi-
dir.*’ Freud sapikliklar iizerine tabunun neden béyle olaganiistii bir
katilikla siirdiiriildiigiinii sorguladi. Vargisi hi¢ kimsenin sapiklikia-
rin yalnizca igreng degil ama ayrica canavarca ve korkutucu birsey
de oldugunu unutamadigt oldu—*"“sanki ayartict bir etki yaratiyor-
larmig gibi; sanki temelde onlardan hoglananlara yénelik gizli bir
imrenmenin bogulmas: gerekliymis gibi.”*® Sapikliklar “normal”
egeyselligin verdiginden daha bityiik bir promesse de bonheur ve-
riyor goriiniirler. Sozlerinin kaynagi nedir? Freud normallikten
sapmalarin “diglayic1” irasini, dogurgan egey edimini yadsimalarini
vurgulad:. Sapikliklar boylece egeyselligin tireme diizenine altgii-
diimlii kilinmasina kargi, ve bu dilzeni saglama baglayan kurumlara

4Bkz. agagida Boliim 4.
47The Psychoanalitic Theory of Neurosis, s. 142.
“8A General Infroduction to Psychonalysis, s. 282.



54 EROS VE UYGARLIK

karg: bagkaldiriy1 anlatirlar. Ruhgéziimleme kuram iiremeyi digla-
yan ya da énleyen kilgilarda iireme zincirini ve béylelikle babasal
egemenlik zincirini siirdiirmeye yonelik bir kargitgiligi, “babanin
yeniden ortaya gikigim”* 6énleme gabasimi goriir. Sapikliklar haz
Beninin olgusallik Beni tarafindan kélelestirilmesini biitiiniiyle yad-
siyor goriiniirler. Bir baski diinyasinda iggiidiisel 6zgiirliik istedik-
leri igin, sik sik egeysel baskiya eglik eden sugluluk duygusunun giigla
bir yadsimas ile iralanirlar.>

Haz ilkesi adina edimleme ilkesine kargi bagkaldirilar: nedeniyle,
sapikliklar diiglem yetisine derin bir ilgi gosterirler—bir ansal etkin-
lik ki, “olgusallik-sinamasindan 6zgiir tutulmug ve yalnizca haz
ilkesine altgiidiimlii kalmigtir.”! Diiglem yalnizca egeyselligin sapik
belirislerinde olugturucu bir rol oynamakla kalmaz;*? sanatsal imge-
lem olarak, ayrica sapikliklar: biitiinsel 6zgiirliik ve doyum imgele-
ri ile de baglar. Normalin, toplumsal olarak yararlinin, ve iyi olanin
esit olmasinda direten baskici bir diizende, kendi ugruna hazzin beli-
risleri fleurs du mal olarak gériinmelidir. Egeyselligi yararli bir amag
igin arag olarak kullanan bir topluma kargi, sapikliklar egeyselligi
kendinde bir erek olarak savunurlar; boylece kendilerini edimleme
ilkesinin egemenlik alaninin digina gikarir ve onun temelinin kendi-
sine meydan okurlar. Toplumun diglamak zorunda oldugu libidinal
iligkiler kurarlar—diglanmalidirlar, giinkii 6rgenligi bir galigma ara-
cina gevirmis olan uygarlik siirecini tersine gevirme gézdagim verir-
ler. Baskilama yiiriirliikte kalabilsin ve insan ve doga iizerinde her
zamankinden daha da etkili bir egemenlik 6rgiitleyebilsin diye bas-
kilanmas: gerekmig olanin bir simgesidirler—ézgiirlitk ve mutluluk
arasindaki yokedici 6zdegligin bir simgesi. Dahasi, sapikliklarin uy-
gulamgina izin yalnizca iggiiciiniin degil ama belki de giderek insan-
ligin kendisinin diizenli bir yeniden iiretimini tehlikeye diigiirecektir.
Eros’un ve 6liim i¢giidiisiiniin kaynagmasi, normal insan varolugun-
da bile sakincaliyken, burada tehlike noktasimin Stesinde gevsetil-
mig goriiniir. Ve bu kaynagmanin gevsemesi 6liim i¢giidiisiindeki
erotik bilegeni ve egey iggiidiisiindeki 6liimciil bilegeni belirtik kilar.
Sapikliklar Eros ve 6liim iggiidiisiiniin enson 6zdesligini, ya da
Eros’un 6liim iggiidiisiine boyun egigini imlerler. Libidonun ekinsel
gorevi (yagam gorevi?)—es deyigle, “yokedici iggiidiiyii zararsiz”*}
kilmak-—burada boga ¢ikar: Enson ve biitiinsel gerceklegme arayi-

49G. Barag, “Zur Psychoanalyse der Prostitution,” Imago’da, Vol. XXIII, No. 3
(1937), s. 345.

$0tto Rank, Sexualitdt und Schuldgefih! (Leipzig, Vienna, Zurich: Internationaler
Psychoanalystischer Verlag. 1926). s. 103.

$1Frend, “... Two Principles in Mental Functioning,” Collected Papers. 1, 16-17.

52Rank, Sexualitdt und Schuldgefihl, s. 14-15.
$3Freud. “The Economic Problem in Masochism.” Collected Papers’da, 11. 260.
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sindaki iggiidiisel itki haz ilkesinden Nirvana ilkesine geriler. Uygar-
lik bu en yiiksek tehlikeyi tanimig ve dogrulamgtir: Liebestodun gok
yiiceltilmig ve (tekegsel) yaratilarinda &liim iggiidiisii ile Eros’un
yakinsagmalarina hayranlik duyar, ve bu arada kendinde bir erek
olarak Eros’un daha az tam ama daha gergekgi anlatimlarimi yasaklar.
Oliim iggiidiisiiniin Eros’unkine kogut giden higbir toplumsal
orgiitlenisi yoktur: I¢giidiiniin igledigi derinligin kendisi onu béyle
bir dizgeli ve yontemli Srgiitlenisten korur; yalmzca kimi tiirevsel
belirigleri denetime agiktir. Sadomazogistik doyumun bir bilegeni ola-
rak, sapikliklar tizerindeki kati tabunun altina diiger. Gene de, uygar-
higin biitiin ilerleyigi yalnizca 6liim i¢giidiisiiniin ya da tiirevlerinin
doniigtiiriilmesi ve kullanilmasi ile olanakli kilinir. Birincil yokedi-
ciligin Benden dig diinyaya saptirilmasi uygulayimbilimsel ilerlemeyi
besler, ve 6liim iggiidiisiiniin Ust-Ben olusumu igin kullanimi haz
Beninin olgusallik ilkesine cezali boyun egdiriligini bagarir ve uygar
ahlaka giivence verir. Bu déniigiimde, 6liim iggiidiisii Eros’un hiz-
metine girer; saldirgan diirtiiler insanlik yararina doganin siirekli
degigtirilmesi, denetimi ve somiiriilmesi igin erke saglarlar. Seylere
ve hayvanlara (ve dénemsel olarak insanlara da) saldirarak, onlan
pargalayarak, degistirerek, ezerek, insan diinya iizerinde egemen-
lik alanini genigletir ve daha da varsil uygarlik evrelerine ilerler. Ama
uygarhk 6ldiiriicii bileseninin damgasini bagtan sona saklar:

.. neredeyse gu korkung varsayimi kabul etmeye zorlaniyor gibiyiz: Insana
6zgii tiim olugturucu toplumsal gabalarin yapi ve téziiniin kendisinde bir 6liim
ilkesi cisimsellegmigtir: Zayiflatilmast kaginilmaz higbir ilerici diirtii yokwur:
Anlik ding bir barbarhga karg1 higbir siirekli savunma saglayamaz.*

Toplumsal olarak yonlendirilmis yokedicilik pekgok durumda kéke-
nini tiim yararliga direnen bir itkide agiga serer. Ulusun ve kiime-
nin diigmanlarina kargi savag i¢in, zaman, uzay ve insan tizerindeki
yokedici utku igin gesitli ussal ve ussallagtirilmig giidiilerin altinda,
Eros’un éldiiriicii ortagi kendini kurbanlarin siirekli onay ve kati-
himlarinda gésterir.’

“Kisiligin yapilagmasinda yoketme iggiidiisii kendini en agik olarak
Ust-Benin olusumunda sergiler.”s Hig kugkusuz, O’nun “gergekgi”
olmayan diirtiilerine kargt savunucu rolii ile, Odipus karmagas iize-
rinde kalic1 utkudaki iglevi ile, Ust-Ben Benin birligini kurar ve korur,
onun olgusallik ilkesi altinda geligimini giivenceye alir, ve béylece
Eros’un hizmetinde galigir. Bununla birlikte, Ust-Ben bu amaglara

$4Wilfred Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War (Londra: Oxford University
Press, 1953), s. 196-197.

35Bkz. Freud, “Why War?” Collected Papers’da, V, s. 273 ss.

S6Franz Alexander, The Psychoanalysis of the Total Personality, s 159.



56 EROS VE UYGARLIK

Beni O’suna karg1 yonelterek, yoketme iggiidiilerinin bir béliimiinii
kigiligin bir bsliimiine kargi gevirerek erigir—bir biitiin olarak kisi-
ligin birligini yokederek, “yararak”; bdylece yagam iggiidiisiiniin kar-
sitinin hizmetinde caligir. Dahasi, bu i¢e-yonelik yokedicilik olgun
kigiligin ahlaksal 6ziinii olugturur. Duyung, uygar bireyin ¢ok degerli
ahlaksal yani, 6liim icgiidiisii ile kaynagmug olarak dogar; Ust-Benin
dayattig kesin buyrum kigiligin toplumsal varolugunu yapilagtirir-
ken bir kendini-yoketme buyrumu olarak kalir. Baskilamanin ist
yagam iggiidiisii ile oldugu gibi 6lim icgiidiisii ile de ilgilidir. Nor-
mal olarak, kaynagmalar: saglikli bir kaynagmadir, ama Ust-Benin
siirekli sertligi bu saghkl dengeye siirekli gézdag: verir. “Bir insan
bagkalarina karg saldirgan egilimlerini ne denli denetliyorsa, Ben-
idealinde o denli zorbalasir, es deyisle saldirganlagir ... kendi Ben-
idealinin yine kendi Benine kargi saldirgan egilimleri daha da
yeginlesir.”” Agiriya gétiriildiigiinde, melankolide, “ar1 bir 6liim
iggiidiisii ekini” Ust-Bende egemenligi ele gegirebilir: “Oliim icgii-
diileri igin bir tiir toplanma yeri”*® durumuna gelebilir. Ama bu ag-
r1 tehlike koklerini Benin #ormal durumunda tagir. Benin isi

... saldirgan icgiidiilerin Ust-Bende 6zgiirlesmesinde [sonu¢landigindan], libi-
doya karg1 savagim onu koétii davramg ve 6liim tehlikesi kargisinda birakir,
Ust-Benin saldirilar altinda ac1 gekerek ya da belki de onlara yenik diserek,
Ben, kendi yaratmug olduklar1 pargalanma iiriinleri tarafindan yokedilen pro-
tozoalarinkine benzer bir yazg ile kargi kargiya kalir.>

Ve Freud ekler: “[Ansal] ekonomik bakig agisindan, Ust-Bende islev
goren ahlak benzer bir pargalanma iriinii olarak gériiniir.”

Bu baglamdadir ki Freud’un metapsikolojisi uygarhgin éldiiriicii
eytigimi ile yiizytize gelir: Uygarligin ilerlemesinin kendisi giderek
artan bir bigimde yokedici olan giiglerin salinigina gétiiriir. Freud’un
bireysel ruhbilimi ve uygarlik kurami arasindaki bagintiy1 aydinla-
tabilmek igin, i¢giidiisel dinamigin yorumunu bagka bir diizeyde,
soygelisimsel diizeyde siirdiirmek zorunlu olacaktir.

57The Ego and the Id, s. 79-80.
A8y, s. 77, 79.
$A.g.y., s. 84.



BOLUM UC

Baskic1 Uygarligin Kékeni
(Soygelisim)

Baskinin kékeni igin arayig erken ¢ocukluk sirasinda yer alan iggii-
diisel baskinin kékenine gotiiriir. Ust-Ben Odipus karmagasinin kalit-
gisidir, ve egeyselligin baskici érgiitlenigi en bagta onun pregenital
ve sapik beliriglerine kargt yonelir. Dahasi, “dogum yaralanmas”
8liim i¢giidiisiiniin—~délyataginin Nirvanasina geri dénme diirtiisii-
niin—ilk anlatimlarin: serbest birakir ve bu diirtiiniin sonraki dene-
timlerini zorunlu kilar. Olgusallik ilkesi igini gocukta tamamlar, 6yle
bir eksiksizlik ve sertlikle ki, olgun bireyin davranigi ¢ocukluk dene-
yim ve tepkilerinin yineleyici bir 6riintiisiinden daha ¢ogu degildir.
Ama olgusalligin vurugu altinda yaralayici olan ¢ocukluk deneyimle-
ri birey-6ncesi, soysaldirlar: Bireysel degisiklikler ile, insan yavru-
sunun uzatilmig bagimhligt, Odipus durumu, ve pregenital egeysellik
tiimii de soy insana aittir. Dahas, sinirceli kigiligin Ust-Beninin usa
karg1 olgiisiiz sertligi, bilingsiz sugluluk duygusu ve bilingsiz ceza
gereksinimi, bireyin edimsel “giinahkar” diirtiileri ile oransiz gorii-
niirler; sugluluk duygusunun olgunluk boyunca siirmesi ve (g6rece-
gimiz gibi) yeginlegmesi, egeyselligin agir1 6l¢giide baskici érgiitlenigi,
bireysel diirtiilerin heniiz ivegen tehlikesinin terimlerinde yeterince
agitklanamazlar. Ne de erken yaralanmalara bireysel tepkiler “bireyin
kendisinin yagamig olduklar1” ile yeterince agiklanabilirler; bunlar
bireysel deneyimlerden “kalitimsal olaylara tepki olmalari ile ¢ok
daha iyi bagdagacak bir yolda saparlar,” ve genel olarak salt “b&yle
bir etki yoluyla™! agiklanabilirler. Kisiligin ansal yapisinin ¢éziimle-
mesi béylece erken ¢ocuklugun arkasina, bireyin tarih éncesinden
soyun tarih 6ncesine gerilemeye zorlanir. Kigilikte, Otto Rank’a
gore, tiiriin istemlerini temsil eden bir “yagambilimsel sugluluk duy-

IFreud, Moses and Monotheism (New York: Ajfred A. Knopf, 1949), s. 157.
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gusu” igler. “Cocugun yagaminin ilk yillar1 sirasinda yetistirilmesin-
den sorumlu kigilerden 6ziimledigi” ahlak ilkeleri “ilkel insamin belli
soygeligsimsel yankilarim” yansitirlar.? Uygarhk heniiz arkaik kalst;
tarafindan belirlenmekreedir, ve bu kalit, der Freud, “yalnizca yat-
kinliklar1 degil, ama ayrica énceki kugaklarin deneyimlerinin diisiin-
sel igeriklerini, bellek izlerini de” kapsar. Bireysel ruhbilim béylece
bireyin kendisi heniiz tiir ile arkaik 6zdeglik iginde oldugu élgiide
kendinde kiime ruhbilimidir. Bu arkaik kalit “bireysel ve kitlesel ruh-
bilimler arasindaki ugurumu” birlegtirir.?

Bu anlayigin toplumsal bilimin yontemi ve tézii igin uzak-erimli
imlemleri vardir. Ruhbilim ideolojik perdeyi pargalayip kisiligin
yapilagmasini tararken, bireyi ¢ziindiirmeye gétiiriiliir: Onun 6zerk
kigiligi insanlhigin genel baskilaniginin donmug belirigi olarak gérii-
niir. Tarihsel diinyay: elegegirmis ve sekillendirmig olan 6zbiling ve
us bunu igsel ve digsal baskinin imgesi altinda yapmiglardir. Egemen-
ligin aracilar olarak galigmuglardir; getirmis olduklar1 ézgiirliikler
(ve bunlar 6nemlidir) kolelestirme topraginda bilyiimiis ve dogus
damgalarini korumuglardir. Bunlar Freud’un kisilik kuraminin rahat-
siz edici imlemleridir. Ben-kisiligi diigiincesini ilksel bilegenlerine
“g6ziindiirerek,” ruhbilim gimdi edimsel olarak insam1 yapan (ve
Benin biiyiik ¢lgiide bilingsiz oldugu) alt-bireysel ve &n-bireysel et-
menleri agiga serer: Ruhbilim evrenselin bireylerdeki ve onlarin iize-
rindeki giiciinii ortaya sermektedir.

Bu sergileme ¢agdas ekinin en giiglii ideolojik savunmalarindan
birinin temelini zayiflatir—&zerk birey kavraminin. Burada Freud’un
kurami kemiklegmis toplumbilimsel kavramlari onlarin tarihsel ige-
riklerine ¢6ziindiirmeye yonelik biiyiik elegtirel gabalara katilir.
Onun ruhbilimi kigisel ve kamusal ¢evresinde varoldugu bigimiyle
somut ve tam kisilik izerinde odaklagmaz, ¢iinkii bu varolug kisili-
gin 6ztnil ve dogasint agiga sermekten gok gizler. Bu kisilik toplu-
mu olusturan insansal ve kurumsal kendilikler aginda katilagmig
uzun tarihsel siireglerin son sonucudur, ve bu siiregler kisiligi ve
onuniligkilerini belirlerler. Buna gore, onlar1 gergekte olduklar: gibi
anlamak igin, ruhbilim gizli kékenlerini izleyerek bu donmuyg siireg-
leri eritmelidir. Bunu yaparken, ruhbilim belirleyici gocukluk dene-
yimlerinin tiiriin deneyimleri ile baglantili oldugunu, bireyin insan
tiiriiniin evrensel yazgisini yagadiini bulur. Gegmis simdiyi tanim-
lar giinkii insanlik heniiz kendi tarihine egemen olmarmgtir. Freud
igin evrensel yazg: iggiidiisel itkilerdedir, ama bunlarin kendileri
tarihsel “degigkilere” agiktir. Baglangiglarinda ilksel baba tarafindan

2Alexander, The Psychoanalysis of the Total Personality (New York: Nervous and Men-

tal Disease Monograph No.52, 1929), s. 7.
3Freud, Moses ond Monotheism, s. 150.
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simgelenmis olarak egemenlik deneyimi vardir—ug Odipus duru-
mu. Bunun hi¢bir zaman biitiiniiyle iistesinden gelinmez: Uygar kigi-
ligin olgun Beni heniiz insanin arkaik kalitin1 saklamaktadir.

Eger Benin bu bagimliligi unutulacak olursa, Freud’un daha son-
raki yazilarinda olgun Benin &6zerkligi iizerine artmug olan vurgu ruh-
¢6ziimlemenin en geligmig kavrayiglarimi terketmeyi aklamak igin
kétiiye kullanilabilir—ekinsel ve kigilerarasi okullarin bagvurduk-
lar1 bir geri gekilme. Son denemelerinden birinde® Freud Benin tiim
degiskilerinin “erken ¢ocuklugun savunma catigmalari sirasinda
kazanilmig” olmadiklarini 6ne siirer; ona gére “her bireysel Ben daha
bagtan kendine 6zgii yatkinlik ve egilimleri ile donatihdir,” ve “Ben-
de birincil dogustan tiirliiliikler” vardir. Bununla birlikte, Benin bu
yeni dzerkligi kargitina déniiyor goriiniir: Benin birey-6ncesi, soy-
sal 6bekler iizerine 6zsel bagimhilig kavramini yeniden-izlemek yeri-
ne, Freud Benin gelisiminde bu &beklerin roliinii giiglendirir. Ciinkil
Benin dogustan degigikliklerini “arkaik kalitimiz”in terimlerinde
yorumlar, ve “Ben varolmadan once bile, onun sonraki gelisim ¢iz-
gileri, egilimleri ve tepkilerinin 6nceden belirlenmig™ oldugunu
diigiiniir. Gergekten de, Benin goriiniirdeki rénesansina “ilkel insan
gelisiminin arkaik kalitimizda bulunan birikintilerinin” vurgulanmasi
eslik eder. Freud Benin dogugtan yapisindan ¢ikarak “Ben ve O ara-
sindaki yerbetisel ayrimlagma aragtirmamiz igin degerinden gogu-
nu yitirir” vargisina ulagtig1 zaman, Ben ve O’nun bu benzestirilmesi
iki ansal giig arasindaki dengeyi Benden gok O yanina, bireysel siireg-
lerden ¢ok soysal siiregler yanina degigtiriyor goriiniir.®

Freud’un kuraminin higbir béliimii arkaik kalitin yagiyor olmasi
diigiincesinden, onun insanliin tarih dncesini ilksel hordadan bag-
layarak baba-8ldiirme yoluyla uygarliga dogru yeniden yapilagtirma-
sindan daha giiglii yadsinmamugtir. Bilimsel dogrulamada ve giderek
mantiksal tutarlilikeaki giiglitkler agiktir ve belki de bunlarla baga
gikmak olanaksizdir. Dahasi, bunlar Freudcu énsavin 6ylesine etki-
li olarak g¢ignedigi tabular tarafindan pekigtirilirler: Bu 6nsav geri-
ye, insanin Tanrtya kargt giinahi tarafindan elinden kagirmig oldugu
bir cennet imgesine degil ama insanin insan tarafindan egemenligi-
ne gotiiriir—bir egemenlik ki, tam bir diinyasal baba-despot tara-

““Analysis Terminable and Interminable,” Collected Papers (Londra: Hogarth Press,
1950), V, 343.

5A.g,y., s. 343-344. ltalikler eklendi.

6“Mutual Influences in the Development of Ego and 1d” adli denemesinde, Heinz
Hartmann soygelisimsel yan vurgular: “Ego ve Id ayrimlagmasi, yiizbinlerce yil siiren
evrimin hangi siirecinde geligmis olursa olsun, bir yatkinhk bi¢imindedir, boliimsel ola-
rak insamin dogugtan bir 6zelligidir.” Bununla birlikte, “ego gelisiminde birincil bir
6zerklik” bulundugunu diigiiniir. Hartmann’in denemesi igin bkz. The Psychoanalytic
Study of the Child, Vol. VII (New York; International Universities Press, 1952).
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findan kurulmug ve ona karg1 bagarisiz ya da tamamlanmamig ayak-
lanmalar tarafindan siirdiiriilmiistiir. “Ilk giinah” insana karsiydi—
ve bir giinah degildi, ¢iinkii kendisi suglu olan birine karsi iglenmisti.
Ve bu soygelisimsel 6nsav olgun uygarligin heniiz arkaik bir ansal
toyluk tarafindan kosullandirildigini agiga ¢ikarir. Tarih 6ncesi diir-
tiilerin ve edimlerin anis1 uygarlig bir hayalet gibi izlemeyi siirdiiriir:
Baskilanmig gereg geri doner, ve bireyin ¢oktandir egemen oldugu
diirtiiler igin ve goktandir geri aldif1 edimler igin cezalandiriimas:
sirer.

Eger Freud’un 6nsavi herhangi bir insanbilimsel kanit tarafindan
desteklenmiyor olsaydi, biitiiniiyle bir yana atilmast gerekirdi; ama
ne olursa olsun yikim dolu bir olaylar dizisine egemenligin tarihsel
eytisimini sigdirmasi ve bdylece uygarligin simdiye dek agiklanma-
mig yanlarini aydinlatmasi olgusu ortadadir. Freud’un insanbilim-
sel kurgusunu salt su anlamda kullaniyoruz: Simgesel degeri igin.
Onsavin gerekli saydig arkaik olaylar sonsuza dek insanbilimsel dog-
rulamanin Stesinde yatabilirler; bu olaylarin dne siiriilen sonuglari
tarihsel olgulardir, ve Freud’un 6nsavi 1s181 altinda yorumlaniglar
onlara tarihsel gelecege bakan gozardi edilmig bir imlem verir. Eger
6nsav sagduyuya meydan okuyorsa, bunu yaparken sagduyunun
unutmaya egitilmig oldugu bir gergegi one siirmektedir.

Freud’un kurgulagtirmasinda ilk insan kiimesi bir bireyin tiim bag-
kalar: tizerindeki zorbaca y6netimi tarafindan kurulmug ve siirdii-
rilmiigtiir. Soy-insanin yagaminda bir zamanlar yasam egemenlik
tarafindan orgiitlenirdi. Ve bagkalarina egemen olmayi bagaran insan
baba idi—bagka bir deyisle, istenen kadinlara iye olmus ve onlarla
ogullar ve kizlar tiretmis ve yagatmig olan adam. Baba kendisi igin
kadint (en tstiin haz) tekellegtirdi ve hordanin &teki iiyelerine ken-
di giicii kargisinda boyun egdirdi. Egemenligi kurmay: bagarmasi-
nin #nedeni onlar1 en Gstiin hazdan diglamay1 bagarmig olmasi mrydi?
Her ne olursa olsun, bir biitiin olarak kiime igin, hazzm tekellesme-
si acinin egitsiz bir dagilimi demekti: “... ogullarinki zor bir yazgiy-
di; eger babanin kiskanghgini uyandiracak olurlarsa 8ldiiriiliir ya
da enenir ya da kovulurlardi. Kiigiik topluluklar i¢inde yagamaya
ve kendilerine bagkalarindan galarak egler bulmaya zorlandilar.””
Ilksel hordada yapilmasi gereken her isin yiikii ogullarin iistiine bira-
kilirdi—ogullar ki baba igin ayrilmig olan hazdan diglanmalariyla
simdi iggiidiisel erkenin hog olmayan ama zorunlu etkinliklere aki-
tilmasi igin “6zgiir” olmuslardi. Iggiidiisel gereksinimlerin doyumu
iizerine baba tarafindan zor yoluyla dayatilan kisitlama, hazzin bas-
tirilmast, boylece yalnizca egemenligin sonucu olmakla kalmadi, ama

"Moses and Monotheism, s. 128.
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egemenligin sirekli islev gormesi i¢in ansal 6nkogullar da yaratti.

Tlksel hordanin bu 6rgiitlenmesinde, ussallik ve usdigilik, yagam-
bilimsel ve toplumbilimsel etmenler, ortak ve tikel ¢ikar ayrilmaz
bir bigimde igige geger. Ilksel horda gegici olarak iglev géren ve ken-
dini bir tiir diizen iginde siirdiiren bir kiimedir; dolayisiyla varsayi-
labilir ki, bu diizeni kurmug olan ataerkil despotizm kiimeyi yarattig
ve korudugu, béylece biitiiniin yeniden-iiretimini ve ortak ¢ikari
yarattig1 ve korudugu diizeye dek “ussaldi.” Uygarliin sonraki geli-
simi igin modeli saptayarak, ilksel baba haz {izerine zorla dayatilan
sinirlama ve zorla dayatilan perhiz yoluyla ilerleme igin zemini hazir-
lads; boylece gelecegin disiplinli “emek giici” igin ilk énkogullar:
yarattt. Dahasi, hazzin bu hiyerarsik béliiniisii korunma, giivenlik,
ve giderek sevgi tarafindan aklandi: Ciinkii despot baba idi, ve uy-
ruklarinin ona duyduklari nefrete daha bagindan yagambilimsel bir
sevecenlik eglik etmis olmaliydi—babanin yerini alma ve ona éykiin-
me, kendini onunla, onun giicii ile oldugu gibi onun hazz ile de
dzdeglestirme isteginde anlatilmig olan ikircimli duygular. Baba ege-
menligi kendi gikarina kurar, ama bunu yaparken yag: tarafindan,
yasambilimsel iglevi tarafindan, ve (hepsinden ¢ok) basgarisi tarafin-
dan aklanir: Oyle bir “diizen” yaratir ki, onsuz kiime dolaysizca
goziilecektir. Bu rolde, ilksel baba uygarligin onlar altinda ilerledigi
sonraki egemen baba-imgelerini énceden bildirir. Kisilik ve iglevin-
de, olgusallik ilkesinin kendisinin i¢ mantik ve zorunlugunu birles-
tirir. “Tarihsel haklar1” vardir.?

Hordanin itreme ditzeni ilksel babadan uzun émiirlii olmustur:

... ogullardan biri ya da éteki, babanin kéken hordadaki durumuna benzer bir
durumu elde etmeyi bagarmig olabilir. Biricik gézde konum dogal bir yolda
ortaya ¢ikiyordu: Bu en geng ogulun konumu idi ki, o, annesinin sevgisi tara-
findan korunarak, babanin ilerleyen yagindan yararlanabilir ve éliimiinden son-
ra yerini alabilirdi.®

Ilksel babaerkil despotizm béylece “etkili” bir diizen oldu. Ama
hordaya dayaulan 6rgiitlenmenin etkililigi ¢ok nazik, ve buna gére
babaerkil sindirmeye kars: nefret ¢ok giiglii olmug olmalidir. Freud’-
un yorumunda bu nefret siirillen ogullarin ayaklanmasinda, babay1
ortaklaga 6ldiiriip yemelerinde, ve sonra kardes klanin kurulmasinda
doruguna varir—ve bu sonuncusu 6ldiiriilmiis babay: tanrilastirir
ve, Freud’a gore, toplumsal ahlaki yaratan tabular1 ve kisitlamalar:
getirir. Freud’un ilksel horda iizerine varsayimsal tarihi kardeslerin
ayaklanmasini babanin hordanin kadinlar iizerindeki tabusuna kars
bir ayaklanma olarak alir; hazzin esitsiz béliiniisiine karst higbir “top-

8A.g.y., s. 135.
94.g8.y., s. 128.
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lumsal” protesto sz konusu degildir. Buna gore, sagin bir anlamda,
uygarlik ancak kardeg klanda baglar: Yénetici kardegler tarafindan
simdi kendilerine dayatilan tabular bir biitiin olarak kiimeyi koru-
ma ortak ¢tkart ugruna baskiy1 uygulamaya koyduklari zaman. Ve
kardes klani ilksel hordadan ayiran belirleyici ruhbilimsel olay su¢-
luluk duygusunun gelismesidir. Ilksel horda &tesine ilerleme—e.d.
uygarlik—sugluluk duygusunu éngerektirir: Bu duygu uygarlia
dayanak olan ve doyum f{izerine getirilen baglica yasaklar, kisitla-
malar1 ve ertelemeleri bireylere yansitir ve béylece siirdiiriir.

Babanin éldiiriilmesinden sonra kardeglerin kendi aralarinda her birinin salt
kendi igin elde etmeyi istedigi ardillik ugruna savasa girigtikleri bir zamanin
gelmis oldugu kanist usauygundur. Bu kavgalarin boguna oldugu denli tehli-
keli de oldugunu gérmeye bagladilar. Bu giig kazanilan anlayig—ve ayrica bir-
likte bagarms olduklari kurtulug ediminin anisi ve siirgiinde gegirdikleri zaman
boyunca aralarinda geligmis olan baglihk—sonunda aralarinda bir birlige, bir
tiir toplumsal sozlesmeye gotiirdii. Boylece iggiidiisel doyumdan vazgegme-
nin egliginde toplumsal bir Srgiitiin ilk bigimi ortaya ¢ikt1: Kargilikli yiikiim-
lilliiklerin taninmast, kutsal olduklari bildirilen ve bozulamayacak kurumlar—,
kisaca ahlak ve tiizenin baglangiglar.'®

Babaya kargi ayaklanma yagambilimsel olarak aklanmig yetkeye
kargi ayaklanmadir; Sldiiriilmesi kiimenin yagamin1 korumug olan
diizeni yokeder. Ayaklananlar biitiine kargi ve bdylece ayrica ken-
dilerine karg bir sug iglemiglerdir. Bagkalarinin éniinde ve kendi
énlerinde sugludurlar, ve pisman olmahdirlar. Babanin ldiiriilmesi
en yiiksek sugtur, ¢iinkii baba dogurgan egeysellik diizenini kurmug-
tur ve boylece, kendi kisiliginde, tiim bireyleri yaratan ve koruyan
soydur. Bir olarak ata, baba ve tiran, egeyselligi ve diizeni, hazz1 ve
olgusalligy birlegtirir; sevgi ve nefret uyandirir; iizerine insanlik tari-
hinin dayandig1 yagambilimsel ve toplumbilimsel temeli giivence alti-
na alir. Onun kigiliginin ortadan kaldirilmasi kalici kiime yagaminin
kendisini ortadan kaldirma ve haz ilkesinin tarih-dncesi ve tarih-
alt1 yokedici giiciinii yeniden getirme gézdagini verir. Ama ogullar
baba ile ayni geyi isterler: Gereksinimlerinin kalici doyumunu. Bu
hedefe ancak hazzi denetlemis ve boylece kiimeyi korumug olan ege-
menlik diizenini yeni bir bi¢imde yineleyerek erigebilirler. Baba bir
tanri olarak yagamini siirdiiriir: Ona tapinarak giinahkirlar tévbe
ederler, 6yle ki giinah iglemeyi siirdiirebilsinler-—~bu arada yeni baba-
lar ise hazzin kendilerinin kiime {izerindeki ydnetimlerini ve onu
orgiitlemelerini siirdiirmek i¢in zorunlu olan bastiriliglarini giivence
altina alirlar. Bir tarafindan egemenlikten birgok tarafindan egemen-
lige ilerleyig hazzin “toplumsal yayihgini” getirir ve baskiy1 yénetici

A gy.,5.129.
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kiimenin kendisinde &z-dayatiml kilar: Eger ydnetimlerini stirdiir-
meyi istiyorlarsa, t#im kiime tiyeleri tabulara boyun egmelidirler.
Bask: gimdi ezenlerin kendilerinin yagamina yayilir, ve iggiidiisel
erkelerinin bir béliimii “galigma” siirecinde yiiceltme igin hazir olur.

Ayni zamanda, klanin kadinlari iizerindeki tabu 8teki hordalar ile
geniglemeye ve kaynagmaya gotiiriir; 6rgiitlii egeysellik daha biiyiik
birimlerin olugumunu baglatir ki, Freud bunu Eros’un uygarlik igin-
deki iglevi olarak gorityordu. Kadinin roliiniin kazandif énem artar.
“Babanin 6liimii yoluyla bogalmig olan erkin biyiikge bir bélimi
kadinlara gegti; anaerkil toplumun zamam gelmigti.”"* Oyle gérii-
niir ki, uygarlifa dogru gelisimin evrelerinde anaerkil dénemin ilk-
sel ataerkil despotizm tarafindan 6ncelenmesi Freud’un 6nsavi igin
ozseldir: Geleneksel olarak anaerkillik ile birlikte bulunan diigiik
bir baskict egemenlik derecesi ve erotik 6zgiirliik diizeyi Freud’un
énsavinda birincil “dogal” kogullar olmaktan ¢ok babaerkil despo-
tizmin devrilmesinin sonuglar olarak gériiniirler. Uygarligin geli-
siminde &zgirliik ancak kurtulus olarak olanakli olur. Kurtulug
egemenligi izler—ve egemenligin yeniden 6ne siiriilmesine gotiiriir.
Anaerkillik ataerkil bir kargi-devrim tarafindan yerinden atilir, ve
bu sonuncusu dinin kurumsallagmasi ile pekigtirilir.

O strada biiyiik bir toplumsal devrim yer almugti. Anaerkilligi ataerkil diize-
nin bir geri geligi izledi. Hi¢ kugkusuz, yeni babalar ilksel babanin hergeye
giicii yeterligini hi¢bir zaman elde edemediler. Cok fazlaydilar ve kékensel
hordadan ¢ok daha biiyiik topluluklar i¢inde yagiyorlardy; birbirleri ile gegin-
meleri gerekiyor ve toplumsal kurumlar tarafindan kisitlamyorlardi.1?

Erkek tanrilar ilkin biiyiik ana-tanrilarin yanisira ogullar olarak orta-
ya ¢ikar, ama adim adim babanin 6zelliklerini iistlenirler; ¢oktanri-
cilik tektanricilifa boyun eger, ve sonra “giicii sinirsiz olan tek ve
biricik baba tanr1”!? geri doner. Yiice ve yiiceltilmis olarak, kéken-
sel egemenlik bengi, kozmik ve iyi olur, ve bu bigimde uygarlik siire-
cini gozetir. Ilksel babanin “tarihsel haklar1” geri verilir. 4
Freud’un 8nsavinda kardeg klana ve onun daha sonraki itk “top-
lum”a berkitilmesine 6ziinlii olan sugluluk duygusu baglica en bityitk
suga, baba &ldiirmeye bagh sugluluk duygusudur. Sugun sonuglan
iizerine endige dogar. Bununla birlikte, bu sonuglar ikilidir: Kiimeyi
(terdr iginde olsa da) korumug olan yetkenin uzaklagtirilmasi yoluyla
kiimenin yagamim yoketme gézdagini verirler; ve, aym zamanda,
bu uzaklagtirma babasiz, eg deyisle baskisiz ve egemenliksiz bir top-

14,0y, 129-130.
24,0y, s 131-132.
BAgy.

HAgy., s 135-136.



64 EROS VE UYGARLIK

lum beklentisini yaratir. Sugluluk duygusunun bu ikili yapiy1 ve ona
bagl duygu-ikircimini yansittiginin varsayilmas: gerekmez mi? Bag-
kaldiran baba-katilleri yalnizca ilk sonucu, gdzdagini 6nlemek igin
davranirlar: Tek baba yerine bir¢ok baba getirerek, ve sonra tek
babay1 tanrilagtirip igsellegtirerek egemenligi yeniden kurarlar. Ama
b&yle yapmakla kendi edimlerinin verdigi sézii ¢ignerler—kurtulug
sdziinil. Despot ata kendi olgusallik ilkesini bagkaldiran ogullara agi-
lamay1 bagarmigtir. Ayaklanmalar: kisa bir siire igin egemenlik zin-
cirini kirmistir; sonra yeni Szgiirlitk yine bastirilir—bu kez kendi
yetkeleri ve eylemleri tarafindan. Sugluluk duygularinin edimleri-
ne bagli kalmama ve onu yadsima suglarini kapsamasi gerekmez mi?
Baskici babayi yeniden getirmenin suglusu, egemenligin 6z-dayatimh
olarak siirmesinin suglusu degil midirler? Soru eger Freud’un soy-
gelisgimsel énsavi onun iggiidiisel dinamik kavramu ile karg kargiya
getirilirse dogar. Olgusallik ilkesi, giderek en ilkel ve en yabaml ola-
rak getirilmig bigiminde koklesirken, haz ilkesi tirkiitiicii ve korku-
tucu birgey olur; 6zgiir doyum igin diirtliler endige ile kargilagirlar
ve bu endige onlara kargi korunma istemini yaratir. Bireylerin ken-
dilerini yokluk ve acidan biitiinsel kurtuluglarinin hayaletine kargi,
biitiinsel doyuma kargt savunmalar1 gerekir. Ve bu biitiinsel doyum
ana olarak bir zamanlar ilk ve son kez 6yle bir doyumu saglamig
olan kadin tarafindan simgelenir. Bunlar kurtulma ve egemenlik alti-
na diigme dizemini yeniden iireten iggiidiisel etmenlerdir.

Eseysel giicii yoluyla kadin toplumsal yapisi babaya kaydirilmig korku tize-
rine dayanan topluluk igin tehlikelidir. Kral halk tarafindan éldiiriiliir, 8zgiir
olabilsinler diye degil, ama iizerlerine daha agir bir boyunduruk, onlar1 anaya
kars1 daha biiyiik bir giivenle koruyacak bir boyunduruk alabilsinler diye.!

Kral-babanin éldiiriilmesinin nedeni yalnizca dayanilmaz kisitlama-
lar dayatmas: degil, ama ayrica bireysel bir kisi tarafindan dayatilan
kisitlamalarin yeterince etkili olarak “i¢-zinaya bir engel” olmama-
lar1, anneye geri dénme istegi ile yeterince etkili olarak baga ¢ikama-
malaridir.'® Kurtulug bu yiizden siirekli olarak “daha iyi” egemenlik
tarafindan izlenir:

Babasal egemenligin erkek tarafindan yénetilen giderek daha giiglii bir dev-
let dizgesine geligsmesi dyleyse amaci kadinin daha da genig bir diglanmasi olan
ilksel baskinin siirdiiriilmesidir.'”

Kral-babanin devrilmesi bir sugtur, ama haklarinin geri verilmesi
de—-ve her ikisi de uygarhigin ilerlemesi igin zorunludur. Olgusallik
ilkesine kargi sugun bedeli haz ilkesine kargi sug yoluyla kefaret edi-

50tto Rank, The Trauma of Birth (New York: Harcourt, Brace, 1929), s. 93.
%Ag.y., s 92. 17A.g.y., 5. 94.
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lir: Kefaret béylece kendini ortadan kaldirir. Sugluluk duygusu yine-
lenen ve yeginlegen kefarete kargin sitrdiiriiliir: Endige kalir ¢iinkii
haz ilkesine kargi sugun kefareti 6denmemigtir. Bagarilmamug bir edi-
me karg sugluluk vardir: Kurtuluga kargi. Freud’un kimi formiilas-
yonlar bunu belirtiyor gibi goriiniirler: Sugluluk duygusu “yerine
getirilmemis saldirganligin sonucuydu”; ve

... birinin babasini 6ldiirmiiy mii yoksa edimden kaginmig m1 oldugu gergek-
ten de belirleyici bir sorun degildir; her iki durumda da sugluluk duyulmali-
dir, giinkii sugluluk duygusal-ikircim gatigmasinin, Eros ile yoketme ya da &liim
icgiidiisti arasindaki sonu gelmez savagimin anlatimidir. '®

Cok daha 6nce Freud énceden-varolan bir sugluluk duygusundan
sdz ediyordu, ki bu bireyde “pusuya yatmig” ve ona karst yapilan
bir suglamay: “6ziimsemek” igin hazir bekliyor gériiniir.”® Bu kav-
ram “yiizen bir endige” diigiincesine kargihk diigiiyor gibi gériiniir—
bir endige ki bireysel bilingaltimin bile aluna yayilan gizli kékleri
vardir.

Freud ilksel sugun ve ona bagli sugluluk duygusunun degiskiye
ugramig bigimlerde tiim tarih boyunca yeniden-iiretildigini kabul
eder. Sug eski ve yeni kugaklarin gatigmasinda, yerlegik yetkeye kar-
st bagkaldin ve ayaklanmada, ve arkasindan gelen pismanlikta, yet-
kenin bir kez daha kurulmasi ve yiiceltilmesinde yeniden oynanur.
Bu tuhaf siirekli yinelemeyi agiklarken, Freud baskilanmisin geri-
déntigti varsayimimi 6ne siirerek bunu din ruhbilimi ile drnekledi.
Baba 6ldiirmenin ve onun “geri-déniigii”niin ve kefaretin izlerini
Musa’nin 6ldiiriilmesiyle baglayan Musevi tarihinde bulmug oldugu-
nu diigiinityordu. Freud’un varsayiminin somut imlemleri onun anti-
Semitizmi yorumlayiginda daha belirgin olurlar. Anti-Semitizmin
bilingaltinda derin kokler tagdigina inaniyordu: Yahudilerin “Baba
Tanrinin ilk-dogan, gézde gocugu” olma savlan iizerine kiskanghk;
eneme tehdidi ile birlegmig siinnet korkusu; ve, belki de en 6nemlisi,
bir¢ok modern halk iizerine “yalnizca goreli olarak yakin zamanlar-
da” dayatilan “yeni dine (Hiristiyanlik) digbileme.” Bu digbileme
Hiristiyanlhigin geldigi kaynak iizerine, Yahudilik iizerine “yansitild1.”2°

Eger bu diisiince zincirini Freud’un étesine izler ve sugluluk duy-
gusunun ikili kokeni ile baglarsak, isa’nin yagam ve 6liimii babaya
kargt bir savagim olarak gériinecektir—ve baba iizerinde bir utku
olarak.?! Ogulun iletisi kurtulug iletisi idi: Yasanin (ki egemenliktir)

BCivilization and Its Discontents (Londra: Hogarth Press, 1949) s. 128, 121.
19“Psychoanalysis and the Axertaining of Truth in Courts of Law,” Collected Papers 11,
23.

20Moses and Monotheism, s. 144 ss.

21Bkz. Erich Fromm, Die Entwicklung des Christusdogmas (Vienna: Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 1931).
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Agape (ki Eros’tur) tarafindan devriligi. Bu etten kemikten Kefaret
Edici olarak, insan1 burada yeryiiziinde kurtarmaya gelmis Mesih
olarak heretik Isa imgesi ile uyumlu olacaktir. O zaman Mesih’in
sonraki tdzsel-déniigiimii, Ogulun Babanin yanisira tanrilagtirilmas;
onun iletisinin onun kendi yandaglar: tarafindan ¢ignenmesi olacak-
tir—kurtulusun tende yadsinmasi, kefaret ediciden dcalma. Huristi-
yanlik o zaman Agape-Eros’un gospelini yine Yasaya teslim etmig
olacak, baba-yénetimi yeniden kurulup giiglendirilecektir. Freudcu
terimlerle, ilksel sugun bedeli Ogulun iletisine gére yeryiiziindeki
bir barig ve sevgi diizeninde 6denebilirdi. Odenmedi; daha dogrusu
bagka bir sug tarafindan ortadan kaldirildi—Ogula karg1 sug tara-
findan. Onun tdzsel-doéniigiimii ile onun gospeli de téziinde doniis-
tiiriildiy; tanrilagtirilmas: iletisini bu diinyadan uzaklagtirdi. Aci ve
bask: siirdiiriildii.

Bu yorum Freud’un gu bildirimine ek bir imlem verecektir: Hiris-
tiyan halklar “kétil vaftiz edilmiglerdir,” “Hiristiyanligin ince cilasi
altinda atalar ne idiyse &yle kalmiglardir—barbarca goktanrici”22.
Onlar kurtaric1 gospeli yalnizca gok yiiceltilmig bir bigimde, olgu-
sallig1 daha dnce de oldugu gibi 6zgiirlitksiiz birakan bir bigimde
benimsedikleri ve ona 6ylece boyun egdikleri él¢iide “kétii vaftiz
edilmislerdir.” Baski (Freud’un uygulayimsal anlaminda) Hiristiyan-
ligin kurumsallagmasinda yalnizca kiigiik bir rol oynadi. Kékensel
icerigin déniigiimii, kékensel hedeften sapma apagik giinigiginda yer
aldi—bilingli olarak, kamusal tartigma ve aklama ile. Yiiceltilmemig
icerigi ve yiiceltilmemis hedefi kurtarmaya galigan ya da galigtiklar
ileri siiriilen heretiklere karsi kurumsallagmig Hiristiyanliin silahli
savagimi da egit Slgiide agikt. Hiristiyan evreyi dolduran Hiristiyan
devrimlere kargi kanli savaglarin arkasinda iyi ussal giidiiler vard:.
Bununla birlikte, Catharinin, Albigensianlarin, Anabaptistlerin, hag
simgesi altinda ayaklanan kéle, kéylii ve yoksullarin acimasiz ve
orgiitlii dograniglar, cadilarin ve onlari savunanlarin yakilmasi—
zayiflarin bu sadistik yokedilisi bilingsiz i¢giidiisel giiglerin tiim ussal-
lig1 ve ussallagtirmay: pargaladigini imler. Cellatlar ve geteleri istemig
olduklar1 ama yadsimaya zorlandiklar1 bir kurtulugun hayaleti ile
savagtilar. Ogula karg1 sug¢ davraniglar1 sugu animsatanlarin 6ldii-
rilmesinde unutulmaliydi. Baskilanmigin geri-déniisiiniin igleyim-
sel uygarligin giicii ve ilerlemesi tarafindan denetim altina alinmas:
i¢in ilerleme ve uysallagtirma yiizyillarinin gegmesi gerekti. Ama bu
uygarhigin geg evresinde onun ussallig: baskilanmigin bir bagka geri-
doniigiinde patlayacak goriinmektedir. Giderek artan bir bigimde
gergekgi olmug kurtulug imgesi tiim diinya iizerinde bastirilmakta-

22Moses and Monotheism, s. 145.
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dir. Toplama ve galigma kamplari, uyusumcu-olmayanlarin yargilan-
malart ve gileleri baskilanmigin geri-ddniigiine kars: biitiinsel sefer-
berligi g6steren bir nefret ve 6fkeyi salivermektedir.

Eger dinin gelisimi temel duygusal-ikircimi—egemenlik imgesi ve
kurtulug imgesi—kapsiyorsa, o zaman Freud’un Bir Yanisamanin
Gelecegi’ndeki savi yeniden-degerlendirilmelidir. Freud orada erke-
nin insan kogulunun gergek diizeltiliginden imgesel bir bengi esen-
lik diinyasina dogru tarihsel saptirihginda dinin roliinii vurgulads.
Bu yanilsamanin yitiginin insan soyunun &zdeksel ve anliksal iler-
lemesine bilyiik bir ivme verecegini diigiiniiyor, ve bilimi ve bilim-
sel usu dinin biiyiik kurtarici kargitlari olarak éviiyordu, Belki de
Freud’un onu biiyiik Aydinlanma gelenegine daha yakin gésteren
bagka higbir yazisi yoktur; ama yine bagka hig biri onun Aydinlan-
manin eytigimine yenik diigtiigiinii daha agik olarak gésteremez.
Uygarhigin simdiki déneminde, ussalailigin ilerici ditgiinceleri ancak
yeniden-formiile edildikleri zaman yeniden-yakalanabilirler. Bilimin
ve dinin iglevleri degigmigtir—kargilikl: iligkilerinin degismig olma-
st gibi. Insanin ve doganin dénemi damgalayan biitiinsel seferberli-
gi igersinde, bilim en yokedici araglardan biridir—bir zamanlar s6z
vermig oldugu o korkudan 6zgiirliigii yokedici. Bu séz iitopyaya
buharlagirken, “bilimsel” neredeyse bir yeryiizii cenneti kavrami-
nin yadsinigi ile 6zdeg olmakeadir. Bilimsel tutum goktandir dinin
militan kargitt olmaya son vermigtir, ve din de egit 6lgiide etkili ola-
rak patlayic1 6gelerini bir yana atmig ve gogu kez insam ac1 gekme
ve kabahat kargisinda iyi bir duyunca aligtirir olmugtur. Uygarligin
kampinda, bilim ve din iglevleri tiimleyici olma egilimindedir; gim-
diki kullanimlar ile, ikisi de bir zamanlar uyandirdiklart umutlar:
reddedip insanlara bir yabancilagma diinyasinda olgularin degerini
bilmeyi 6gretmektedirler. Bu anlamda din bundan béyle bir yanil-
sama degildir, ve akademik yiikseligi baskin pozitivistik egilim ile
aym gizgiye diiger.? Dinin heniiz barig ve mutluluk i¢in édiinsiiz
ozlemleri korumakta oldugu yerde, onun “yanilsamalar1” da bunlarin
ortadan kaldirilmasi igin gahigan bilimden daha yiiksek bir gergeklik
degeri tagimay siirdiiriirler. Dinin baskilanmug ve goriiniigii degigti-
rilmig igerigi onu bilimsel tutumun eline birakarak kurtarilamaz.

Freud bireysel sinircelerin tarihinin ¢6ziimlemesinde geligtirilen
baskilanmigin geri-déniigii kavramini? genel insanlik tarihine uygu-
lar. Bireysel ruhbilimden kiime ruhbilimine bu adim en tartigmal:
sorunlardan birini getirir: Baskilanmugin tarihsel geri déniigii nasil
anlagilabilir?

BBkz. Max Horkheimer, “Der neueste Angriff auf die Metaphysik,” Zeitschrift fiir
Sozialforschung’da, VI (1937), s. 4 ss.
24«Repression,” bkz. Collected Papers, 1V, s. 93.
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Binlerce yiizyithn gegisiyle bir ilksel babanin varolmug oldugu ..., ve hangi
yazgl ile kargilagtifa elbette unutulmugtur. ... Oyleyse hangi anlamda bir gele-
nege iligkin sorudan s6z edilebilir.?’

Freud’un “bilingsiz ani izlerinde gegmigin bir izlenimini” varsayan
yanitt yaygin bir yadsimayla kargilanmigtir. Bununla birlikte, var-
sayim eger her kugagin bellegini tazeleyen somut ve ele gelir et-
menlerle kargt kargiya getirilirse diiglemsel yaninin ¢ogunu vyitirir.
Baskilanmig gerecin bilince gikabilmesine saglayan kogullan sirala-
yarak, Freud “baskilanmig gerece baglanmig” iggiidiilerin giiglendi-
rilmesinden, “baskilanmig gerece onu uyandirma giiciinii tagtyacak
denli benzeyen”? olaylar ve deneyimlerden s6z eder. Iggiidilerin
giiclendirilmesi igin bir 6rnek olarak “erinlik sirasindaki siiregler”e
deginir. Olgunlagmakta olan genital egeyselligin etkisi altinda

.. tiim kigilerin diiglemlerinde gocukluk egilimleri [yeniden goriiniir] ... ve
bunlarin arasinda diizenli siklikta ve ilk olarak ¢ocugun ebeveynlerine yone-
lik egeysel duygusu bulunur. Genellikle, bu egeysel gekim tarafindan, eg deyisle
opulun anneye ve kizin babaya g¢ekimi tarafindan daha simdiden ayrimlagti-
rilmigtir. Agikga ig-zina tiiriindeki bu diiglemlerin yenilmesi ve yadsimasi ile
eszamanlh olarak, erinligin en 6nemli ve o denli de en acili ruhsal edimlerin-
den biri ortaya gikar; bu ebeveyn yetkesinden kopustur, ve salt bu yolladir ki
yeni ve eski kugaklar arasinda ekinsel ilerleme igin ¢ok dnemli olan o karsit-
lik olugur.?”

Baskilanmus gereci—iistelik ona bagh iggiidiilerin belirli bir giiglen-
diriligi bile olmaksizin—“uyandirabilecek” olaylar ve deneyimler ile
toplumsal diizlemde kurumlar ve ideolojilerde kargilagilir; birey her-
giin bunlarla yiiz yiizedir ve bunlar yapilarinin kendilerinde hem
egemenligi hem de onu devirme diirtiisiinii yeniden-iiretirler (aile,
okul, ig yeri ve biiro, devlet, tiize, yiiriirliikteki felsefe ve ahlak).
Ilksel durum ve onun uygarlagmug tarihsel geri-doniigii arasindaki
kesin ayrim, hig kugkusuz, bu sonuncuda yénetici-babanin normal
olarak bundan boéyle 6ldiiriiliip yenmemesi, ve egemenligin normal
olarak kisisel olmamasidir. Ben, Ust-Ben ve dis olgusallik iglerini yap-
muglardir-—ama “birinin kendi babasini 6ldiirmiig mii yoksa edim-
den ¢ekinmis mi oldugu gergekten belirleyici bir sorun degildir,”
eger gatigmanin iglevi ve sonuglar ayni iseler.

Odipus durumunda, ilksel durum bagindan beri babamin kalici
utkusunu giivence altina alan kogullar altinda yineler. Ama bunlar
ogulun yagamini ve onun gelecekte babanin yerini alma yetenegini

BMoses and Monotheism. s. 148.

2A.g.y., 5. 150.

27Three Contributions to the Theory of Sex, bkz. The Basic Writings of Sigmund Freud
(New York: Modern Library, 1939), s. 617-618. Bkz. aynica Anna Freud, The Ego and
the Mechanism of Defense (Londra: Hogarth Press, 1937), Béliimler 11, 12.
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de giivence altina alirlar. Uygarlik bu uzlagmay: nasil bagardi? Bu
bagarimda sonuglanan bedensel, ansal ve toplumsal siiregler ¢oklu-
gu agagt yukar1 Freud’un ruhbiliminin igerigi ile 6zdestir. Zor, 6z-
deslesme, baski, yiiceltme Benin ve Ust-Benin olugumunda igbirligi
yaparlar. Babanin iglevi agamali olarak onun bireysel kisiliginden
toplumsal konumuna, oguldaki imgesine (duyung), Tanriya, gesitli
araciliklar ve aracilara aktarilir ki, bu sonuncular ogula toplumun
olgun ve kisitlanmig bir iiyesi olmay1 dgretirler. Bagka hergey esit
olmak iizere, bu siirecte kapsanan kisitlama ve vazge¢menin yegin-
ligi olasi ki ilksel hordada oldugundan daha az degildir. Bununla
birlikte, bunlar baba ve ogul arasinda ve bir biitiin olarak toplum
iginde daha ussal olarak dagilirlar; ve 6diiller, daha biiyiik olmasa-
lar da, goreli olarak giivenceye alinmiglardir. Tekesli aile, baba igin
dayatilabilir yiikiimliiliikleriyle, onun haz tekelini sinirlar; kalitla-
nabilir 6zel miilkiyet kurumu, ve emegin evrensellesmesi ogula top-
lumsal olarak yararli edimlemeleri ile uyumlu olarak onaylanmis
hazzinin hakli bir beklentisini verir. Bu nesnel yasalar ve kurumlar
gergevesi igersinde, erinlik siiregleri zorunlu ve mesru bir olay ola-
rak babadan kurtuluga gotiiriir. Bu ansal bir yikimdan daha azi1 degil-
dir—ama daha ¢ogu da degildir. Sonra ogul ataerkil aileyi birakir
ve kendisi baba ve patron olmak igin yola ¢ikar.

Haz ilkesinin edimleme ilkesine déniigiimii babanin despotik teke-
lini kisith bir egitsel ve ekonomik yetkeye degistirirken, savagimin
belirli nesnesini de degigtirir: Anneyi. ilksel hordada istek duyulan
kadin imgesi, babanin hatun-egi dolaysiz, dogal birlik igindeki Eros
ve Thanatos idi. O egeysel iggiidiilerin amaci, ve bir zamanlar ogu-
lun onda eksiksiz barigit bulmug oldugu anne idi—bir baris ki tiim
gereksinim ve istegin yoklugudur: Dogumdan &nceki Nirvana. Bel-
ki de i¢-zina iizerindeki tabu 6liim i¢giidiisiine kargi ilk bityiik korun-
maydi: Nirvana iizerindeki tabu, ilerlemenin, Yagamin kendisinin
yolunda durmug olan ve barigt amaglayan o gerileyici diirtii {izerin-
deki tabu. Anne ve eg ayrildilar, ve Eros ile Thanatos’un 6ldiiriicii
6zdesligi boylece ¢oziildii. Anne ile ilgili olarak, tensel sevgi bede-
finde engellenmis ve sevecenlige (gefkat) déniigmiis olur. Eseysellik
ve sevecenlik ayrilmigtir; yalmizca daha sonra ege duyulan sevgide
yine birleseceklerdir—bir sevgi ki sevecen oldugu denli de tensel-
dir, hedefe-erigir oldugu denli de hedefte-engellenmistir.? Sevecen-
lik perhizden yaratilir—ilkin ilksel babanin dayattig1 perhizden. Bir
kez yaratilir yaratiimaz, yalmzca aile igin degil ama ayrica kahci kiime
iligkilerinin kurulugu igin de ruhsal temel olur:

¥Three Contributions to the theory of Sex, s. 599, 615; Group Psychology and the
Analysis of the Ego (New York: Liveright Publishing Corp., 1949) s. 117-118; Civiliza-
tion and Its Discontents, s. 71.
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ilksel baba ogullarinin dogrudan egeysel egilimlerini doyurmalarini énlemis-
ti; onlar1 perhize ve boylece kendisi ve birbirleri ile duygusal baglara zorlad:
ki, bunlar onlarin egilimleri arasinda egeysel hedeflerinde engellenmis olan-
lardan dogabilirlerdi. Deyim yerindeyse, onlar kiime ruhbilimine zorlad:.?’

Uygarhgin bu diizleminde, édiillenmis engellemeler dizgesi iginde,
baba iggiidiisel ve toplumsal diizen patlatilmaksizin altedilebilir:
Imgesi ve iglevi simdi kendini her gocukta siirdiiriir—iistelik gocuk
babay: tanimasa bile. Baba uygun olarak olugturulmug yetke ile bir-
lesir. Egemenlik kigisel iligkiler alanindan tagmig ve genigleyen bir
6lgekte insan gereksinimlerinin diizenli doyumunu saglayacak
kurumlar: yaratmigtir. Ama tam anlamuyla bu kurumlarin geligimi-
dir ki uygarhigin yerlesik temelini zayiflatmaktadir. Ig sinirlar1 ken-
dilerini geg igleyimsel evrede gosterirler.

BGroup Psychology and the Analysis of the Fgo, s. 94.



BOLUM DORT

Uygarligin Eytisimi

Freud sugluluk duygusuna uygarhigin gelisiminde belirleyici bir rol
yiikler; dahasy, ilerleme ile artmakta olan sugluluk duygusu arasinda
bir baglilagim kurar. Amacim “sugluluk duygusunu ekinin evrimin-
de en 6nemli sorun olarak gostermek, ve uygarliktaki ilerlemenin
bedelinin mutlulugu sugluluk duygusunun yiikseligi yoluyla yitirme-
de 6dendiginj iletmek” olarak bildirir.! Yineleyerek vurgular ki,
uygarlik ilerlerken sugluluk duygusu “daha 6te pekistirilir,” *“ye-
ginlestirilir, “siirekli artar.”? Freud’un getirdigi kamt ikilidir: ilk ola-
rak, onu ¢dziimsel olarak iggiidiiler kuramindan tiiretir, ve ikinci
olarak, kuramsal ¢6ziimlemenin gagdag uygarligin biiyiik hastalik
ve hognutsuzluklar tarafindan dogrulandigini bulur: Genislemig bir
savaglar dongiisii, her yere yayilmig zuliim, anti-Semitizm, soykirim,
bagnazlik ve “yamilsamalarin” dayatilmasi, zahmet, hastalik, ve biiyii-
yen varsilligin ve bilginin ortasinda sefalet.

Sugluluk duygusunun tarih-6ncesini kisaca yeniden gézden gegir-
mistik; “kékeni Odipus karmasasinda yatar, ve baba erkek kardes-
lerin birlesmesi tarafindan 6ldiirtildigii zaman kazanildi.”? Kardegler
saldirgan iggiidiilerini doyurdular; ama baba i¢in duymus olduklan
sevgi pismanliga neden oldu, ézdeslesme yoluyla Ust-Beni yaratu,
ve boéylece “edimin bir yinelemesini onleyecek kisitlamalar:” yarat-
t1.* Daha sonra insan edimden kaginir; ama kugaktan kugaga saldir-
gan diirtli babaya ve ardillarina y6énelmig olarak yeniden dirilir, ve
kugaktan kusaga saldirganliin yeniden engellenmesi gerekir:

Her vazgegis o zaman diri bir duyung pinari olur; doyumun her yeni terke-
diligi onun sertlik ve hoggoriisiizliigiinii arttirir ... doyurmay: atladigimiz her
saldirganlik diirtiisii Ust-Ben tarafindan Gistlenilir ve onun (Bene karg1) saldir-
ganhigini arttirmaya gider.’

ICivilization and Its Discontents (Londra: Hogarth Press, 1949), s. 123.
2A.g.y., 5. 120-122. 3A.g.y.,s. 118.
‘Ag.y., s. 120. SAgy., s 114,
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Ust-Benin agir1 sertligi, ki istegi edim diye alir ve bastirilmig saldir-
ganlifi bile cezalandirir, simdi Eros ve 6liim iggiidiisit arasindaki
bengi savagimin terimlerinde agtkiamir: Babaya (ve onun toplumsal
ardillarina) karg1 saldirgan diirtii 6liim ig¢glidiisiiniin bir tiirevidir;
gocugu anneden “ayirmakla,” baba ayrica 6liim iggiidiisiinii, Nir-
vana diirtiisiinii de engeller. B6éylece Eros’un igini yapar; sevgi de
Ust-Benin olugsumunda gahigir. Eros’un yasaklayici temsilcisi olarak
Odipus gatigmasinda 6liim iggiidiisiinii sindiren sert baba, ilk “top-
luluksal” (toplumsal) iligkileri dayatir ve pekigtirir: Onun yasaklari
ogullar arasinda 6zdeglesme, hedefinde-engellenmig sevgi (sevecen-
lik), dig-evlilik, yiiceltme yaratir. Vazge¢me temelinde, Eros yagam
daha da biiyiik birimlere bilegtirme bigimindeki ekinsel igine baglar.
Ve baba toplumun yetkeleri tarafindan gogaltilirken, agig1 kapatilir
ve yeri alinirken, yasaklamalar ve engellemeler yayilirken, saldir-
gan diirtii ve onun nesneleri de yayilir. Ve onunla, toplum payina,
savunmalart giiglendirme gereksinimi biiyiir—sugluluk duygusunu
pekistirme gereksinimi:

Ekin ona insanhg sikica &riilit bir kitleye baglamay: buyuran bir ig erotik
diirtiiye boyun egdigi igin, bu amaci1 ancak siirekli artan bir sugluluk duygu-
sunu beslemedeki uyaniklig1 araciligiyla bagarabilir. Baba ile iligkide baglayan,
topluluk ile iligkide sonlanir. Eger uygarhk aile kiimesinden bir biitiin olarak
insanhk kiimesine kagimilmaz bir geligim siireci ise, 0 zaman sugluluk duygu-
sunun yeginlesmesi—ki dogugtan ikircim ¢atigmasindan, sevgi ile 6liim egi-
limleri arasindaki bengi savagimdan kaynaklanir—onunla ayrilmaz bir bigimde

bagli olacaktir, belki de sonunda sugluluk duygusu bireylerin pek dayanama-
yacaklan bir biiyiiklige ulagincaya dek.*

Sugluluk duygusunun biiyiimesinin bu nicel ¢dziimlemesinde, sug-
luluk niteligindeki degisim, artan usdigihigs yitiyor goriiniir. Aslinda,
Freud’un 6zeksel toplumbilimsel konumu onun bu yolu izlemesinin
éniine gegti. Onun igin, yiiriirliikteki ussalligin &lgiilebilmesi igin
él¢iit olabilecek daha yiiksek higbir ussallik yoktu. Eger sugluluk
duygusunun mantiksizlifi uygarlifin mantiksizligy ise, o zaman o
mantiksaldir; ve eger egemenligin ortadan kaldirilmasi ekinin ken-
disini yok ederse, o zaman bu en yiiksek sug olarak kalir, ve 6nlen-
mesi igin etkili araglarin hig biri usdigi degildir. Bununla birlikte,
Freud’un kendi iggiidiiler kurami onu daha ileri gitmeye ve bu dina-
migin biitiin 6liimcilligiinii ve boglugunu agiga. sermeye zorladi.
Saldirganliga karg: giiglendirilmis savunma zorunludur; ama etkili
olabilmek igin, geniglemis saldirganlifa kargt savunmanin egeysel
iggiidiileri giiglendirmesi gerekir, ¢iinkii ancak giiglii bir Eros yoke-
dici iggiidiileri etkili olarak “durdurabilir.” Ve bu ise kesinlikle gelis-

SA.g.y.,s. 121-122.
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mis uygarligin yapmaya yeteneksiz oldugu seydir, ¢iinkii varolusu-
nun kendisi genigletilmig ve yeginlestirilmig bir yola-getirme ve de-
netleme iizerine dayanur. Icgiidiisel amaglar iizerindeki engellemeler
ve sapmalar zinciri kirtlamaz. “Uygarhigimiz, genel olarak konugur-
sak, i¢giidiilerin bastirilmas: iizerine kurulmugtur.””

Uygarlik hergeyden énce ¢alisma icinde ilerlemedir—eg deyigle,
yasam gereksinimlerinin saglanmasi ve arttirilmasi igin ¢aligma igin-
de. Bu galigma bir kural olarak kendinde doyumsuzdur; Freud’a
gore, nahog ve acilidir. Freud’un metapsikolojisinde kdkensel bir
“iscilik iggiidiisii,” “efendilik iggiidiisii,” vb. icin higbir yer yoktur.?
Haz ve Nirvanailkelerinin yénetimi alunda iggiidiilerin tutucu doga-
s1 kavrami béyle sayiltilar1 kesin olarak énler. Freud arada bir
“insanin ¢aligmaya kargt dogal isteksizligi”nden séz ederken,” yal-
nizca temel kuramsal anlayigindan ¢ikarsama yapmakrtadir. I¢giidii-
sel “mutsuzluk ve galigma” sendromu Freud’un yazilarinda bagtan
sona yineler,!® ve Prometeus efsanesini yorumlayig1 eseysel tutku-
nun sinirlanig ile uygar ¢aligma arasindaki baginti iizerinde 6zekle-
nir.!" Uygarhktaki temel ¢alisma libidinal olmayan bir nitelik tagir,
emektir; emek “nahogluk”tur, ve béyle nahoglugun dayatilmas: gere-
kir. “Ciinkii hangi giidii insan1 egeysel erkesini bagka kullanimlara
yatirmaya yéneltirdi, eger herhangi bir bigimde tiiketilmesiyle insan
biitiintiyle doyum verici hazzi elde edebilseydi? Higbir zaman bu
hazzi birakmaz ve daha &te higbir ilerleme yapmazdi.”'? Eger higbir
kékensel “caligma iggiidiisii” yoksa, o zaman (haz-duyulamaz) ¢alig-
ma igin gereken erke birincil iggiidiilerden “gekilmelidir”—egeysel
ve yokedici iggiidiilerden. Uygarlik baglica Eros’un igi oldugu igin,
bu hergeyden 6nce libidonun ¢ekilmesidir; ekin “gereksindigi ansal
erkenin biiyitkk bir béliimiinii onu egeysellikten g¢ikararak elde
eder.”t3

Ama boyle hedefinde-engellenmis egeysellik tarafindan beslenen-
ler yalnizca ¢aligma iggiidiileri degildir. Belirli olarak “toplumsal

7% ‘Civilized’ Sexual Morality and Modern Nervousness,” Collected Papers (Lond-
ra, Hogarth Press, 1950), 11, 82.

$1ves Hendrick, “Work and the Pleasure Principle,” Psychoanalysis Quarterly, X1l
(1943), 314. Bu denemenin daha ileri bir tattigmas: igin, bkz. agagida B&liim 10.

?Civilization and Its Discontents, s. 34 not.

1016 Nisan 1896 da bir mektupta “yegin ¢aligma igin zorunlu ortalama sefalet”ten
sézeder. Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 1 (New York: Basic
Books. 1953), s. 30S.

UCivilization and Its Discontents, s. 50-51 not; Collected Papers, V. s. 288ss. Freud’un
¢aligma tarafindan saglanan libidinal doyum iizerine gériiniigte geligkili 8nermeleri (Civili-
zation and Its Discontents, s. 34 not) igin, bkz. agagda s.154.

12“The Most Prevalent Form of Degradation in Erotic Life,” Collected Papers, 1V,
216.

BCivilization and Its Discontents, s. 74.
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icgiidiiler” (“ebeveynler ve gocuklar arasindaki sevecen iligkiler, ...
arkadaglik duygulari ve evlilikteki duygusal baglar”) hedeflerine erig-
mede “i¢ direng tarafindan durdurulan” diirtiiler kapsarlar;' ancak
bu tiir bir vazgegme dolayistyla toplumcul olurlar. Her birey kendi
vazgegisi ile katkida bulunur (ilkin dig zorlamanin etkisi altinda, daha
sonra igsel olarak), ve “bu kaynaklardan uygarhigin 6zdeksel ve dii-
siinsel varsilhfinin ortak birikimi dogmugtur.”*® Freud bir yandan
bu toplumsal iggiidiilerin “yiiceltilmis olarak betimlenmeleri ge-
rekmez” derken (giinkii bunlar egeysel hedeflerini terketmemiglerdir,
ama “doyuma belli yaklagimlar” ile yetinirler), 6te yandan yiicelt-
me ile “yakindan ilgili” olduklarini da séyler.'® Béylece uygarhgin
ana alani bir yiiceltme alani olarak goriiniir. Ama yiiceltme egeyselsiz-
lestirmeyi gerektirir. Ustelik yiiceltme Bendeki ve O’daki bir “yansiz
yer degistirebilir erke” kaynagini kullansa bile (ve kullandig: yerde
bile), bu yansiz erke “libidonun narsissistik kaynagindan gelir,” e.d.,
eseyselsizlegtirilmig Eros’tur.’ Yiiceltme siireci iggiidiisel yapidaki
dengeyi degistirir. Yagam Eros ve 6liim iggiidiilerinin kaynagmasi-
dir; bu kaynagmada, Eros diisman ortagini sindirmigtir. Bununla bir-
likte:

Yiiceltmeden sonra erotik bilegen artik daha 6nce onunla bilegmig olan yok-
edici 6gelerin biitiiniini baglama giiciinii tagimaz, ve bunlar saldirganhk ve
yoketme egilimleri bigiminde sahiverilir.!®

Ekin siirekli yiiceltme ister; béylece Eros’u, ekin kurucusunu zayif-
latir. Ve eseyselsizlegtirme, Eros’u zayiflatmakla, yokedici diirtiile-
rin bagini ¢dzer. Uygarhk boylece iggiidiisel bir dagilma gozdag
altindadir ki, bunda 6liim iggiidiisii yagam iggiidiileri iizerinde iistiin-
lilk kazanmaya galigir. Vazgegisten kéken alarak ve ilerleyici vazge-
¢is altinda geligerek, uygarhk kendini yoketmeye dogru yénelir.
Bu uslamlama dogru olamayacak denli piiriizsiizdiir. Bir dizi kar-
sigikig dogar. Ilk olarak, tiim galigma egeyselsizlestirme igermez, ve
tiim galisma haz-duyulamaz degildir, vazgecis degildir. Ikinci ola-
rak, ekinin dayattig1 engellemeler ayrica 6liim iggiidiisiiniin tiirev-
lerine, saldirganlik ve yoketme diirtiilerine de etki ederler—ve belki
de baglica bunlara etki ederler. En azindan bu bakimdan, ekinsel
engelleme Erosun giiciinii arttiracaktir. Dahasi uygarliktaki galig-
manin kendisi biiyiik bir diizeye dek saldirgan diirtiilerin toplumsal

14«The Libido Theory,” Collected Papers, V, 134.

15« «Civilised’ Sexual Morality ...” s. 82.

¥«The Libido Theory,” s. 134.

Y7The Ego and the Id (Londra: Hogarth Press, 1950), s. 38, 61-63, i ..z. Edward Glo-
ver, “Sublimation, Substitution, and Social Anxiety,” International Journal of Psychoa-
nalysis, Vol. XII. No. 3 (1931), s. 264.

¥The Ego and the Id, s. 80.
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kullanim: ve boylece Eros’un hizmetinde galigmadir. Bu sorunlarin
yeterli bir tartigmas i¢giidiiler kuraminin yalnizca edimleme ilkesi
iizerine yonelimden kurtarilmasim, baskici-olmayan bir uygarlik
imgesinin (ki bunu edimleme ilkesinin bagarimlarinin kendileri dii-
slindiiriir) tdziil agisindan sorgulanmasini éngerektirir. Béyle bir giri-
sim bu incelemenin son béliimiinde yapilacaktir; burada kimi gegici
agiklamalarla yetinebiliriz.

Caligmanin ruhsal kéken ve kaynaklari, ve yiiceltme ile iligkisi ruh-
¢6ziimsel kuramin en gozard: edilmig alanlarindan birini olugturur.
Belki de bagka higbir yerde ruhgéziimleme “iiretkenligin® nimetle-
rinin resmi ideolojisine bdyle tutarl olarak yenik diigmemigtir.?®
Oyleyse, (Sonsézde gorecegimiz gibi) ruhg6ziimlemedeki ideolojik
egilimlerin ruhg6ziimleme kuraminin kendisi tizerindeki utkusuna
anlatim veren Yeni-Freudcu okullarda ¢aligma ahlak: diigiincesinin
herseyin igine iglemis olmas: sagirtict gelmemelidir. Neredeyse biitiin
bir “ortodoks” tartigma “yaratic1” galigma tizerinde, dzellikle sanat
tizerinde odaklagirken, zorunluk alanindaki ¢alisma—emek—ise ar-
katasara siiriiliir.

Hig kugkusuz, yiiksek bir derecede libidinal doyum sunan ve yeri-
ne getirilisinde haz-duyulabilir olan bir ¢aligma kipi vardir. Ve sa-
natsal ¢aligma, gergek oldugu yerde, baskici-olmayan iggiidiisel bir
6beklesmeden gelisir, ve baskici-olmayan amaglar1 gbz éniine alir
gibi gdriiniir—oyle bir diizeyde ki, yiiceltme terimi eger bu tiir gahg-
maya uygulanirsa énemli 8lgiide degiski gerektirecek gibi goriiniir.
Amaygarliin dayandif ig iligkilerinin biiyiik bir boliimii gok bag-
ka bir tiirdendir. Freud belirtir ki, “gecim saglamak igin giindelik

. galigma 6zgiir segme yoluyla yeglenmis oldugunda tikel bir doyum
saglayabilir.”?® Ne var ki, eger “ozgiir segme” dnceden-saptanmig
zorunluklar arasindaki kiigiik bir yeglemeden daha g¢ogu demekse,
ve ¢alismada kullanilan egilim ve diirtiiler baskic1 bir olgusallik ilkesi
tarafindan énceden-gekillendirilenlerden bagkalar: iseler, 0 zaman
giindelik ¢aligmada doyum ancak seyrek bir ayricaliktir. Uygarligin
6zdeksel temelini yaratmig ve bilyiitmilg olan galigma baglica emek,
yabancilagmig emekti, acil1 ve sefil—ve bugiin de emektir. Bdyle bir
galigmanin yerine getirilmesinin bireysel gereksinim ve egilimleri
doyurdugunu séylemek giigtiir. Bu insana yabanil zorunluk ve yaba-
nil zor tarafindan dayatildi; eger yabancilagmis emegin Eros ile bir
iligkisi varsa, bu gok dolayli olmali, ve oldukga yiiceltilmig ve zayif-
latilmig bir Eros ile olmalidir.

Ama saldirgan diirtiilerin galigmadaki uygar engellenisi Eros’un

Ylves Hendrick’in yukanda anilan makalesi garpic bir 6rnektir.
DCivilization and Its Discontents, s. 34 not.
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zayiflamasint dengelemez mi? Libidinal diirtiiler gibi saldirgan diir-
tiilerin de galismada “yiiceltme yoluyla” doyurulmalari gerekir, ve
galismanin ekinsel olarak yararh “sadistik 6zelligi” sik sik vurgulan-
mugtir.?! Uygulayimlarin ve uygulayimbilimsel ussalligin geligimi “de-
giskiye ugramug” yokedici iggiidiileri biiyiik bir diizeye dek sogurur:

Yoketme iggiidiisii, yumugatildigs, galigacak duruma getirildigi (bir bakima,
amacinda engellendigi) ve nesnelere dogru yoneltildigi zaman, Benin gereksi-
nimlerini doyurmaya ve ona doga iizerinde giig saglamaya zorlanir. 2

Uygulayimlar ilerleme igin temelin kendisini saglarldr; uygulayim-
bilimsel ussallik iiretken edimleme igin ansal ve davranigg kaliba
kurar, ve “doga iizerindeki gii¢” asagi yukar: uygarlik ile 6zdes ol-
mugtur. Bu ézgiirliiklerde yiiceltilmig yokedicilik yeterince sindiril-
mis ve Eros’un isini giivence altina almaya saptirilmig mudir? Oyle
goriiniir ki, toplumsal olarak yararli yokedicilik toplumsal olarak
yararli libidodan daha az yiiceltilir. Hig kugkusuz, yokediciligin Ben-
den digsal diinyaya gevrilmesi uygarligin biiyiimesini giivence alti-
na almugtir. Ne var ki, diga-d6niik yoketme yoketme kalir: Nesneleri
pek ¢ok durumda edimsel olarak ve yegin olarak saldiriya ugrar,
bicimlerinden yoksun birakilir, ve ancak bliimsel yokedisten son-
ra yeniden kurulurlar; birimler zorla béliiniir, ve bilesen pargalar
zorlayeniden diizenlenirler. Doga s6zel anlamda “¢ignenir.” Yalnizca
belli yiiceltilmig saldirganlik tiirlerinde {cerrahi uyulamada oldugu
gibi) boyle bir ¢igneme dogrudan dogruya nesnesinin yagamin giig-
lendirir. Yokedicilik, diizeyde ve amagta, uygarlikta libidodan daha
dogrudan doyurulmug olarak gériiniir.

Bununla birlikte, yokedici diirtiiler bu yolla doyurulurken, béyle
bir doyum bunlarin erkelerini Eros’un hizmetinde kararl kilamaz.
Yokedici kuvvetleri onlari bu kélelik ve yiiceltmenin Stesine siirme-
lidir, ¢iinkii amaglar1 6zdek degil, doga degil, herhangi bir nesne
degil, ama yagamin kendisidir. Eger 6liim i¢giidiisiiniin tiirevleri ise-
ler, 0 zaman yagam yerine herhangi birgeyi son diye kabullenemez-
ler. O zaman, yapici uygulayimbilimsel yoketme yoluyla, doganin
yapicit gignenmesi yoluyla, icgiidiiler yagamin ortadan kaldirilmasi-
na dogru islemeyi siirdiireceklerdir. Haz Ilkesinin Otesi’nin kéktenci
Snsavi ayakta kalacaktir: Oz-sakimim, kendini 6ne siirme ve efendilik
iggiidiileri, bu yokediciligi sogurmug olmalar: 6lgiisiinde, &rgenli-
gin “kendi 6liim yolunu” giivence altina alma iglevini tagtyacaklar-
dir. Freud bu varsayimu ileri siirer siirmez geri gekti, ama Uygarlik
ve Hosgnutsuzluklar’’ndaki formiilasyonlari onun 6zsel igerigini yeni-
den dogruluyor gériiniirler. Ve yagamin (insansal ve hayvansal) yoke-

21Bkz. Alfred Winlerstein, “Zur Psychology der Arbeit,” Imago, XVIII (1932), 141.
2Cijvilization and Its Discontents, s. 101.
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diliginin uygarhgn ilerlemesi ile ilerlemig olmasi, acimasizlik ve
nefretin ve insanlarin bilimsel yokediliginin baskinin ortadan kal-
dinllmasimin gergek olanag: ile oranuli olarak artmig olmasi olgu-
su—geg-igleyimsel uygarlifin bu 6zelligi tiim ussallifin &tesinde
yokediciligi siirdiiren iggiidiisel kokler tagiyor olmalidir. Doga iize-
rindeki artan efendilik, emegin artan iiretkenligi ile, o zaman insan
gereksinimlerini salt bir yan-iiriin olarak gelistirip kargilayacaktir:
Artmakta olan ekinsel varsillik ve bilgi ilerleyen yoketme igin gere-
ci ve artan iggiidiisel bask i¢in gereksinimi saglayacaktir.

Bu sav verili bir uygarlik evresindeki iggiidiisel baskinin derecesi-
ni saptamak igin nesnel élgiitlerin bulundugunu imler. Bununla bir-
likte, baski biiyiik 6lgiide bilingsiz ve 6zedimlidir, ama derecesi ise
ancak bilincin 1s1iginda 6lgiilebilirdir. Baski (soygelisimsel olarak
zorunlu) ve artik-baski® arasindaki ayrim gerekli 6lgiitleri saglaya-
bilir. Baskilanmus kigiligin biitiinsel yapisi igersinde, artik-baski belirli
egemenlik ¢ikarina siirdiiriilen belirli toplumsal kogullarin sonucu
olan paydir. Bu artik-baskinin diizeyi 6lgme 6lgiiniinii saglar: Ne
denli kiigiikse, uygarlik evresi o denli az baskicidir. Ayrim insan aci-
sinin yagambilimsel ve tarihsel kaynaklari arasindaki ayrima egittir.
“Insan acisinin kaynaklar1” olarak Freud’un siraladigy iigiinden—eg
deyigle, “doganin iistiin giicii, bedenlerimizin giiriimeye yatkinlig,
aile, topluluk ve devlet igindeki insan iligkilerini diizenleme y&n-
temlerimizin yetersizligi”?*—en azindan ilki ve sonuncusu sézciigiin
tam anlamuyla taribsel kaynaklardir; doganin iistiinliigii ve toplum-
sal iligkilerin &rgiitlenigi uygarligin gelisiminde 6zsel olarak degig-
miglerdir. Buna gére, baskinin ve ondan tiireyen acinin zorunlugu,
uygarligin olgunlugu ile, doga ve toplum iizerinde kazanilmig ussal
iistiinliigiin diizeyi ile degigir. Nesnel olarak, icgiidiisel engelleme
ve kisitlama igin gereksinim zahmete ve geciktirilmig doyuma olan
gereksinim iizerine dayanir. Iggiidiisel yola-getirmenin ayni ve iiste-
lik kiigiilmiis bir alam uygarligin olgun bir evresinde daha yiiksek
bir baski derecesi olugturacaktir—vazgegmeye ve zahmete gereksi-
nim &zdeksel ve anliksal ilerleme tarafindan biiyiik 6lgiide indirgen-
digi zaman, uygarlik egemenlik ve emek igin harcanan iggiidiisel
erkenin 6nemli bir béliimiinii salivermeye gergekten dayanabilece-
gi zaman. Iggiidiisel baskimin alan ve yeginligi tam imlemlerini ancak
Szgiirliigiin tarihsel olarak olanakh diizeyi ile iligki isinde kazanir-
lar. Freud igin uygarhktaki ilerleme 6zgiirlikteki ilerleme midir?

Gordiik ki Freud’un kurami yineleyen “egemenlik-bagkaldin-
egemenlik” dongiisii iizerinde odaklanir. Ama ikinci egemenlik ilki-

BBkz. yukarda sayfa 46.
UCivilization and Its Discontents, s. 43.



78 EROS VE UYGARLIK

nin salt bir yinelemesi degildir; déngiisel devim egemenlikte ilerle-
medir. ilksel babadan kardes klan yoluyla olgun uygarligin irasali
olan kurumsal yetke dizgesine dogru egemenlik artan bir bigimde
kisisellikten uzaklasir, nesnellesir, evrensellesir, ve artan bir bi¢im-
de ussal, etkili, iiretken olur. Sonunda, tam olarak gelismis edimle-
me ilkesinin yénetimi altinda, altgiidiim toplumsal ig béliimiiniin
kendisi tarafindan yerine getiriliyor olarak goriiniir (iistelik fiziksel
ve kigisel zorun vazgegilmez bir arag olarak kalmasina kargin). Top-
Ium yararli edimlemelerin kalict ve genigleyen bir dizgesi olarak
dogar; iglevler ve iligkiler hiyerarsisi nesnel us bigimini alir: Yasa ve
diizen toplumun yagaminin kendisi ile 6zdestirler. Ayni siiregte, bask:
da kigisellikten uzaklagtir: Hazzin kisitlanmas: ve sikidiizeni gimdi
emegin toplumsal béliiniigiiniin bir iglevi (ve “dogal” sonucu) olur.
Hig kugkusuz, baba, paterfamilias olarak, heniiz i¢giidileri sikidii-
zen altina alma temel gorevini yerine getirmektedir, ve bu siireg
gocugu yetiskin yagami boyunca toplumdan gorecegi artik-baski igin
hazirlar. Bununla birlikte, bu iglevi anneye “iye” olarak degil ama
toplumsal igbSliimiinde ailenin konumunun temsilcisi olarak yerine
getirir. Daha sonra, bireyin iggiidiileri onun iggiiciiniin toplumsal
kullanimi yoluyla denetlenirler. Yagayabilmek igin ¢aligmas: gere-
" kir, ve bu ¢aligma yalmzca zamaninin giinde sekiz, on, oniki saatini
ve béylece buna kargilik diigen bir erke sapmasimi degil, ama ayrica
bu saatler ve geri kalanlar boyunca edimleme ilkesinin &l¢iinleri ve
ahlak ilkeleri ile bagdagan bir davramgs1 da gerektirir. Tarihsel ola-
rak, Eros’un dogurgan tek-esli egeysellige indirgenmesi (ki haz ilke-
sinin olgusallik ilkesine boyun egigini tamamlar) ancak birey kendi
toplum aygiti iginde emegin bir 6zne-nesnesi oldugu zaman ta-
mamlanir; ama 6te yandan, 6zgelisimsel olarak, gocuk egeyselligi-
nin birincil bastirilmasi bu bagarim igin énkosul olarak durur.
Toplumsal emegin hiyerarsik bir dizgesinin geligimi egemenligi
yalnizca ussalla§t1rmakla kalmaz, ama egemenlige kargi baskaldiriy1
da “durdurur.” Bireysel diizeyde, ilk bagkaldirt normal Odipus gatig-
masinin gergevesi igersinde durdurulur. Toplumsal diizeyde, yine-
leyen ayaklanmalar: ve devrimleri kargi-devrimler ve geriye déniigler
izlemigtir. Antik diinyadaki kole ayaklanmalarindan toplumcu dev-
rime dek, ezilenlerin savasim yeni, “daha iyi” bir egemenlik dizgesi
kurmada sonlanmugtir; ilerleme ‘gelisen bir denetleme zinciri yoluy-
la yer almustir. Her devrim bir yonetici kiimeyi bir bagkas: ile degis-
tirmek igin bilingli ¢aba olmugtur; ama her deyrim “hedefi agmg
olan,” egemenlik ve  sémiiriiniin ortadan kaldml@am igin gabala-
mus olan giigleri de-salivermistir. Bunla®n &yle kolayca yenilmig
olmalar: agiklama gerektirir. Ne egemen erk obegi, ne firetici giig-
lerin hamhgi, ne de simif bilincinin yoklugu yeterli bir yanit sunar-
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lar. Her devrimde, 6yle gériiniir ki, egemenlige kargi savagimin utku-
lu olabilecek oldugu tarihsel bir kip1 olmugtur—ama kip1 gegip git-
mistir. Bu dinamikte sanki bir kendini-yenme dgesi igerilir (giiglerin
hamlig1 ve egitsizligi gibi nedenlerin gegerligine bakilmaksizin). Bu
anlamda, her devrim bir de ihanet edilmig bir devrim olmusgtur.
Sugluluk duygusunun kékeni ve siirdiiriilmesi iizerine Freud’un
6nsavi, ruhbilimsel terimlerde, bu toplumbilimsel dinamigi duru-
lagtirir: Bagkaldiranlar ile bagkaldirdiklar1 erkin “6zdeslegsmesini”
agiklar. Bireylerin hiyerargik emek dizgesi igersine ekonomik ve poli-
tik katilimlarina egemenligin insan nesnelerini kendi baskilarini yeni-
den-iiretmeye gétiiren bir iggiidiisel siireg eglik eder. Ve erkin artan
ussallagmasinin baskinin artan bir ussallagmasinda yansidigt gérii-
liir. Bireyleri emegin araglari olarak tutarak, onlan vazgegme ve zah-
mete zorlayarak, egemenlik bundan béyle yalmzca ya da birincil
olarak belirli ayricaliklari degil ama ayrica genigleyen bir dlgekte
bir biitiin olarak toplumu da destekler. Bagkaldirma sugu béylece
biiyiik 6lgiide yeginlesir. Ilksel babaya kargi bagkaldir1 yeri bagka kigi-
ler tarafindan alinabilecek (ve alinmig) bireysel bir kigiyi yokedi-
yordu; oysa babanin egemenligi toplumun egemenligine genlestigi
zaman, béyle bir yer degistirme olanakli gériinmez, ve sug 8ldiirii-
cii olur. Sugluluk duygusunun ussallagmasi tamamlanmgtir. Ailede
ve bireysel yagambilimsel yetkesinde kisitlanmis baba, toplumun
yagamini koruyan yonetimde, ve y6netimi koruyan yasalarda, gok
daha giiglii olarak yeniden dirilir. Babanin bu en son ve en yiiksek
bedensellegsmeleri “simgesel olarak,” esenlik yoluyla yenilemez:
Yénetimden ve onun yasalarindan higbir 6zgiirlitk yoktur ¢iinkii
bunlar 6zgiirliigiin temel giivenceleri olarak gériiniirler. Onlara karst
ayaklanma yine en yiiksek sug olacaktir—bu kez doyumu yasakla-
yan despot-hayvana kargi degil ama insan gereksinimlerinin ilerleyen
doyumu igin geyleri ve hizmetleri saglama baglayan bilgece diizene
karg1. Bagkaldiri simdi insan toplumunun biitiiniine karsi bir sug ola-
rak ve dolayisiyla édiiliin 6tesinde ve kefaretin 6tesinde goriiniir.
Bununla birlikte, uygarligin ilerlemesinin kendisi bu ussallig: diiz-
mece bir ussallik yapma egilimindedir. Varolan ézgiirliikler ve varo-
lan doyumlar egemenligin istemlerine baglanirlar; kendileri birer
bask: araci olurlar. Kurumsallagmig baskiy1 bagindan beri aklamig
olan darlik gerekgesi, insanin doga iizerindeki bilgi ve denetimi onun
gereksinimlerini enaz bir zahmet ile kargilama araglarini arttirdikga
zayiflar. Diinyanin genig alanlarinin heniiz siirmekte olan yoksul-
lagtirilmasi bundan boyle baglica insan ve doga kaynaklarinin yok-
sulluguna degil ama bunlarin dagitim ve kullanim yollarina baghdir.
Bu ayrim politika ve politikacilar igin énemsiz olabilir, ama bask:
igin gereksinimi insan istekleri ve bu istekleri doyurmasi gereken
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gevre arasindaki “dogal” ve siirekli oransizliktan tiireten bir uygar-
ik kuramu igin belirleyici bir 6nem tagir. Baski igin gerekgeyi belli
politik ve toplumsal kurumlar degil ama boyle bir “dogal” kosul sag-
liyorsa, o zaman baski ugdigi olmugtur. Igleyimsel uygarhigin ekini
insan 6rgenligini her zamankinden daha duyarli, ayrimlagmig, degis-
tokus edilebilir bir araca déndiirmiig, ve bu araci kendinde bir erege
déniigtiirmeye yetecek denli bityiik bir toplumsal varsillik yaratmig-
tir. Eldeki kaynaklar insan gereksinimlerinde nitel bir degigimin
yo6niinii gosterirler. Emegin ussallagmasi ve makinelesmesi zahmete
(yabancilagmuig emek) akitilan iggiidiisel erke nicesini indirgeme, ve
béylece bireysel yetilerin 6zgiir oyunu tarafindan saptanan amagla-
ra ulagmak igin erkeyi ozgiirlegtirme egilimindedir. Uygulayimbilim
yagam zorunluklarimin diretimi igin gereken zamam enaza indirdigi,
béylece gereksinimlerin zorunluk alani ve zorunlu savurganhk ala-
n1 6tesinde geligmesi igin zaman arttirdifs siirece erkenin baskici kul-
lanimina karg1 iglemektedir.

Ama bireyi bir zamanlar darlik ve hamlik tarafindan aklanmig olan
zorlamalardan kurtarmanin gergek olanag yakinlagtikga, yerlesik
egemenlik diizeni ¢6ziilmesin diye bu zorlamalar: stirdiirme ve pii-
riizsiizlestirme gereksinimi de artar. Uygarhigin kendini 6zgiir ola-
bilecek bir diinya hayaletine kargt savunmasi gerekir. Eger toplum
artan iiretkenligini baskiy1 azalemak igin kullanamiyorsa (giinkii béy-
le bir kullanim statsikonun hiyerarsisini bozacaktir), iiretkenlik birey-
lere kargi gevirilmelidir; boylece kendisi bir evrensel denetim arac
olur. Egemenlik gikarlarinin iiretkenlige baskin qiktigi, onun gizil-
liklerini durdurup saptirdigs her yerde totaliterlik geg igleyimsel
uygarligin iizerine yayilir. Insanlarin siirekli bir ig ve dig seferberlik
durumunda tutulmalari gerekir. Egemenligin ussalligi onun kendi
temellerini gegersiz kilma gézdagini verme noktasina dek ilerlemig-
tir; 6yleyse her zaman oldugundan daha etkili olarak yeniden dog-
rulanmalidir. Bu kez babay1 éldiirme olmayacaktir, “simgesel” bir
6ldiirme bile—¢tinkii bir ardil bulamayabilir.

Ust-Benin “6zedimlilestirilmesi”? toplumun gézdagini kargilama-
sin1 saglayan savunma diizeneklerini belirtir. Savunma baglica iggii-
diiler iizerinde oldugundan daha gok olmak iizere biling iizerindeki
denetimlerin bir giiglendirilmesinden olugur: Biling ki, eger 6zgiir
birakilacak olursa, gereksinimlerin daha biiyiik ve daha iyi doyu-
munda baskinin igini taniyabilecektir. Cagdas igleyim uygarhiginin
yoriingesi boyunca yer almig olan biling ayarlamalan totaliter ve
“popiiler ekinlerin” gesitli yorumlarinda betimlenmigtir: Kigisel ve
kamusal varolugun, kendiliginden ve istenen tepkilerin eg-giidiimii.

BBkz. yukarda s. 43-44.
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Diisiincesiz bog zaman etkinliklerinin desteklenmesi, diigiinmeye diig-
man ideolojilerin utkusu bu egilimi érnekler. Denetimlerin bilincin
ve bos zamanin daha énceki 6zgiir alanlarina bu genlegmesi egeysel
tabularin (daha 6nce daha 6nemliydiler giinkii genel denetimler daha
az etkiliydi) bir gevsemesine izin verir. Bugiin Puritan ve Viktorian
dénemlerle kargilagtirildiinda, egeysel 6zgiirliik sorgulanamayacak
bir bigimde artmigtir (gergi 1920°lere karg1 bir tepki agikga géze garp-
sa da). Bununla birlikte, ayn1 zamanda eseysel iligkilerin kendileri
toplumsal iligkilerle gok daha yakindan benzegtirilmiglerdir; esey-
sel zgiirlitk karli uyugumculuk ile uyumlu kilinmigtir. Egeysellik
ve toplumsal yararlik arasindaki zitlik—kendisi haz ilkesi ve olgu-
sallik ilkesi arasindaki gatigmanin yansisi—olgusalhik ilkesinin haz
ilkesi iizerine giderek artan bir bigimde tagmas: tarafindan bulanik-
lagtirilir. Bir yabancilagma diinyasinda, Eros’un 6zgiirlesmesi zorun-
lu olarak yokedici, 8ldiiriicii bir giig¢ olarak igleyecektir—baskici
olgusallig1 yéneten ilkenin biitiiniiyle olumsuzlanmasi olarak. Bati
uygarliginin biiyiik yazininin yalmzca “mutsuz agki” kutlamasi, Tris-
tan efsanesinin onu temsil eden anlatim olmug olmas: bir raslanti
degildir. Efsanenin hastalikli romantizmi sagin bir anlamda
“gergekgi”dir. Ozgiirlesmis Eros’un yokediciligine kargit olarak, iyi-
ce saglamlagtirilmig tekelci denetimler dizgesi icersinde gevsetilmig
eseysel ahlakin kendisi dizgeye hizmet eder. Olumsuzlama “olumlu”
ile esgiidiimliidiir: Gece giindiiz ile, diig diinyasi ¢aligma diinyas:
ile, diiglem diigkiriklig: ile. Sonra, bu tek-diize denetimli olgusal-
likta gevseyen bireyler, diigii degil ama giinii, peri masalimi degil
ama onun kinanigini amimsarlar. Erotik iligkilerinde, “randevularina
bagh kalirlar”—alimlilikla, romantik agkla, en sevdikleri reklam-
lariyla.

Ama, birlesmig ve yeginlesmis denetimler dizgesi igersinde, belir-
leyici degisimler yer almaktadir. Bunlar Ust-Benin yapisini ve sug-
luluk duygusunun igerik ve belirigini etkilerler. Dahasi, biitiiniiyle
yabancilagmug diinyanin tiim giiciinii harcayarak yeni bir olgusallik
ilkesi igin gere¢ hazirliyor gibi gériindiigii bir duruma yénelirler.

Ust-Ben kokeninden géziiliir, ve yaralayici baba deneyiminin yeri
daha digsal imgeler tarafindan alinir. Aile bireyin topluma uyarlam-
sinm1 yénlendirmede daha az belirleyici olurken, baba-ogul ¢atigmasi
artik 6rnek-gatigma olmaktan gikar. Bu degisim, yiizyilin bagindan
bu yana “6zgiir” anamalcih@n “6rgiitlii” anamalciliga déniigimii-
nii nitelendirmis olan temel ekonomik siireglerden tiirer. Bagimsiz
aile sirketi, ve daha sonra bagimsiz kigisel girket toplumsal dizgenin
birimleri olmaya son verirler; bunlar kigisel olmayan biiyiik-6lgek
kiimelegmeler ve birlesmeler igersine sogrulurlar. Aym1 zamanda,
bireyin toplumsal degeri 6zerk yarg: ve kisisel sorumluluktan gok
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birincil olarak élgiinlegtirilmig becerilerin ve uyarlanim nitelikleri-
nin terimlerinde &lgiiliir.

Bireyin uygulayimbilimsel ortadan kaldiriligi ailenin toplumsal
islevindeki diigiiste yansir.? Onceleri bireyi iyi ya da kétii yetigtiren
ve egiten aile idi, ve bagat kural ve degerler kisisel olarak iletilir ve
kisisel yazgi yoluyla déniistirriilirdii. Hig kugkusuz, Odipus duru-
munda, bireyler degil ama “kugaklar” (soyun birimleri) karg karg:-
ya gelirdi; ama Odipus gatigmasinin gegisi ve kalitlanis1 iginde birer
birey olurlar, ve ¢atigma bir bireysel yagam tarihi igersine uzanirdi.
Kisisel sevgi ve saldirganlik hedefleri olarak baba ve anne ile savagim
yoluyla, geng kugak biiyiik dlgiide kendilerinin olan diirtii, diisiince
ve gereksinimlerle toplumsal yagama girerdi. Buna gére, Ust-Benle-
rinin olugumu, diirtiillerinin baskic1 degigkileri, vazge¢me ve yiicelt-
meleri oldukga kisisel deneyimler idiler. Tam olarak bu yiizdendir
ki uyum saglamalar1 acili izler birakir, ve edimleme ilkesi altindaki
yasam heniiz kigisel bir uyugmama alanini iginde barindirirds.

Bununla birlikte, simdi ekonomik, politik ve ekinsel tekellerin
y6netimi altinda, olgun Ust-Benin bigimlenisi bireysellesme evresi-
ni atliyor goriiniir: Soysal atom dogrudan toplumsal bir atom olmak-
tadir. I¢giidiilerin baskici 6rgiitlenisi ortaklasa olarak goriniir, ve
Ben biitiin bir aile dig1 aracilar ve araciliklar dizgesi tarafindan zama-
nindan 8nce toplumsallagtirilmig olarak gériiniir. Daha okul-6ncesi
diizeyi gibi erken bir evrede geteler, radyo, ve televizyon uyusum
ve bagkaldir1 igin kalib1 saptar; kaliptan sapmalar aile igersinde ol-
maktan gok aile diginda ve aileye kars1 cezalandirilir. Kitle iletisim
uzmanlar istenen degerleri iletirler; etkililik, sikilik, kisilik, diiste
ve romantik agkta eksiksiz bir egitim sunarlar. Aile bundan béyle bu
egitimle yarigamaz. Kugaklar arasindaki savagimda, yanlar yer degis-
tirmig goriinirler: Ogul daha iyi bilir; olgunlagmis olgusallik ilke-
sini bunun eskimig babasal bigimlerine karg1 temsil eder. Odipus
durumunda saldirganligin ilk nesnesi olan baba daha sonra saldir-
ganligin oldukga uygunsuz bir hedefi olarak goriiniir. Varsilligin,
becerilerin, deneyimlerin ileticisi olarak yetkisi biiyiik élgiide azal-
mugtir; sunacak ¢ok az seyi ve dolayisiyla yasaklayacak ¢ok az seyi
vardur. Ilerici baba gok uygunsuz bir diigman ve ok uygunsuz bir
“ideal”dir—ama bundan boéyle ¢ocugun ekonomik, duygusal, ve
anliksal gelecegini sekillendirmeyen her baba béyledir. Gene de,
yasaklar yiiriirlitkkte kalirlar, iggiidiilerin baskic1 denetimi siirer, ve
saldirgan diirtii de. Kimler diirtiiniin birincil hedefi olmak iizere
babanin yerini alacaktir?

26Bu siireglerin ¢oztimlemesi igin, bkz. Studien iiber Autoritit und Familie, yay. haz.
Max Horkheimer (Paris: Felix Alcan, 1936); Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New
York: Oxford University Press, 1946).
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Egemenlik nesnel bir yénetim dizgesine yogunlagirken, Ust-Benin
gelisimini yéneten imgeler kisisel olmaya son verirler. Onceleri Ust-
Ben efendi, reis, bagkan tarafindan “beslenirdi.” Bunlar olgusallik
ilkesini kendi duyulur kigiliklerinde temsil ederlerdi: Sertlikie ve
bagiskanlikla, acimasizhikla ve 6dillendirerek bagkaldir istegini kig-
kirtir ve cezalandirirlardi; uyusumculugu dayatmak onlarin kigisel
islev ve sorumluluklariydi. Saygiya ve korkuya dyleyse onlarin kigi-
ler olarak olmug ve yapmig olduklarina duyulan nefret eglik edebi-
lirdi; dirtiiler igin ve bunlar1 doyurmaya yénelik bilingli ¢abalar igin
canli birer nesne sunarlardi. Ama bu kigisel baba-imgeleri yavag
yavag kurumlarin arkasinda yitmigtir. Uretken aygitin ussallagtiril-
masi ile, iglevlerin gogalmas: ile, tiim egemenlik ySnetim bigimini
alir. Dorugunda, ekonomik erkin yogunlagmast anonimlige dénii-
yor goriiniir: Herkes, giderek en tepedeki bile, aygitin kendisinin
devim ve yasalarinin éniinde giigsiiz gibi gériiniir. Denetim normal
olarak biirolar tarafindan uygulanir ki oralarda igverenlerin ve igve-
rilenlerin kendileri denetlenirler. Efendiler bundan bdyle bireysel
bir iglev yerine getirmezler. Sadistik gefler, anamalci sémiiriiciiler,
biirokrasinin aylikli iiyelerine déniigmiiglerdir ki, uyruklari onlarin
karsisina bagka bir biirokrasinin iiyeleri olarak gikarlar. Bireyin ac1-
s1, diigkirikligs, giigsiizliigii, ¢ok iiretken olan ve etkili olarak iglev
goéren ve bireye her zaman oldugundan ¢ok daha iyi bir yagam sag-
layan bir dizgeden dogar. Yagaminin Srgiitlenmesi i¢in sorumluluk
biitiinde, “dizge”de, gereksinimlerini belirleyen, doyuran, ve denet-
leyen kurumlarin toplaminda yatar. Saldirgan diirtii bir bogluga gé-
miiliir—ya da daha dogrusu nefret giiliimseyen meslektaglar, ugragip
didinen yarigmacilar, s6z dinleyen memurlar, yardimsever toplum-
sal gorevliler ile kargi kargiya gelir ki bunlarin tiimii de ddevlerini
yapmaktadirlar ve tiimii de sugsuz kurbanlardir.

Boylece geri piiskiirtiilen saldirganlik yine ige-yansitilir: Bastir-
ma degil ama bastirilanlar sugludur. Neyin suglusu? Ozdeksel ve
anliksal ilerleme dinin giiciinii sugluluk duygusunu yeterli olarak
agtklayabilecegi noktanin altina dek zayiflatmigtir. Bene karsi dén-
miig saldirganlik anlamsiz olma gézdagini verir: Bilinci esgiidiimlii
kilinmig, 6zel yagami ortadan kaldirilmig, duygulari uyugumculukla
biitiinlegmis olarak, birey bundan béyle kendini kendi sugluluk duy-
gusuna kars: geligtirmek igin, kendi duyuncu ile yasamak igin yeter-
li bir “ansal yer” bulamaz. Beni 6yle bir diizeye ek biiziilmiistiir ki
O, Ben ve Ust-Ben arasindaki gok-bigimli zit siiregler kendilerini kla-
sik bigimlerinde agiga seremezler.

Gene de, sugluluk oradadir; bireylerinkinden gok biitiiniin bir
niteligi olarak gérilnmektedir—ortaklaga sugluluk, elindeki zdeksel
ve insansal kaynaklari savurganlikla kullanan ve durduran kurum-
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sal bir dizgenin problemi. Bu kaynaklarin diizeyi iiretken sifanin
gercekten ussal kullamimi yoluyla erigilebilir tam bir insan dzgiir-
ligh diizeyi tarafindan tamimlanabilir. Eger bu 6lgiin uygulanacak
olursa, goriinen olgu igleyim uygarliginin 6zeklerinde insanin bir
yoksullagma durumunda tutuldugudur—hem ekinsel hem de fizik-
sel. Toplumbilimin giiniimiiz kitle ekinindeki insanliktan uzaklag-
ma siirecini betimlemede kullandig1 kligelerin ¢ogu dogrudur; ama
bunlar yanlig ydne yatmig goriiniirler. Geriletici olan sey makine-
lestirme ve dlgiinlegtirme degil, ama bunlarin sinirlanmasi, evren-
sel eg-giidiim degil ama bunun ditzzmece 8zgiirliikler, segmeler, ve
bireysellikler altinda gizlenmesidir. Biiyiik sirketlerin alam igersin-
de yiiksek yagam 6lgiinii somut toplumbilimsel bir anlamda kzszz-
layicidir: Bireylerin satin aldiklar1 egyalar ve hizmetler onlarin
gereksinimlerini denetler ve yetilerini taglagtirirlar. Yagamlarini var-
sillagtiran metalar igin degis tokusta, bireyler yalnizca emeklerini
degil ama 6zgiir zamanlarimi da satarlar. Daha iyi yasama yagam
tizerindeki herseye yayilan denetim tarafindan dengelenir. insanlar
apartman yogunlagmalarinda yagarlar—ve bundan béyle onlan
degisik bir diinyaya kagiramayacak 6zel arabalar1 vardir. Donmug
yiyeceklerle dolu dev buzdolaplar: vardir. Aym idealleri benimse-
yen diizinelerle gazete ve dergileri vardir. Sayisiz segenekleri, tiimii
de aym tiirde olan ve onlari oyalayarak dikkatlerini asil sorundan
saptiran sayisiz oyuncaklari vardir—asil sorun ki, hem daha az ¢al-
sabileceklerinin hem de kendi gereksinim ve doyumlarini belirleye-
bileceklerinin bilincidir.

Bugiiniin ideolojisi iiretim ve titketimin egemenligi yeniden-iiret-
mesinde ve aklamasinda yatar. Ama bunlarin ideolojik 6zellikleri
yararlarinin bir olgu oldugu gergegini degistirmez. Biitiiniin baski-
ailif bityiik bir diizeye dek etkerliginde yatar: Ozdeksel ekin alani-
n1 genigletir, yagam gereklerinin Giretilmesini kolaylagtirir, konforu
ve litksii ucuzlagtirir, her zamankinden daha da biiyiik alanlar igle-
yimin yériingesine geker—ama ayn1 zamanda zahmeti ve yoketme-
yi de siirdiiriir. Birey zamanindan, bilincinden, diiglerinden dzveri
ile 6derken, uygarlik ise herkes igin 6zgiirliik, tiire ve barig sdzle-
rinden 6zveri ile dder.

Gizil kurtulug ve edimsel baski arasindaki egitsizlik olgunlagmig-
tir: Diinya iizerinde tiim yagam alanlarina yayilmaktadir. ilerlemenin
ussalligy 6rgiitleniginin ve y6niiniin ugdig niteligini arttirir. Toplum-
sal i¢-bag ve yonetici erk biitiinii dogrudan saldirganliktan korumak
igin yeterince giigliidiir, ama birikmig saldirganhigi ortadan kaldira-
cak denli giiglii degil. Bu sonuncusu biitiine ait olmayanlara, varo-
luglar1 onun yadsinmasi olanlara karg1 déner. Bu diigman bagdiisman
ve Antichrist’in kendisi olarak gériiniir: Her zaman her yerdedir;
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gizli ve ugursuz giigleri temsil eder, ve her-yerde-bulunmas: biitiin-
sel seferberligi gerektirir. Savag ve barig arasindaki, sivil ve askeri
niifuslar arasindaki, gerceklik ve propaganda arasindaki ayrim bula-
niklagmugtir. Coktandir gegip gitmis tarihsel evrelere gerileme var-
dir, ve bu gerileme sado-mazogistik evreyi ulusal ve uluslararas bir
6lgekte yeniden-etkinlegtirmektedir. Ama bu dénemin diirtiileri ye-
ni, “uygarlagmug” bir yolda yeniden-etkinlegtirilir: Hemen hemen
yiiceltme olmaksizin, toplama ve galigma kamplarinda, somiirge
savaglarinda ve igsavaglarda, cezalandirma seferlerinde vb. toplum-
sal olarak “yararli” etkinlikler olurlar.

Bu kogullar altinda, uygarhifin simdiki evresinin 6ncekilerden be-
lirgin bir bigimde daha yokedici olup olmadig1 sorusu gok ilgili bir
soru olarak gériinmez. Her ne olursa olsun, tarih boyunca yiiriirliik-
te olmug yokediciligi gostererek sorudan kaginilamaz. Iginde bulun-
dugumuz dénemin yokediciligi tam imlemini ancak eger simdiki evre
gegmis evrelerin terimlerinde degil, ama kendi gizilliklerinin terim-
lerinde &lgiiliirse ortaya serer. Savaglarin profesyonel ordular tara-
findan simirh yerlerde mi yoksa biitiin bir niifusa kars: kiiresel bir
Slgekte mi siirdiiritldiigii, diinyay: sefaletten kurtarabilecek uygu-
layimsal yeniliklerin acty1 yenmek igin mi yoksa yaratmak igin mi
kullanildigy, binlerin garpigmalarda m: 8ldiiriildiigii yoksa milyon-
larin doktor ve miihendislerin yardimiyla bilimsel olarak mi yoke-
dildigi, siginiklarin sinir Stelerinde sidinak bulabildikleri mi yoksa
tiim yeryiizii {izerinde kovalanmakta m1 olduklar, insanlarin dogal
olarak mu bilgisiz olduklar1 yoksa giindelik bilgi ve eglence aliglar:
tarafindan mi bilgisiz k:lindiklari—tiim bunlar arasinda nicel bir
ayrimdan daha gogu vardir. Yeni bir kolaylikladir ki terér normalli-
ge ve yokedicilik yapiciliga benzestirilmektedir. Gene de, ilerleme
siirmekee, ve baskimin temelini daraltmay: siirdiitmekeedir. Ilerici
bagarimlarinin dorugunda, egemenlik yalmzca kendi temellerini za-
yiflatmakla kalmaz ama egemenlige kargt karsitgiigs da yozlagtirir
ve sulandirir. Geriye kalan gey usun olumsuzlugudur ki, varsillik ve
erki giider ve edimleme ilkesinin iggiidiisel kéklerini kurutan bir
iklim yaratir.

Emegin yabancilagmasi neredeyse tamamlanmigtir. Montaj zinci-
rinin diizenekleri, biironun rutini, satin alma ve satma ayini insan
gizillikleri ile tiim bagintilardan kurtarilmigtir. Galigma iligkileri bii-
yiik bir diizeye dek bilimsel yénetimin ve etkililik uzmanlarinin takas
edilebilir nesneleri durumundaki kigiler-aras: iligkiler olmuglardir.
Hig kugkusuz, heniiz yiiriirlitkte olan yarigmacilik belli bir bireysel-
lik ve kendiligindenlik derecesini gerektirir; ama bu ézellikler kendi-
sine ait olduklari yarigmacilik denli yiizeysel ve yamiltici olmuglardar.
Bireysellik sozciigiin tam anlamiyla yalnizca adda, tiplerin belirli
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temsillerindedir? (6rnegin ayartict kadin, ev kadini, Ondine, erkek
adam, meslek kadini, gabalayan geng cift), tipki yanigmaciligin da
wir zivir aygttlarin, paketleme kagitlarinin, tatlandiricilarin, boya-
larin vb. iiretiminde 6nceden ayarlanmig degigikliklere indirgenme
egiliminde olmas: gibi. Bu yamlsama yiizeyinin altinda, biitiin bir
galigma diinyasi ve yalmizca onu yeniden yaratan dinlence siireci,
tiimii de egit 6lgiide yénetime konu olan dirimli ve dirimsiz geylerin
bir dizgesi olmustur. Insan varolusu bu diinyada salt bir sey, bir
dzdek, bir geregtir ki, kendi devim ilkesini kendi iginde tagimaz. Bu
kemiklesme durumu iggiidiileri, onlarin engellenis ve degiskilerini
de etkiler. Kékensel dinamikleri statik olur: Ben, Ust-Ben ve O ara-
sindaki kargilikli etkilegimler 6zedimli tepkilere katilagir. Ust-Benin
cisimsellegmesine Benin cisimsellesmesi eglik eder, ve bu uygun fir-
satlarda ve uygun saatlerde yaratilan donuk 6zellik ve tavirlarda beli-
rir. Biling, giderek 6zerklik yiikii altina daha az girerek, kendini
bireyin biitiin ile eg-giidiimiinii diizenleme gorevine indirgenmeye
birakr.

Bu eg-giidiim 6yle bir diizeye dek etkilidir ki, genel mutsuzluk art-
maktan ¢ok azalmigtir. One siirmiigtiik ki2® bireyin yiiriirliikteki bas-
kiy1 ayrimsamasi bilincinin ayarlanan kisitlanigi ile bulaniklagtirilir.
Bu siire¢ mutlulugun igerigini degistirir. Kavram ézelden-6te, 6znel-
den-6te bir kogulu belirtir;?® mutluluk salt doyum duygusunda degil
ama 6zgiirliigiin ve doyumun olgusalligindadir. Mutluluk bilgi
gerektirir: Ussal bayvanin ayricahigidir. Bilingteki diigiis ile, biligi-
min denetlenmesi ile, bireyin kitle iletigimine sogrulmas: ile, bilgi
yonetilir ve durdurulur. Birey gergekte neyin olmakta oldugunu bil-
mez; egitim ve eglence makinesi ezici giiciiyle bireyi tiim zararh
diisiinceleri diglama egiliminde olan bir duyu-yitimi durumunda tiim
bagkalariyla birlestirir. Ve biitiin gergekligin bilgisi mutluluga pek
katkida bulunmadig igin, bu genel duyu-yitimi bireyleri mutlu kilar.
Eger endige genel bir rahatsizhiktan daha gogu ise, eger bir varolug-
sal kogul ise, 0 zaman bu sézde “endige ¢agi” endigenin anlatimdan
yitmig oldugu diizey tarafindan ayirdedilir.

Bu egilimler kiginin kendi engellemelerini geligtirme igin erke ve
gaba-harcamasinin biiyiik 6lgiide azaldigin1 diigiindiirecek gibi gorii-
niirler. Birey ve ekini arasindaki dirimli halkalar gevserler. Bu ekin,
bireyde ve birey igin, bagat deger ve kurumlar1 yaratmig ve yeni-

27Bkz. Leo Lowenthal, “International Who’s Who 1937,” Studies in Philosophy and
Social Science’da (eski Zeitschrift fiir Sozialforschung), VIl (1939), 262 ss; ve “Historical
Perspectives of Popular Culture,” American Journal of Sociology’de, LV (1950), 323 ss.

28Bkz. yukarda s. 80-81.

29Bkz. Herbert Marcuse, “Zur Kritik des Hedonismus,” Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, V1I (1938), 55 ss.
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den-yaratmus olan engellemeler dizgesi idi. §imdi, éyle gériiniir ki
olgusallik ilkesinin baskici giicii bundan béyle baskilanmug bireyler
tarafindan yenilenmez ve genglegtirilmez. Onlar kendi yagamlari-
nin etmenleri ve kurbanlari olarak iglev gérmekten uzaklagtikga,
olgusallik ilkesi de ekinin kampimi varsillagtiran ve aym1 zamanda
koruyan “yaratic1” 6zdeglegmeler ve yiiceltmeler yoluyla daha az
giiclendirilir. Kiimeler ve kiime idealleri, felsefeler, heniiz insanli-
gin korku ve umutlarini 6diinstizce anlatan sanat ve yazin galigma-
lar yluriicliikteki olgusallik ilkesine kargi ¢ikarlar: Bunlar onun saltik
kinanigidirlar.

flerici yabancilagmanin olumlu yanlari kendini gésterir. Edimle-
me ilkesini desteklemig olan insan erkeleri giderek vazgegilebilir
olur. Zorunluk ve savurganligin, emek ve eglencenin dzedimlileg-
tirilmesi bu alanda bireysel gizilliklerin olgusallagmasini engeller.
Libidinal katheksisi ptiskiirtiir. Darliin, zahmete, egemenlige ve
vazgegmeye dayal iiretkenligin ideolojisi, ussal oldugu gibi iggildii-
sel zemininden de koparilir. Yabancilagma kurami insanin kendini
emeginde gergeklestirmedigi, yagaminin emeginin bir arac1 oldugu,
galigmasinin ve bunun triinlerinin bir birey olarak ondan bagimsiz
bir bigim ve gii¢ kazandiklar1 olgusunu tanitladi. Oysa bu durum-
dan kurtulug yabancilagmanin durdurulmasini degil ama tamamlan-
masini, baskilanmig ve iiretken kisiligin yeniden etkinlestirilmesini
degil ama ortadan kaldirilmasini gerektiriyor gériiniir. Insamin gizil-
liklerinin {(yabancilagmig) emek diinyasindan uzaklagtirilmasi emegin
insan gizillikleri diinyasindan kaldirilmasinin énkogullarimi yaratir.



BOLUM BES

Felsefi Arasoz

Freud’un uygarlik kurami onun ruhbilimsel kuramindan dogar:
Tarihsel siirece iligkin i¢gdriileri tarihin dirimli toézii olan bireylerin
ansal aygitlarinin ¢dziimlemesinden tiiretilir. Bu yaklagim ekinsel
kurumlar iglev gérmelerini saglayan bireylerden yapmig olduklar:-
nin terimlerinde gérdiigil dlciide, koruyucu ideolojiyi deler. Ama
ruhbilimsel yaklagim belirleyici bir noktada basarisizlifa ugruyor
goriiniir: Tarih bireylerin “arkalarindan” ve iizerlerinden ilerlemig-
tir, ve tarihsel siirecin yasalari bireyleri degil ama dahagok geylegen
kurumlar: yéneten yasalar olmuglardir.! Bu elegtiriye karg1 uslamla-
mamiz suydu: Freud’un ruhbilimi ansal aygitin 6yle bir boyutuna
ulagir ki, orada birey heniiz soydur, simdi heniiz gegmigtir. Freud’un
kuramu bireysellegmenin toplumbilimsel bir yokedilig altinda yagam-
bilimsel yokediligini agifa serer—ikincisi haz ve Nirvana ilkeleri
altinda ilerlerken birincisi olgusallik ilkesi altinda ilerlemek tizere.
Bu soysal kavrayig nedeniyle, Freud’da bireyin ruhbilimi kendinde
soyun ruhbilimidir. Ve onun soysal ruhbilimi i¢giidiilerin degsinim-
lerini tarihsel degginimler olarak agiga serer: Eros ve 6liim iggiidii-
sii arasindaki savagimin, ekin kurma ve yoketmenin, baskinin ve
baskilanmigin geri-déniigiiniin yineleyen dinamigi insanlhigin geligi-
minin tarihsel kogullari tarafindan saliverilir ve &rgiitlenir.

Ama Freud’un kuraminin metapsikolojik imlemleri giderek top-
lumbilim ¢ergevesinin Stesine uzanir. Birincil iggiidiiler yagam ve
6liim ile ilgilidir—ya da, genel olarak 6rgensel 6zdek ile. Ve 6rgen-
sel 6zdegi geride 6rgensel-olmayan 6zdek ile, ve ileride onun daha
yiiksek ansal belirigleri ile baglarlar. Bagka bir deyigle, Freud’un
kuram: varligin birincil kiplerinin yapisi iizerine belli varsayimlar
kapsar: Varlikbilimsel imlemler kapsar. Bu béliim bu imlemlerin
bigimselden daha 6tesi olduklarini, Bat1 felsefesinin temel baglam
ile ilgili olduklarini géstermeye galigacaktir.

1Bkz. Theodor W. Adorno “Psychoanalyse und Soziologie,” Sociologica (Frankfurt:
Europaische Verlagantalt, 1955), Frankfurter Beitrige zur Soziologie, Cilt 1.
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Freud’a gére, uygarlik birincil i¢giidiilerin ydntemli engellenisi ile
baglar. Baglhca iki iggiidiisel 6rgiitlenis kipi ayirdedilebilir: (a) egey-
selligin engellenigi, ki dayanikli ve genigleyen kiime iligkilerinde
sonuglanir, ve (b) yokedici iggiidiilerin engellenisi, ki insan ve doga
iizerinde egemenlige, bireysel ve toplumsal ahlaka gétiiriir. Bu iki
giiciin bilegimi her zamankinden daha da biiyiik kiimelerin yagami-
n1 her zamankinden daha da etkili olarak desteklerken, Eros kargiti
iizerinde iistiinliik kazanir: Toplumsal kullanim 6liim iggiidiisiinii
yasam iggiidiilerinin hizmetine zorlar. Ama uygarlikta ilerlemenin
kendisi yiiceltmenin ve denetlenen saldirganligin alanim genigletir;
her iki durumda da, Eros zayiflar ve yokedicilik saliverilir. Bu iler-
lemenin iggiidiisel yapidaki gerileyici bir egilime baglt kaldigini (son
¢oziimlemede, Sliim iggiidiisiine), ve uygarlifin biiylimesine son
doyumda dinginlige varmanin diretken (ama baskilanmig) diirtiisii
tarafindan kargi koyuldugunu imler. Egemenlik, ve giiciin ve iret-
kenligin yiikselmesi, yoketme yoluyla ussal zorunlugun étesine iler-
ler. Kurtulug igin arayig Nirvana igin arayis tarafindan karartilir.

Ugursuz varsayim, e.d. ekinin toplumsal olarak kullanilan diirtii-
ler araciligiyla Nirvana ilkesinin egemenligi altinda durmasi, ruh-
goziimlemeyi sik sik rahatsiz etmistir. Ilerleme gerileme “kapsar.”
Otto Rank kendi dogum yaralanmas: kavramindan g¢ikarak ekinin
her zamankinden daha da biiyiik dlgekte délyatagi-igi durumu yenide-
n-iireten “koruyucu kabuklan” kurmakea oldugu vargisim gikard:

Uygarligin ve uygulayimsal bilginin siirekli olarak arttirmak igin gabala-
diklars her “rahathik” yalnizca ... kendisinden daha da uzaklagmakta oldugu o
ilksel hedefin yerine kalici olanlar: gecirmeye galigir.?

Ferenczi’nin kuramu, 6zellikle bir “genital-itici” [genito-fugal] libido
diigiincesi,* aynt vargtya egilimlidir, ve Géza R6heim “nesne yitimi”
tehlikesini, “karanlikta birakilma” tehlikesini ekinin evrimindeki
belirleyici iggiidiisel etmenlerden biri olarak gérdii.*

Nirvana ilkesinin uygarliktaki diretken giicii Eros’un ekin-kurucu
glicli izerine getirilen kisttlamalarin alanini aydinlatir. Eros ekini
6liim iggiidiisiine kars: savagiminda yaratir: Yagam i¢giidiilerini do-
yurabilmek igin, onlar: gergeklesememe ve yokolma gézdagindan
koruyabilmek igin, varlig siirekli olarak daha da biiyiik ve daha da
varsil bir dlgekte saklamaya gabalar. Oliimiin i¢giidiisel degerini yiik-
selten gsey Eros’un bagarsizligs, yagamdaki tamamlanma eksikligidir.
Cesitli gerileme bigimleri uygarlifin yetersizligine karst, zahmetin

2The Trauma of Birth (New York: Harcourt, Brace, 1929), s. 99; bkz. ayncas 103.

3Bkz. asagida Bolim 10.

4The Origin and Function of Culture (New York: Nervous and Mental Disease Monog-
raph No. 69, 1943), s. 77.
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haz iizerindeki ve edimlemenin doyum {izerindeki iistiinliigiine karg
bilingsiz birer protestodur. Orgenlikteki en ig egilimlerden biri uy-
garlig1 yénetmig olan ilkeye kargi direnir ve yabancilagmadan geri
déniig tizerinde diretir. Oliim iggiidiisiiniin tiirevleri bu ayaklanma-
da Eros’un sinirceli ve sapik beliriglerine katilirlar. Freud’un uygarhik
kurami sik sik bu kargi-egilimleri gésterir. Yerlesik ekininin 1g18inda
yokedici olarak gériinseler de, yoketmeye gabaladiklar geyin yoke-
diciligine tanikhk ederler: Baskinin. Yalnizca olgusallik ilkesini, vat-
olmayani [ron-being] degil, ama ayrica olgusallik ilkesinin &tesini,
bagka bir varlik kipini de hedef alirlar. Olgusallik ilkesinin tarihsel
ozelligini, onun gegerlik ve zorunlugunun simirlarini belirtirler.

Bu noktada, Freud’un metapsikolojisi Bat1 felsefesinin ana akim-
larindan biri ile bulugur.

Bat1 uygarliginin bilimsel ussalhigi olgun meyvasini vermeye bag-
lamigken, giderek artan bir bi¢imde bunun ruhsal imlemlerinin bilin-
cine vardi. Insansal ve dogal gevrenin ussal déniigiimiinii dstlenmig
olan Ben kendini diigiince ve eylemleri nesnelere egemen olmak igin
diizenlenmig 6zsel olarak saldirgan, atilgan bir 6zne olarak ortaya
koydu. Bir nesneye kars: bir 6zne idi. Bu a priori kargithk deneyimi
ego agens gibi ego cogitans1 da tammladi. Doga (dig diinya gibi Benin
kendi dogasi da) Bene savagilmasi, ele gegirilmesi ve giderek ¢ig-
nenmesi gereken birgey olarak “verili” idiler—6z-sakinim ve 6z-ge-
ligim igin dnkogul boyleydi.

Savagim bireyin “alt” yetileri, duyusal yetileri ve istek yetileri iize-
rindeki siirekli i¢sel utku ile baglar. Bunlara boyun egdirme, en azin-
dan Platon’dan bu yana, insan usunun olugturucu bir 6gesi olarak
goriilmiigtir—us ki, béylece iglevinin kendisinde baskicidir. Sava-
sim insan gereksinimlerine boyun egmesi igin siirekli olarak saldi-
rilmasi, denetlenmesi ve sémiiriilmesi gereken bir doga iizerindeki
yengide doruklanir. Ben varligs “kigkirtma®? olarak, “tasar™® olarak
yagar; her varolugsal kogulu iistesinden gelinmesi gereken, bir bagka
kisitlamaya doniigtiiriilmesi gereken bir kisitlama olarak yasar. Ben
efendilik eylemi ve iiretkenlik igin énkogullandirilmig olur, iistelik
béyle bir tutumu gerektiren belirli duruma énsel olarak. Max Sche-
ler’e gére “doga iizerinde erk igin bilingli ya da bilingsiz diirtii ya da
isteng” ¢agdag bireyin varlik ile iligkisindeki “primum movens”dir,
ve yapisal olarak modern bilimi ve uygulayimbilimi énceler—bilim-
sel diigiinceyi ve sezgiyi 6nceleyen mantik-6ncesi ve mantiksal-olma-
yan bir 6nciil.” Doga egemenlige egilimli bir 6rgenlik tarafindan a

SGaston Bachelard, L'Eau et les Réves (Paris: José Corti, 1942), s. 214.
8]. P. Sartre, L'Etre et le Néant (Paris: Gallimard, 1946), yaygin olarak.
"Die Wissensformen und die Gesellschaft (Leipzig, 1926), s. 234-5.
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priori yaganir ve dolayisiyla efendilige ve denetime agik olarak ya-
sanir.® Ve buna gore ¢alisma doga ile savagimda a priori giig ve
kigkirtmadir; direncin iistesinden gelmedir. Bdyle bir ¢aligma tutu-
munda, nesnel diinyanin imgeleri “saldirma noktalarinin simgeleri”
olarak gériiniirler; eylem egemenlik olarak, ve olgusallik kendinde
“direng”® olarak gériiniir. Scheler bu diigiince kipini “egemenlige
ve bagarima ayarlanmig bilgi” olarak adlandirir ve onda modern
uygarligin gelisimini y6netmig olan belirli bilgi kipini goriir.'® Bu
yalnizca Benin, diisiinen ve eylemde bulunan 6znenin degil, ama
onun nesnel diinyasinin da bagat kavramin gekillendirmigtir—varlik
olarak varlik kavramini.

Koékensel Yunan diigiincesinde Varligin 6zii olarak Logos anlayi-
sinin imlemleri ne olursa olsun, Aristoteles mantiginin kanonlag-
masindan bu yana, terim diizenleyen, siniflandiran, egemen olan
us diigiincesi ile birlegmigtir. Ve bu us diigiincesi iiretken olmaktan
¢ok alic1 olan, agkinliktan ¢ok doyuma dogru yénelen, giiglii bir
sekilde haz ilkesine bagl kalan yeti ve tutumlar ile kargithgim gide-
rek arttirmigtir. Bunlar usun ilerlemesine hizmet edebilmek igin
yenilmeleri ve sinirlanmalari gereken usauygun-olmayan ve us-digs
Ogeler olarak gériiniirler. Us, doganin daha da etkili déniistiiriil-
mesi ve somiiriilmesi yoluyla, insanin gizilliklerinin gerceklesme-
sini gilvence altina alacaktir. Oysa siiregte amag aracin éniinde
geriliyor gériiniir: Yabancilagmis emege ayrilan zaman bireysel
gereksinimlere diigen zamani sogurur—ve gereksinimlerin kendi-
lerini tanimlar. Logos egemenlik mantig1 olarak ortaya gikar. Man-
tik daha sonra diigiince birimlerini im ve simgelere indirgerken,
diigiince yasalar1 sonunda hesaplama ve denetleme uygulayimlarn
olmuglardir,

Ama egemenlik manti§1 direng gérmeksizin utku kazanamaz. Ozne
ve nesne arasindaki kargithk iligkisini 6rneklendiren felsefe ayrica
onlarin uzlagmalarinin imgesini de elinde tutar. Asan 6znenin din-
ginliksiz emegi 6zne ile nesnenin enson birliginde sonlanir: Kendi
gerceklenmesi i¢inde varolan “kendinde-ve-kendi-igin-varlik” dii-
siincesi. Doyumun Logosu yabancilagmanin Logosu ile gelisir: ikisini
uyumlu kilma gabasi Bat1 metafiziginin ig tarihinin dirimsel kayna-
gidir. Bu metafizik klasik formiilasyonunu varlik kiplerinin nous
theosta doruguna ulagan Aristotelesgi hiyerargisinde kazanir: Nous
theos ki, varolugu artik kendisinden bagka herhangi birgey tarafin-
dan tanimlanmaz ve sinirlanmaz, tersine tiim durumlarda ve kosul-

%A.g.y., 5. 298-9. Scheler “herrschaftswilliges Lebewesen”den séz eder.

9A.g.y., s. 459, 461.

YDie Formen des Wissens und die Bildung (Bonn, 1925), s. 33. Scheler’in deyimi
“Herrschafts- und Leistungweisen”dir.
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larda biitiiniiyle kendisidir. Yiikselen olug egrisi kendi iginde devi-
nen gemberde biikiiliir; gegmig, simdi ve gelecek halkada kapatiliriar.
Aristoteles’e gore, bu varlik kipi Tanriya ayrilmigtir; ve diigiincenin
devimi, ar1 diigiinme onun biricik “gorgiil” yaklagigidir. Gorgiil diin-
ya boyle bir gergeklesmeden bagka tiirlii pay alamaz; salt bir 6zlem,
“Erosumsu” bir &zlem, bu diinyay: kendinde-eregi ile baglar. Aris-
toteles’in anlayig dinsel bir anlayig degildir. Nous theos bir bakima
evrenin pargasidir: Ne onun yaraticisi, ne efendisi, ne de kurtarici-
si, ama bir varlik kipidir ki onda tiim gizillik edimselliktir, onda var-
higin “tasar™ gergeklegmigtir.

Aristotelesci anlayig tiim sonraki doniigiimler boyunca diri kalir.
Us Caginin sonunda Bati diigiincesi kategorilerinin ve diinyasini
yoneten ilkelerin gegerligini tanitlamak igin Hegel ile son ve en
biiyiik girisiminde bulundugu zaman, vargis1 yine nous theostur.
Yine, gergeklegme saltik ideaya ve saltik bilgiye siiriiliir. Yine, gem-
berin devimi yokedici ve iiretken agkinligin acil: siirecini sonlandi-
rir. §imdi gember biitiinii kapsar: Tiim yabancilagma aklanir ve aymi
zamanda diinya olan evrensel us halkasinda ortadan kaldirilir. Ama
simdi felsefe {izerinde usun gérkemli yapisinin dikili oldugu somut
tarihsel zemini kavrar.

Tinin Goriingiibilimi usun yapisin1 egemenligin yapisi olarak agi-
ga serer—ve egemenligin {istesinden gelme olarak. Us, dogal ve
tarihsel diinyay1 yenen ve onu kendini-gergeklegtirmesinin gereci
yapan insanin gelismekte olan 6zbilinci yoluyla geligir. Yalin biling
6zbiling agamasina ulagtig1 zaman kendini Ben olarak bulur, ve ben
ilkin istektir: Kendisinin bilincine ancak kendini bir “bagkasinda”
ve onun yoluyla doyurarak varir. Ama béyle bir doyum bagkasinin
“olumsuzlanmasini” gerektirir, giinkii Benin kendini tiim “bagkaliga”
kargt gergekten “kendi-igin-varlik” yoluyla tanitlamas: gerekir.!' Bu
bireyin kavramidir—birey ki, olgusal olabilmek igin kendini bitevi-
ye ileriye ve ortaya siirmelidir, ve onun “olumsuziugu” olarak, ona
ozgiirliigiinii yadssyrcs olarak diinya ile karg1 kargiya koyulmustur,
Syle ki ancak varolugunu ona meydan okuyan birgeye ya da birine
karg: siirekli olarak kazanarak ve sinayarak varolabilir. Ben 6zgiir
olmalidir, ama eger diinya “olumsuzluk 6zelligini” tagtyorsa, o za-
man Benin 6zgiirliigii efendi olarak “taninmasina,” “kabul edilme-
sine” dayanir—ve béyle bir taninma ancak bagka bir Ben, bagka bir
6zbilingli 6zne tarafindan sunulabilir. Nesneler diri degildirler;
direnglerinin yenilmesi Benin giiciinii doyuramaz ya da “smayamaz”:
“QOzbiling doyumuna ancak bir bagka 6zbilingte erigebilir.” Nesne-

UBy ve sonrakiler Goringibilim’e gore (bsliim B. IV. A).
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diinyaya kargi saldirgan tavir, doga lizerinde egemenlik béylece so-
nunda insanin insana egemenligini amaglar. Bu &teki éznelere karg
saldirganliktir: Benin doyumu onun bir bagka Ben ile “olumsuz
iligkisi” tizerinde kogulludur.

Iki 6zbilincin iligkisi bu yolda 6yle olugur ki kendilerini ve birbirlerini bir
éliim-kalim savagimi yoluyla tanitlarlar. ... Ve yalnizca yagam: tehlikeye ata-
rakur ki 6zgiirliik kazanilir...”

Ozgiirlitk yagamin tehlikeye atilmasini igerir, kélelikten kurtulugu
igerdigi igin degil, ama insan 6zgiirliigiiniin asil igerigi bagkas: ile
kargilikli “olumsuz iligki” tarafindan belirlendigi igin. Ve bu olum-
suz iligki yagamun biitiinliigiint etkiledigi igin, ézgiirlitkk yalmzca
yasamun kendisini tehlikeye atarak “sinanabilir.” Olitm ve endige—
“su ya da bu 6geden, su ya da bu zaman kipisi igin korku” olarak
degil, ama “birinin ‘biitiin varligr’ i¢in korku olarak”’>—insan 6zgiir-
lilk ve doyumunun 6zsel terimleridirler. Ozbilincin olumsuz yapi-
sindan efendi ve kole iligkisi, egemenlik ve kélelik iligkisi dogar. Bu
iligki 6zbilincin belirli dogasinin sonucu ve onun bagkasina (6zne ve
nesne) karst belirli tutumunun sonucudur.

Ama Tinin Gériingiibilimi egemenlik mantifinin gelisiminden daha
gogu olmayan birgey olsaydi Bat1 uygarliinin kendini yorumlayig
olmazdi. Tinin Goriingiibilimi bagkas: ile kargithik iligkisinden tiire-
yen o 6zgiirliik bigiminin yenilmesine gétiiriir. Ve gercek dzgiirliik
kipi sonu gelmez bir ele gegirme etkinligi degil, ama onun varlifin
saydam bilgi ve doyumunda dinginlige gelisidir. Géringsibiling’in
sonlarinda egemen olan varlikbilimsel hava Prometeus’a ézgii dina-
migin tam kargiidir:

Tinin yaralari iz birakmadan iyilegir; edim kalic1 degildir, tersine Tin tara-
findan kendi igine geri almir, ve ondaki tekillik (bireysellik) yant ... dolaysiz-
ca yitip gider."

Kargilikli tanima ve kabul etme heniiz ézgiirliigiin olgusallig1 igin
sitnamadir, ama terimler simdi bagigkanlik ve uzlagmadir:

Uzlagma sézii belirli ya da digsal olarak varolan Tindir ki kendisinin evren-
sel 6z olarak ari bilgisini kargitinda ... algilar,—bir kargilikli-tanima ki, Saluk
Tindir. "

2The Philosophy of Hegel, yay. haz. Carl J. Freidrich (New York: Modern Library,
1953), s. 402. BAgy.,s. 407.

H«Die Wunden des Geistes heilen, ohne das Narben bleien; die Tat ist nicht das
Unvergingliche, sondern wird von dem Geiste in sich zuriickgenommen, und die Seite
der Einzelheit ... ist das unmittelbar Verschwindende. [Phdnomenologie des Geistes, Suh-
kamp Verlag, 1980, s. 492; Tinin Goriingiibilimi, idea Yayinevi, 1986, s. 406, § 669.]

134Das Wort der Versohnung ist der daseiende Geist, der das reine Wissen seiner selbst
als allgemeiness Wesen in seinem Gegenteile ... anschaut,—ein gegenseitiges Anerken-
nen, welches der absolute Geist ist. [A.g.y., s. 493; TGb., s. 407, § 670.]
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Bu formiilasyonlar Hegel’in tinin beliriglerini ¢éziimlemesinin “&6z-
bilingli tin”in konumuna, onun kendinde-ve-kendi-i¢in-varligma
ulastig1 belirleyici bir noktada yer alirlar. Burada, “bagkasi ile olum-
suz iligki” en sonunda tinin #ous olarak varolugunda bir alicilik olan
iiretkenlige, ve bir gergeklegsme olan etkinlige déniigiir. Hegel’in
Ansiklopedi’sinde dizgesini sunugu “haz duyar” sézleri ile sonla-
nir. Bat1 uygarliinin felsefesi “gerceklik bu uygarlig yéneten ilke-
nin olumsuzlanmasinda yatar” diiglincesinde doruguna ulagir—ve
olumsuzlama ikili bir anlamdadir: Ozgiirliik ancak diigiincede ger-
gek olarak gériiniir, ve, varligin sonu gelmez bir bigimde tasarla-
yan ve agan iiretkenligi 6zbilingli aliciligin siirekli bariginda eregine
ulagir.

Tinin Goériingtibilimi bagtan sona varlikbilimsel ve tarihsel igerik-
ler arasindaki gerilimi korur: Tinin belirigleri Bat1 uygarliginin ana
evreleridir, ama bu tarihsel belirigler olumsuzluk ile etkilenmig kalir-
lar; tin yalmizca saltik bilgide ve saltik bilgi olarak kendine gelir. Ayni
zamanda diigiincenin gergek bigimi ve varhgin gercek bigcimidir.
Varlik asil 6ziinde ustur. Ama usun en yiiksek bigimi Hegel igin
neredeyse yiiriirliikteki bigimin kargitidir: Erigilen ve siirdiiriilen ger-
ceklesmedir, dzne ve nesnenin, evrensel ve bireyselin saydam birli-
gidir—duruk bir birlik degil ama dinamik bir birlik ki onda tiim olug
ozgiirce kendini-diglagtirmadir (Entdusserung), gizilliklerin salive-
riligi ve onlardan “haz duyug”tur. Tarihin emegi dinginlige tarihte
varir: Yabancilagma ortadan kaldirilir, ve onunla birlikte agkinlik ve
zamanin akigt da. Tin “zamansal bi¢imini ortadan kaldiriry; Zamam
sondiiriir.”'* Ama tarihin “sonu” onun igerigini yeniden yakalar:
Zamanin yeniligini bagaran kuvvet animsamadir. Tinin gergekligine
erismesini anlatan saltik bilgi “kendi gercek ‘kendi’sine giren” tin-
dir ki, “béylelikle (digsal) varolusunu birakir ve seklini animsamaya
emanet eder.”? Varlik bundan béyle gelecege dogru acili agkinlik
degil ama gegmisin bariggt yeniden yakalanigidir. Olmug herseyi
saklayan animsama “igtir ve t6ziin edimsel olarak daha yiiksek
bigimidir.”® _

Animsamanin burada en yiiksek varlik bigimi igin belirleyici var-
olugsal kategori olarak gériinmesi olgusu Hegel’in felsefesinin ig
egilimini belirtir. Hegel ilerleme diigiincesinin yerine déngiisel bir

16 hebt seine Zeitform auf; tilgt die Zeit.” A.g.y.

17« sein Insichgehen, in welchem er sein Dasein verlisst und seine Gestalt der Erin-
nerung {ibergibt.” A.g.y. [“... kendi-i¢ine-déniigi, ki bunda Digvarligim biraksr ve geklini
amimsamaya teslim eder.”] Higbir Ingilizce ceviri Er-innerung sézciigiinii “kendi igi-
ne dénilg,” diglagmadan geri-déniig olarak alan Almanca s6zciigiin yananlamim
veremez.

18« . das Innere und die in der tat hhere Form der Substanz.”
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gelisim diigiincesini gegirir—bir geligim ki, kendine-yeterli olarak,
var olanin yeniden-iiretiliginde ve tiimleniginde devinir. Bu gelisim
insanin biitiin bir tarihini (onun 6znel ve nesnel diinyasini) ve tari-
hinin kavranigin 6ngerektirir—geg¢misginin animsanmasini. Gegmis
simdide kalir; tinin yagaminin kendisidir; olmug olan var olan fize-
rinde karar verir. Ozgiirliik uzlasma igerir—gegmisin kefaretini.
Eger ge¢mig yalmzca arkada birakilmig ve unutulmugsa, yokedici
sugun sonu hi¢ gelmeyecektir. Sug islemenin ilerlemesi her nasilsa
durdurulmalidir. Hegel tinin yaralarinin “iz birakmadan” iyilegtik-
lerini diigiiniiyordu. Inamiyordu ki, uygarligin erisilen diizeyinde,
usun utkusu ile, dzgiirliik bir olgusallik olmugtu. Oysa ne devlet ne
de toplum &zgiirliigiin son bigimini somutlagtirir. Ne denli ussal ola-
rak orgiitlenmig olsalar, da, heniiz dzgiirsiizliik ile yiikliidiirler. Ger-
cek ozgiirlitk yalnizca ideadadir. Kurtulug béylece tinsel bir olaydir.
Hegel’in eytigimi yerlesik olgusallik ilkesi tarafindan saptanan ger-
geve icersinde kalir.

Bat1 felsefesi baglamig oldugu diigiince ile sonlanir. Baglangigta ve
sonda, Aristoteles’te ve Hegel’de, en iist varlik kipi, usun ve dzgiir-
liigiin enson bigimi nous, tin, Geist olarak gériiniir. Sonda ve bag-
langigta, goérgiil diinya olumsuzluk iginde kalir—tinin ya da onun
yeryliziindeki temsilcilerinin arag ve gereci. Gergekte, ne animsa-
ma ne de saltik bilgi var olmug ve var olan igin kefaret edebilir. Gene
de, bu felsefe yalmzca gorgiil diinyay1 yoneten olgusallik ilkesine
degil ama onun olumsuzlanmasina da taniklik eder. Varligin tiimle-
nigi yiikselen egri degil, ama ¢emberin kapanigidir: Yabancilagmadan
geri-doniis. Felsefe boyle bir durumu ancak a1 diisiincenin durumu
olarak kavrayabilirdi. Baglangic ve son arasinda usun egemenlik
mantig olarak gelisimi vardir—yabancilagma yoluyla ilerleme. Bas-
kilanmg kurtulug onaylanir: Ideada ve idealde.

Hegel’den sonra Bati felsefesinin ana akigi tiikenir. Egemenlik
Logosu dizgesini kurmugtur, ve izleyecek olan sonsézdiir: Felsefe
akademik yaptda 6zel (ve pek dirimsel olmayan) bir iglev olarak yaga-
mun siirdiiriir. Yeni diigiince ilkeleri bu yapinin diginda geligir: Bun-
lar nitel olarak yenidirler ve ayri bir us bigimine, ayr1 bir olgusallik
ilkesine baglanmiglardir. Metafiziksel terimlerle konugursak, degi-
sim varliin 6ziiniin bundan boyle Logos olarak tasarlanmiyor olma-
s1 olgusu tarafindan anlatilir. Ve, temel varlik deneyimindeki bu
degisim ile, egemenlik mantifina meydan okunur. Schopenhauer
varhigin 6ziinil isteng olarak tamimladifi zaman, isteng ne pahasina
olursa olsun kurtarilmasi gereken doyurulamaz istek ve saldirganlik
olarak ortaya ¢ikar. Schopenhauer igin, bunlar ancak saltik olumsuz-
lanmalarinda kurtarilabilirdirler; istencin kendisi dinginlige gel-
melidit—bir sona. Oysa Nirvana ideali olumlamay: igerir: ‘Son’
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gergeklesmedir, doyumdur. Nirvana haz ilkesinin imgesidir. Béyle
olarak, kendini heniiz baskic bir bi¢imde Richard Wagner’in ope-
rasinda gdsterir: Baskicy, ¢iinkit (her iyi tanribilim ve ahlakta oldu-
gu gibi) gergeklesme burada diinyasal mutlulukean ézveriyi ister.
Principium individuationisin kendisinin kabahatli oldugu s6ylenir—
gergeklesme yalnizca onun alaninin étesindedir; en orgastik Liebes-
tod heniiz en orgastik vazgegmeyi kutlamakeadir.

Yalnizca Nietzsche’nin felsefesi varlikbilimsel gelenege baskin ¢i-
kar, ama onun Logosu gii¢-istencinin baskilanmasi ve saptirilmas
olarak suglamasi &ylesine ikircimlidir ki, stk sik anlagi durdurmug-
tur. flkin suglamanin kendisi ikircimlidir. Tarihsel olarak, egemen-
ligin Logosu gii¢-istencini baskilamaketan gok saldi; baskict olan gey
bu istencin ydnii idi——insan1 kendi emeginin koélesi ve kendi doyumu-
nun diigmani yapmig olan iiretken vazgegise dogru. Dahasi, giig-
istenci Nietzsche’nin sonsézii degildir: “Istenc—bu kurtaric1 ve
seving-getiricidir: Size boyle grettim, dostlarim! Ama simdi gunu
da 6grenin: Istencin kendisi heniiz bir tutsaktir.”* Isteng heniiz bir
tutsaktir ¢iinkii zaman iizerinde hicbir giicii yoktur: Gegmig yalniz-
ca kurtarilmamig kalmaz, ama kurtarilmamig olarak, tiim kurtulusa
zarar vermeyi siirdiiriir. Zamanin yagam iizerindeki giicii kirilma-
dikga, higbir 6zgiirliik olamaz: Zamanin “yeniden olmamas:” olgusu
kétii duyuncun yarasin siirdiirdiir: Og almay: ve ceza gereksinimi-
ni dogurur ki, bunlar da kendi paylarina gegmisi ve 6liimiine has-
taligs siirdiiriirler. Hiristiyan ahlakin utkusu ile, yagam iggiidiileri
saptiriimig ve stmirlanmiglardi; kétii duyung “Tanriya karst bir sug”
ile bagliydi. Insan icgiidiilerine “ ‘efendiye,’ ‘babaya,’ diinyanin ilksel
ata ve kokenine kargt diigmanlik, bagkaldirt, ayaklanma”? agiland.
Bask: ve yoksunluk béylece aklandi ve onaylandi; insan varolugunu
belirlemis olan buyurgan ve saldirgan kuvvetlere déniigtiiriildii.
Artan toplumsal kullanimlar: ile, ilerleme zorunlu olarak ilerleyici
baski oldu. Bu yol iizerinde higbir almagik yoktur, ve higbir tinsel
ve agkinsal 6zgiirlitk ekinin baskic temellerinden higbir 6diin kopa-
ramaz. “Tinin yaralar,” eger iyilegseler bile, iz birakirlar. Gegmis
simdi iizerinde efendi, ve yagam 6liime bir 6vgii olur:

Ve gimdi bulut Gstiine bulut Tin {izerine yuvarlandi, ta ki sonunda delilik
ogiitleyinceye dek: “Hergey gegip gider, dyleyse hergey gegip gitmeye yara-
sir! Ve bu tiirenin kendisidir, bu Zaman yasast ki, kendi ¢ocuklarin: yemeli-
dir: Boyle ogiitledi delilik.”?!

9Thus Spake Zarathustra, Part Il (“On Redemption”), The Portable Nietzche, ing.
gev. Walter Kaufmann (New York: Viking Press, 1954), s. 251.

2The Genealogy of Morals, Section 11:22.

2 Thus spoke Zarathustra, s. 25.
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Nietzsche iizerine biitiin Bati felsefe ve ahlakinin kurulmusg oldu-
gu dev aldanmacay: ortaya serer—eg deyigle olgularin &zlere, ta-
rihsel kosullarin metafiziksel kogullara déniistiiriilmesini. insanin
zayifh@ ve yiireksizligi, erk ve varsillik egitsizligi, tiiresizlik ve aci
agkinsal bir suga ve kabahate yiiklendiler; bagkaldir: ise ilk giinah,
Tanniya boyun egmeme oldu; ve doyum igin didinme késnii idi.
Dabhas), biitiin bu aldanmacalar dizisi zamanin tanrilagtirilmasinda
doruguna ulagti: Ciinkii gérgiil diinyadaki hergey gegicidir, insan
6ziiniin kendisinde sonlu bir varliktir, ve 6liim yagamin asil 6ziin-
dedir. Yalnzca yiiksek degerler bengi, ve dyleyse gergekten ol-
gusaldirlar: I¢ insan, inang, ve istemeyen ve beklemeyen sevgi.
Nietzsche’nin bu doniigiimlerin tarihsel koklerini ortaya serme giri-
simi onlarin ikili iglevini aydinlatir: Yeryiiziiniin ayricaliksizlarim
yatigtirmak, avutmak, ve aklamak, ve onlar1 ayricaliksiz yapan ve
birakanlar1 korumak. Bagar1 ¢i1§ gibi biiyiidii ve efendileri ve kélele-
ri, ydnetenleri ve yénetilenleri iretken baskilamanin Bati uygarhigim
daha da yiiksek etkerlik diizeylerine ilerletmis dalgasinda kugatti.
Bununla birlikte, biiyiiyen etkerlik yagam iggiidiilerinin artan bir
yozlagmasini igeriyordu—insanin diisiigiinii.

Nietzsche’nin elegtirisini tiim akademik toplumsal ruhbilimden
ayirdeden gey yola giktifi konumdur: Nietzsche Bati uygarlifinin-
kine temelden zit bir olgusallik ilkesi adina konusur. Geleneksel us
bi¢imi kendinde-erek-olarak-varliin seving (Lust) olarak ve haz ola-
rak yaganigi temelinde yadsinir. Zzamana karst savagim bu konum-
dan verilir: Eger insan gerg¢ekten onun olan bir diinyada kendine
gelecekse, olugun varlik tizerindeki tiranhigi kirllmahdir. Kavranma-
yan ve yenilmeyen zaman akigi—anlamsiz yitik, bir daha hig olma-
yacak o ac1 verici “olmug olan”—var oldukga, varlik iyiyi kétiiye ve
kotiiyil iyiye saptiran yoketme tohumunu kapsar. Insan ancak agkin-
lik yenildigi zaman kendine gelir—bengilik burada ve simdide bulu-
nur oldugu zaman. Nietzsche’nin anlayigt kapali gember gériisiinde
sonlanir—ilerleme degil, ama “bengi geri-déniis”:

Her sey geger, her gey geri doner; Varligin tekerlegi sonsuza dek déner.
Her gey oliir, her sey yeniden gigeklenir; bengidir Varligin yili. Her gey dag-
lir, her sey yeniden birlegir; sonsuza dek Varligin evi kendini ayn1 bigimde
kurar. Her gey ayrilir, her gey yeniden kavugur; sonsuza dek Varligin halkasi
kendi bagina kalir. Her §imdide Varlik baglar; her Buranin gevresinde Oranin
kiiresi doner. Ozek her yerdir. Egri bengilik yoludur.?

Kapali gember daha 6nce goriinmiigtiir: Aristoteles’te ve Hegel'de,
kendinde-erek-olarak-varligin simgesi olarak. Ama Aristoteles onu

224 g.y., part 111 (“The Convalescent”) s. 329-330.
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nous theos igin ayirmigken, Hegel saltik idea ile 6zdeglegtirmigken,
Nietzsche sonlunun bengi geri déniigiinii tam oldugu gibi tasarlar—
tiim somutlugu ve sonlulugu iginde. Bu, tiim kagig ve olumsuzlama-
y1 iterek, yagam iggiidiilerinin biitiinsel onaylamgidir. Bengi
geri-déniig varhifa dogru erotik bir tutumun istenci ve gériigiidiir ki
onun igin zorunluk ve gergeklesme gakigirlar.

Zorunlugun kalkani!

Varligin yildiz-dorugu!

Higbir dilegin ulagmadigs,

Higbir Hayirin lekelemedigi,
Varligin bengi Eveti:

Seni sonsuza dek onayliyorum,
Ciinkii seni seviyorum, bengilik.?

Yabancilagmig varolugun goktandir enson avuncu olan bengilik agkin-
sal bir diinyaya siiriilmesi yoluyla bir bask: aracina gevrilmigti—ol-
gusal bir ac1 igin olgusal olmayan bir 6diil. Burada, bengilik giizel
diinya igin yeniden istenir—onun §ocuklarmm zambagin ve giiliin,
daglar ve géller fizerindeki giinegin, sevenin ve sevilenin, yagamlar
icin korkunun, act ve mutlulugun bengi geri-doniisii olarak. Oliim
vardir; ve ancak ondan énce burada yeryiiziinde olmug hergeyin
olgusal yeniden-dogusu tarafindan izlenirse yenilir—salt bir yinele-
me olarak degil ama isteng ve istek igin yeniden-yaratig olarak. Ben-
gi geri-déniig bdylece ac1 gekmenin geri-doniigiinii igerir, ama daha
gok doyum igin, sevincin biiyiimesi igin bir arag olarak acr ¢gekme-
nin.?* Acinin dehgeti “zayifhik iggiidiisiinden,” acinin ezici ve son ve
sldiiriicii olmast olgusundan tiirer. Ac1 gekme onaylanabilir, eger
aciy1 onaylama igin bir uyaran—seving zincirinde bir halka—yapmak
igin insanin “giicii yeterince kuvvetli” ise.® Bengi geri-doniig 6gre-
tisi tiim anlamini gu 6zeksel 6nermeden tiiretir: “Seving bengilik
ister ~—kendisini ve tiim geyleri hi¢ bitmeyen olarak ister.

Nietzcshe’nin felsefesi korkung gegmisin 6gelerini yeterince kap-
sar: Aciy1 ve giicii kutlamas: iistesinden gelmeye didindigi ahlakin
6zelliklerini siirdiiriir. Bununla birlikte, yeni bir olgusallik ilkesinin
imgesi baskici baglamu kirar ve arkaik kalittan kurtulugu 6ngériir.
“Yeryiizii goktandir biitiiniiyle bir deliler evi olmugtur.”? Nietzsche
i¢in kurtulug sugluluk duygusunun tersine gevrilmesi iizerine daya-
nir; insanlik kétii duyuncun yagam iggiidiilerinin onaylanmas ile
degil ama yadsinmas: ile, bagkaldiri ile degil ama baskici ideallerin
benimsenmesi ile bagim gérmelidir.?’

2“Ruhm und Ewigkeit”, bkz. Werke (Leibzig: Alfre_d Kréner, 1919). VIII 436.
A8y, X1V, 301. BAgy.,s. 295.
26The Genealogy of Morals, Section 11, 22. 274A.8.y., 24.
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Bat felsefesinin geligiminde onun us dizgesinin tarihsel sinirlama-
larint ag1ga seren belli diigiim noktalarini, ve bu dizgeyi agma ¢aba-
sin1 ortaya koyduk. Savagim olug ve varlik arasindaki, yiikselen egri
ve kapali gember, ilerleme ve bengi geri-déniig, agkinlik ve gercek-
lesmede dinginlik arasindaki kargithkta gériiniic.?® O, egemenlik
mantifs ile doyum istenci arasindaki savagimdir. Her ikisi de olgu-
sallik ilkesini tanimlama istemlerini 6ne siirerler. Geleneksel var-
likbilime karg1 ¢ikilir: Logos terimlerindeki varlik anlayisina karsi
mantiksal-olmayan terimlerdeki varlik anlayigi dogar: Isteng ve
seving. Bu karg1 egilim kendi Logosunu formiile etmeye gabalar:
Doyum mantigin.

En ileri konumlarinda, Freud’un kurami bu felsefi dinamige kati-
lir. Freud’un metapsikolojisi, varligin 6ziinii tanimlamaya girigerek,
onu Eros olarak tanimlar—Logos olarak geleneksel tanimu ile kargit-
lik iginde. Oliim iggiidiisii Eros’a (varlik ilkesi) karsi yokluk (varligin
olumsuzlanmasi) ilkesini onaylar. Freud’un anlayiginda iki ilkenin
her yerde ve her zaman bulunan kaynagmas: varhgin ve yoklugun
geleneksel metafiziksel kaynagmasina kargilik diiger. Hi¢ kugkusuz,
Freud’un Eros diigiincesi salt 6rgensel yagam ile ilgilidir. Bununla
birlikte, 6rgensel-olmayan ézdek, dliim iggiidiisiiniin “eregi” ola-
rak, érgensel 6zdege Oylesine 6ziinlii olarak baghdir ki (yukarida
imlendigi gibi), Freud’un anlayigina genel bir varlikbilimsel anlam
vermek kabul edilebilir gériiniir. Varlik 6zsel olarak haz igin gaba-
dir. Bu gaba insan varolugunda bir “amag” olur: Dirimli tézii daha
da bilyiik ve daha da kalic1 birimlere bilegtirmek igin erotik diirtii
uygarhgin iggiidiisel kdkenidir. Eseysel iggiidiiler yagam iggiidiile-
ridir; geligen yagam gereksinimleri ile uyum iginde dogaya efendi
olarak yasamu siirdiirme ve varsillagtirma diirtiisii kékensel olarak
erotik bir diirtiidiir. Ananke giivenlik degil ama haz arayan yagam
iggiidiilerinin doyumuna karg1 engel olarak yaganir. Ve “varolug i¢in
savagim” kékende haz igin bir savagimdir: Ekin bu amacin ortaklaga
yerine getirilmesiyle baglar. Ne var ki, daha sonra varolug igin sava-
sim egemenlik gikarina &rgiitlenir: Ekinin erotik temeli déniigtii-
rilliir. Felsefe varligin 8ziinii Logos olarak kavradigi zaman, daha
simdiden egemenligin Logosudur—buyuran, denetleyen, yénlendi-
ren us, ki insan ve doga ona boyun egecektir.

Freud’un varhigt Eros’un terimlerinde yorumlamast Platon’un fel-
sefesinin erken evresini animsatir—bir felsefe ki ekini Eros’un bas-
kic1 yiiceltilmesi olarak degil ama 6zgiir 6z-gelisimi olarak anliyordu.

28Burada ana gizgileriyle verilen iki zit zaman anlayisin1 Mircea Eliade The Myth of
the Eternal Return baghkli kitabinda tartigir (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1955).
Eliade “dongiisel” zaman kavramini “dogrusal” ile kargitlagtiriz, birincisi “geleneksel”
(baglica ilkel) uygarhklarin, ikincisi ise “modern insan”in 6zelligidir.
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Daha Platon’un zamaninda, bu anlayis arkaik-mitsel bir kalint1 ola-
rak goriiniir. Eros Logosun igersine sogrulmug varliktir, ve Logos
icgiidiileri sindiren ustur. Varlikbilimin tarihi diinyay: yéneten olgu-
sallik ilkesini gok daha yalin olarak yansitir: Metafiziksel Eros kav-
raminda kapsanan iggoriiler yeraltina siiriilmiiglerdir. Bunlar
eskatolojik garpitmada, birgok heretik devimde, hazci felsefede yasa-
may1 siirdiirdiiler. Tarihleri heniiz yazilmay1 beklemektedir—
Eros’un Agape’ye doniigiimiiniin tarihi gibi.?® Freud’un kendisinin
kurami genel egilimi izler: Galigmasinda, basat olgusallik ilkesinin
ussallis Eros iizerindeki metafiziksel kurgularin yerini alir.

$imdi onun kurgularinin tam igerigini yeniden yakalamaya cali-
sacagiz.

29Bkz. Anders Nygren, Agape and Eros (Philadelphia: Westminister Press, 1953).



ANABOLUM iKi
OLGUSALLIK iLKESININ OTESINDE

“Insanin bundan sonraki diinyasinin nasil olacagina karar verme savagiminda
insanin yazgisinda nice zaman yitirildi! Ogrenme cabas: yeginlegtike, iginde
yasadig1 bu diinya konusunda daha az gey bilir oldu. Bildigi, iginde yagadigs,
ona onun olan hergeyi veren biricik giizel diinya, vaize ve piskoposa gére, onun
diigiincelerinde en kiigiik olmasi gereken diinya idi. Ona daha dogdugu giin-
den bu diinyaya hoggakal demesi ogiitlendi, buyruldu. Ah! bu giizel diinyay1
yeterince kétiiye kullandik! Onun yuvamiz olmast hiiziin verici bir gergek
degil. Eger bize yalmzca yalin bir siginak, yahin giysiler, yalin yiyecekler ver-
seydi, ve eger zambag ve giilii, elmay1 ve armudu da ekleyecek olsayd, gene
de 6liimlii ya da 6liimsiiz insan igin uygun bir yuva olurdu.”

Sean O’Casey, Sunset and Evening Star






BOLUM ALTI

Yerlesik Olgusallik ilkesinin
Tarihsel Sinirlan

Onceki ¢oziimleme uygarhgin iggiidiisel yapisindaki belli temel egi-
limleri saptamaya, ve 6zel olarak, Bat1 uygarliginin ilerlemesini
yénetmis olan belirli olgusallik ilkesini tanimlamaya galigti. Bu olgu-
sallik ilkesini edimleme ilkesi olarak belirttik; ve yiiriirliikteki top-
lumsal emek 6rgiitleniginden tiireyen egemenlik ve yabancilagmanin
icgiidiiler tizerine bu olgusallik ilkesi tarafindan dayatilan istemleri
biiyiik bir diizeye dek belirledigini gdstermeye galigtik. Ve su soru
dogdu: Edimleme ilkesinin genelde olgusallik ilkesi olarak siirmek-
te olan egemenligi sorgusuzca kabul edilmeli midir (ki bu durumda
uygarligin egiliminin aym ilkenin 1181 altinda gériilmesi gerekecek-
tir), yoksa edimleme ilkesi acaba nitel olarak degisik, baskici-olma-
yan bir olgusallik ilkesi igin énkogullar1 yaratmig midir? Bu soru
ruhgéziimsel insan kuramini kimi temel tarihsel egilimlerle karg kar-
siya getirdigimizde kendini gosterdi:

(1) Uygarhigin edimleme ilkesi altindaki ilerlemesinin kendisi 6yle
bir iiretkenlik diizeyine erigmigtir ki, yabancilagmis emekte harca-
nacak iggiidiisel erke {izerindeki toplumsal istemler 6nemli &lgiide
azalulabilir. Buna gére, iggiidiilerin siirmekte olan baskic1 érgiitle-
nigi “varolug igin savagim” tarafindan bu savagimi uzatmadaki gikar
tarafindan (egemenlikteki g¢ikar tarafindan) oldugundan daha az
zorunlu kilimyor goriiniir.

(2) Bat1 uygarligini temsil eden felsefe edimleme ilkesinin denet-
leyici 6zelliklerini kapsayan bir us kavrami geligtirmistir. Bununla
birlikte, ayni felsefe bu 6zelliklerin tam bir olumsuzlanmas: olan
daha yiiksek bir us bi¢imi gériigiinde sonlanir—eg deyisle, alicilik,
seyretme, haz duyma. Oznenin benin hep asmakta olan ve iiretken
etkinliginin terimlerindeki taniminin arkasinda Benin kefaretinin
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imgesi yatar: Tiim olugu sogurmug olan, tiim bagkalkta kendi igin
ve kendi ile olan bir varlik kipinde tiim agkinligin dinginlige gelisi.

Edimleme ilkesinin tarihsel 1rast ve sinirlamig1 sorunu Freud’un
kuramut igin belirleyici bir nem tagir. Gérdiik ki Freud yerlesik olgu-
sallik ilkesini (e.d. edimleme ilkesini) asag1 yukari genelde olgusal-
lik ilkesi ile 6zdeglestirir. Buna gére, eger edimleme ilkesi kendini
olgusallik ilkesinin yalnizca belirli bir tarihsel bigimi olarak goster-
seydi, Freud’un uygarlik eytigimi son olma niteligini yitirirdi. Dahasi,
Freud ayrica iggiidiilerin tarihsel niteligini onlarin “dogas1” ile 6zdes-
lestirdigi igin, edimleme ilkesinin goreliligi giderek onun Eros ve
Thanatos arasindaki i¢giidiisel dinamige iligkin temel anlayigini bile
etkilerdi: Bunlarin iligkileri ve bu iligkinin geligimi daha bagka bir
olgusalhik ilkesi altinda daha bagka olurdu. Evrik olarak, Freud’un
i¢giidii kuramu olgusallik ilkesinin goreli (tarihsel) irasina kargs en
gliciii uslamlamalardan birini saglar. Eger eseysellik asil 6ziinde top-
luma-kars: ve toplum-digt ise, ve yokedicilik birincil bir i¢giidiiniin
belirisi ise, o zaman baskici-olmayan bir olgusallik ilkesi diigiincesi
bos bir kurgudan bagka birsey olmayacaktir.

Freud’un iggiidii kuram sorunun hangi yonde irdelenmesi gerek-
tigini belirtir. Edimleme ilkesi egeyselligin ve yoketme iggiidiisiiniin
biitiinlesmis baskict bir rgiitlenisini dayatir. Oyleyse, eger tarihsel
stireg edimleme ilkesinin kurumlarini eskitme egiliminde olsaydi,
i¢giidiilerin &rgiitlenigini de eskitme egiliminde olurdu—daha agik
bir deyigle, iggiidiileri edimleme ilkesinin gerektirdigi zorlama ve
saptirmalardan saliverme egiliminde olurdu. Bu artik-baskinin aga-
malt bir kaldinthginin gergek olanagimi imler ki, béylelikle genigle-
yen bir yokedicilik alam giiglenmig libido tarafindan sogrulabilir ya
da yiiksiizlegtirilebilirdi. Agiktir ki, Freud’un kurami herhangi bir
ruhgéziimsel iitopyanin yapilagtirtlmasini engeller. Eger kuramini
benimser ve gene de baskisiz bir uygarlik diigiincesinde tarihsel bir
t6z bulundugunu ileri siirersek, o zaman bu Freud’un i¢giidii kurami-
nin kendisinden tiiretilebilir olmalidir. Onun kavramlar yeniden-
yorum gerektiren 6geler kapsayip kapsamadiklarint bulmak igin
irdelenmelidir. Bu yaklasim énceki toplumbilimsel tartigmada uy-
gulanan yaklagima kogut gidecektir. Orada edimleme ilkesinin
kemiklesmesini kendisinin yarattii tarihsel kogullardan “okuma”
girisiminde bulunuldu; simdi ise, iggiidiilerin tarihsel degginimle-
rinden onlarin baskici-olmayan geligimlerinin olanagim “okumaya”
¢ahigacagiz. Boyle bir yaklagim yerlegik olgusallik ilkesinin haz ilkesi
adina bir elegtirisini imler—insan varolugsunun iki boyutu arasinda
egemen olan etkin kargtthk iligkisinin bir yeniden-degerlendirmesini.

Freud iki ilke arasinda 6zsel bir caismanin kaginilmaz oldugunu
ileri siirer; bununla birlikte, kuraminin gelismesinde, bu kaginilmaz-



TARIHSEL SINIRLAR 105

hk sorgulamaya agiliyor goriiniir. Uygarlikta tistlenmig oldugu bigi-
miyle gatigmaya Anankenin, Lebensnotun, varolug i¢in savagimin
bagathiginin neden oldugu ve onun tarafindan siirdiiriildiigii sdyle-
nir. (Iggiidii kuraminin daha sonraki basamag), Eros ve 6liim iggidii-
sii kavramlar ile, bu sav1 gegersiz kilmaz: Lebensnot gimdi 6rgensel
yasamin kendisine 6ziinlii yokluk ve eksiklik olarak gériiniir.) Var-
olug igin savagimin i¢giidiilerde baskici degigkiyi zorunlu kilmasi-
min baglica nedeni iggiidiisel gereksinimlerin biitiinsel, acisiz ve
zahmetsiz doyumu igin yeterli arag ve kaynaklarin yoklugudur. Eger
bu dogruysa, iggiidiilerin varolug igin savagimdaki baskic1 6rgiitle-
nigleri digardan etmenlere bagh olacaktir—iggiidiilerin “doga”larina
6ziinlii olmamalar1 ama altinda iggiidiilerin geligtigi belirli tarihsel
kogullardan dogmalari anlaminda digardan. Freud’a gore, bu ayrim
anlamsizdir, ¢iinkii iggiidiilerin kendileri “tarihsel”dir;! tarihsel yapi-
nin “diginda” higbir iggiidiisel yap1 yoktur. Ama bu gene de ayrimi
yapma zorunlugunu ortadan kaldirmaz—tarihsel yapinin kendisi-
nin icersinde yapilmasi gerektigi diginda. Tarihsel yap: iki diizlemde
tabakalagmig gériiniir: (a) soygelisimsel-yagambilimsel diizlem, hay-
van-insanin doga ile savagimda geligimi; ve (b) toplumbilimsel diiz-
lem, uygar bireylerin ve kiimelerin kendi aralarinda ve gevreleri ile
savagimda geligimleri. Iki diizlem siirekli ve ayrilmaz bir kargilikli
etkilegim igindedir, ama ikinci diizlemde yaratilan etmenler birinci-
ye digsaldirlar ve dolayisiyla ayn bir agirhik ve gegerlik tagirlar (gergi,
gelisimin gidiginde, ilk diizleme “batabilseler” de): Daha gérelidir-
ler; daha hizh ve soyun geligimini tehlikeye atmaksizin ve tersine
cevirmeksizin degigebilirler. Iggiidiisel degigkinin kdkenindeki bu
ayrim baski ve artik-bask: arasina getirmis oldugumuz ayrimin teme-
linde yatar;? artik-baski toplumbilimsel diizlemde kéken alir ve siir-
diriliir.

Freud insanin iggiidiisel yapisindaki tarihsel dgenin biitiiniiyle
bilincindedir. Dini belirli bir tarihsel “yanilsama” bigimi olarak tar-
tigirken, kendine kargi su uslamlamay: yoneltir: “Insanlar uslamla-
malara kargi ¢ok az duyarh olduklarina, béylece biitiiniiyle iggiidiisel
dilekleri tarafindan yonetildiklerine gére, neden ellerinden iggiidii-
lerini doyuran bir arag alimip yerine uslamlamalar konmak istensin?”
Ve yanitlar: “Elbette insanlar béyledirler, ama kendinize béyle olma-
ya gerek duyup duymadiklarini, en ig dogalarinin bunu zorunlu kilip
kilmadigini sordunuz mu?”™* Ne var ki, kendi iggiidiiler kuraminda
Freud tarihsel ayrimdan herhangi bir temel vargi ¢ikarmaz, ama her

!Bkz., drnegin, Beyond the Pleasure Principle {New York: Liveright Publishing Corp.,
1950), s. 47, 49.
*Bkz. yukarda s. 46.
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iki diizleme de esit ve genel gegerlik yiikler. Onun metapsikolojisi
i¢in, engellemelerin darlik tarafindan mi yoksa darligin hiyerargik
dagilimi tarafindan mu, varolug savagimi tarafindan mi yoksa ege-
menlikteki gikar tarafindan mi dayauldiklari belirleyici degildir. Ve
gercekten de iki etmen—soygeligimsel-yagambilimsel ve toplumbi-
limsel—uygarligin yazih tarihinde bir arada geligmiglerdir. Ama bir-
likleri goktandir “dogal olmaktan gikmugtir”—ve haz ilkesinde
olgusallik ilkesinin yol agtig: ezici “degigki” de ¢tkmugtir. Freud’un
haz ilkesi igin 6zsel bir kurtulug olanagini tutarli yadsiyis1 darhigin
egemenlik denli siirekli oldugu sayiltisin1 imler—bir sayilt1 ki soru-
yu gegistiriyor goriiniir. Bu sayiltidan étiirii, digardan bir olgu ansal
yagama 6ziinl, iistelik birincil iggiidiilere 6ziinlii bir genin kuram-
sal degerini kazanir. Uygarligin uzun erimli egiliminin 1g181nda, ve
iggiidiisel gelisimi Freud’un kendisinin yorumlayiginin ig1ginda, var-
sayim sorgulanmalidir. Iggiidiisel gelisimin agamali olarak denetim
dis1 birakiligtnm tarihsel olanag, belki de giderek tarihsel zorunlu-
gu ciddiye alinmalidir—eger uygarhk daha yiiksek bir 6zgiirliik evre-
sine ilerleyecekse.

Freud’un iggiidiiler kuramindan baskici-olmayan bir uygarlik var-
saytmuini yaklagik olarak gikarsayabilmek i¢in onun birincil iggiidiiler
kavrami, bunlarin hedefleri ve kargilikh iligkileri yeniden irdelen-
melidir. Bu anlayista, baskici-olmayan bir uygarlik varsayimini yad-
siyor gdriinen baglica gey 6liim iggiidiisiidiir: Boyle bir iggiidiiniin
varolugunun kendisi uygarlik tarafindan kurumlagtirilmig biitiin bir
zorlamalar ve denetimler agim “kendiliginden” yaratacak gibi gorii-
niir; dogustan yokedicilik siirekli baski dogurmak zorundadir. Yeni-
den-irdelememiz &yleyse Freud’un 6liim iggiidiisiinii ¢dziimlemesi
ile baglamalidir.

Gormiigtiik ki, Freud’un geg iggiidiiler kuraminda, “seylerin dirim-
li varligin rahatsiz edici digsal giiglerin baskis1 altinda terketmek
zorunda kaldig1 erken bir durumunu yeniden-kurmak igin 6rgensel
yagama &ziinlii zorlama” her iki birincil icgiidilye de ortaktir: Eros’a
ve 8liim iggiidiisiine. Freud bu gerileyici egilimi 6rgensel yagamda-
ki “siiredurumun” bir anlatimu olarak goriir ve su varsayimsal agtk-
lamay g6ze alir: Yagam dirimsiz 6zdekten kéken aldigi zaman, geng
6rgenligin dirimsiz kogula geri dénerek kurtulmaya gabaladig giig-
lii bir “gerilim” geligti.* Orgensel yasamin erken evresinde, énceki
orgensel-olmayan varolug durumunun yolu olast ki ¢ok kisa ve &l-
mek ¢ok kolaydi; ama yavag yavag “digsal etkiler” bu yolu uzatt1 ve

3The Future of an Hlusion (New York: Liveright Publishing Corp., 1949), s. 81.
4Beyond the Pleasure Principle, s. 47.
SA.g.y., s. 50.
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orgenligi 6liime dogru daha da uzun ve daha kangik “dolambagli
yollar” almaya zorladi. “Dolambaghi yol” ne denli uzar ve ne denli
karmagiklagirsa, 6rgenlik de o denli ayrimlagmig ve giiglenmig olur:
Sonunda yerkiireyi kendi egemenlik alami olarak ele gegirir. Gene
de iggiidiilerin kdkensel hedefi aymdir—orgensel-olmayan yagama,
“6lit” 6zdege geri-doniig. iste tam burada, en uzak-erimli varsayi-
mim geligtirirken, Freud digardan etmenlerin birincil iggiidiisel geli-
simi belirledigini yineleyerek belirtir: Orgenlik “rahatsiz edici digsal
kuvvetlerin baskisi altinda” geylerin erken bir durumunu terketme-
ye zorlandi; 6rgensel yagam fenomeni “rahatsiz edici ve saptiric dsg-
sal etkilere yitklenmelidir”; belirleyici “dsgsal etkiler heniiz
yasamakta olan tozii kendi kékensel yagam gegeginden daha da genig
bir agida sapmaya zorlayacak bir yolda degigtiler.”® Eger 6rgenlik
“igsel nedenler yiiziinden”’ élilyorsa, o zaman 6liime giden dolam-
bagh yola digsal etmenler yol agmig olmalidir. Freud bu etmenlerin
“iginde yagadigimiz diinyanin ve onun giinegile iligkisinin tarihinde™®
aragtirllmasi gerektigini diigiiniir. Bununla birlikte, hayvan-insanin
gelisimi yerbilim tarihinde kapali kalmaz; insan, dogal tarih teme-
linde, kendi tarihinin 6znesi ve nesnesi olur. Eger baglangicta yagam
iggiidiisii ve 6liim i¢giidiisii arasindaki edimsel ayrim gok kiigiik idiy-
se, hayvan-insanin tarihinde bu ayrim tarihsel siirecin kendisinin
o6zsel bir 1rasali oluncaya dek biiyiir.

Karg sayfadaki ¢izge Freud’un temel iggiidiisel dinamigi yapilag-
tirmasini anlatabilir.

Cizgenin taslagini verdigi tarihsel dizi 6rgensel yagamin baglang:-
cindan (2. ve 3. evreler), iki birincil i¢giidiiniin olugum evresi yoluyla
(5), bunlarin uygarlikta insan iggiidiileri olarak “degiskiye ugramis”
gelisimine (6-7) ilerler. Déniim noktalar1 3. ve 6. evrelerdedir. Her
ikisi de digsal etmenler tarafindan ortaya gikarilir ki, bunlar aracili-
giyla iggiidiilerin belirleyici olugumlar1 da daha sonraki dinamikleri
gibi “tarihsel olarak kazanilmig” olur. 3. evrede, disardan etmen
orgensel yagamin dogugu tarafindan yaratilan “rahatlatilmamis
gerilim”dir; yagamin 6nceki evreden daha az “doyum verici,” daha
acih olmasi “deneyimi” bu gerilimi gerileme yoluyla giderme igin
itki olarak 6liim iggiidiisiinii dogurur. Oliim i¢giidiisiiniin iglemesi
béylece birincil diigkirikli1 yaralanmasinin sonucu olarak ortaya
gtkar—birincil diigkiriklig, ki yokluk ve acidir ve burada yerbilim-
sel-yagambilimsel bir olay tarafindan yaratilir.

Bununla birlikte, 6teki déniim noktasi artik yerbilimsel-yasambi-
limsel bir déniim noktas: degildir: Uygarligin esiginde ortaya gikar.

A.8.y., 5. 47, 49, 50. italikler eklendi.
’A.8.y., 5. 50.
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Digardan etmen burada Ananke, varolug icin bilingli savagimdir. Bu,
eseysel iggiidiilerin (ilkin ilksel babanin yabaml zoru yoluyla, sonra
kurumsallagma ve igsellesme yoluyla) baskici denetimlerini de, tip-
ki1 8liim iggiidiisiiniin toplumsal olarak yararl saldirganlik ve ahla-
ka doniigiimii gibi, dayatir ve pekistirir. I¢giidiilerin bu 6rgiitlenisi
(gergekte uzun bir siireg) uygar isboliimiinii, ilerlemeyi, ve “yasa ve
diizeni” yaratir; ama o denli de Eros’un ilerleyen zayiflamasina ve
béylece saldirganhgin ve sugluluk duygusunun bilyiimesine gotiiren
olaylar zincirini baglatir. Gérdiigiimiiz gibi, bu geligim varolug igin
savagima degil ama yalmzca onun baskici Srgiitlenigine “6ziinliidiir,”
ve simdiki evrede yokluga kargt utkunun olanag: bu savagimi daha
da usdig kilar.

Amaiggiidiilerin kendilerinde, digsal diinyadaki darliga ya da bol-
luga bakmaksizin baskici zorlamalari gerektiren toplumsal-olmayan
giigler yok mudur? Yine Freud’un énermesini animsiyoruz: I¢gi-
diilerin dogas: “tarihsel olarak kazanilir.” Oyleyse, bu doga, eger
iggiidiilerin bu dogay1 kazanmasina neden olan temel kogullar degis-
migse, degisime agiktir. Gergekten de, varolug igin savagim darlik
ve egemenlik gergevesi igersinde yer aldikga bu kogullar heniiz ayni-
dirlar. Ama ortadan kaldirilmalarinin gergek olanagi kargisinda eski-
me ve “yapay” olma egilimindedirler. Uygarlifin (ilkesi korunurken)
temelinin degigmesinin diizeyi, uygarhgin baglangiclan ile gimdiki
evresi arasindaki ayrimin uygarlifin baglangici ile iggiidiilerin “do-
gasimin” kazanildig 6nceki evre arasindaki ayrimdan sonsuz &lgii-
de bilyiik gérilnmesi olgusu tarafindan 6rneklenebilir. Hig kugkusuz,
uygarligin kogullarindaki degisim yalnizca olugmug insan iggiidiileri-
ni (eseysellik ve saldirganlik iggiidiilerini) dogrudan etkileyecektir.
Freud’un genelde dirimli t5z igin varsaydig yasambilimsel-yerbilim-
sel kogullarda béyle bir degigim diigiiniilemez; yagamin dogugu bir
yaralanma olarak siirer, ve béylece Nirvana ilkesinin saltanat1 sar-
silmaz gériiniir. Bununla birlikte, 6liim iggiidiisiiniin tiirevleri yalniz-
ca egeysel iggiidiilerle kaynagarak iglerler; yagam geligtikge, birinciler
ikincilere altgiidiimlii kalirlar; destrudonun (yoketme iggiidiilerinin
“erke”si) yazgisi libidonun yazgisina bagimlidir. Buna gére egeysel-
ligin geligimindeki nitel bir degigim zorunlu olarak &liim iggiidiisii-
niin beliriglerini degigtirmelidir.

Boylece, baskici-olmayan bir uygarhk varsayimi ilkin libidonun
olgun uygarlik kogullar: altinda baskici-olmayan bir geligimi olana-
gimin belgitlenmesi yoluyla kuramsal olarak gegerli kilinmahdir. Béy-
le bir gelisimin yonii, Freud’a gére olgusallik ilkesinden 6zsel olarak
Ozgiir kalan ve bu 6zgiirliigii olgun biling diinyasina aktaran ansal
giigler tarafindan belirtilir. Bunlarin yeniden-irdelenisi bundan son-
raki adim olmahdir.



BOLUM YEDI

Diiglem ve Utopya

Freud’un kuraminda, olgusallik ilkesine kargit ansal giigler baglica
bilingaltina siiriilmiig ve oradan igliyor olarak goriiniirler. “Degigkiye
ugramamig” haz ilkesinin yénetimi yalmzca en derin ve en “arkaik”
bilingsiz siiregler iizerinde gegerlidir: Bunlar ne baskici-olmayan
ansal durumun yapilagtirilmas: igin ne de béyle bir yapilagtirmanin
gergeklik degeri igin higbir 6lgiin saglayabilirler. Ama Freud diig-
lem yetisini geligmig biling alaninda bile olgusallik ilkesinden yiik-
sek bir 6zgiirliik derecesi koparan biricik ansal etkinlik olarak ayirir.
“Ansal Igleyisin ki Ilkesi” baglikli ¢ahigmasindaki betimlemesini
animsiyoruz.

Olgusallik ilkesinin getirilisi ile diigiince etkinliginin bir kipi koptu: Olgu-
sallik-sinamasindan dzgiir tutuldu ve yalnizca haz ilkesine altgiidiimlii kald.
Bu diiglem-kurma (das Phantasieren) edimidir ki daha 6nce gocuklarin oyunu
ile baglar, ve sonra, hayal-kurma bigiminde siirerek olgusal nesnelere bagim-
liligins terkeder.!

Diiglem biitiin ansal yapidaki en belirleyici iglevlerden birini yerine
getirir: En derin bilingalt: tabakalarini en yiiksek biling iiriinleri
(sanat) ile, diigii olgusallik ile baglar; soyun arketiplerini, ortaklaga
ve bireysel bellegin siirekli ama baskilanmig diigiincelerini, tabulag-
tirilmig 6zgiirlitk imgelerini saklar. Freud bir yanda “egeysel icgii-
diiler ve diiglem arasinda,” ve 6te yanda “ben icgiidiileri ve biling
etkinlikleri arasinda” ikili bir bagint1 kurar. Bu ikilik savunulamaz-
dir, yalmizca iggiidii kuraminin daha sonraki formiilasyonu (ki bagim-
siz ben iggiidillerini terkeder) goz 6niine alindiginda degil, ama
diiglemin sanatsal (ve giderek normal) bilince katilmasindan &tiirii
de. Bununla birlikte, diiglem ve egeysellik arasindaki eginim birinci-
nin iglevi igin belirleyici kalir.

1Collected Papers (Londra: Hogarth Press, 1950), IV, 16-17. Bkz. yukarda s. 33-34.
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Diiglemin (imgelem) kendi yasa ve gergeklik degerleri ile bir dii-
siince siireci olarak kabul edilmesi ruhbilim ve felsefede yeni degil-
di; Freud’un 6zgiin katkisi bu diigiince kipinin yaratilmasini ve haz
ilkest ile zsel bagintisint gésterme girigiminde yatar. Olgusallik ilke-
sinin yerlegmesi anligin bir béliinme ve sakatlanmasina neden olur
ve bu onun biitiin geligimini yazgisal olarak belirler. Daha énce haz
Beninde birlesmig olan ansal siireg gimdi boliinmiigtiir: Ana akimi
olgusallik ilkesinin alanina yénlendirilir ve onun gerekleri ile bir
gizgiye getirilir. Boyle kogullanmig olarak, anhigin bu béliimii olgu-
sallig1 yorumlama, denetleme ve degistirme tekelini kazanir—anim-
samay1 ve unutmay1 yénetme, ve giderek olgusalligin ne oldugunu
ve nasil kullanilmast ve degigtirilmesi gerektigini tanimlama tekeli-
ni. Ansal aygitin 6teki boliimii olgusallik ilkesinin denetiminden
ézgiir kaltr—giigsiiz, sonugsuz, gergekgi-olmayan olma pahasina.
Ben daha 6nce ansal erkesinin biitiini tarafindan giidiliir ve itilir-
ken, gimdi yalmizca onun olgusallik ilkesi ile uyugan pargas: tara-
findan giidiilecektir. Bu boliim ve salt bu b6liim Benin amaglarini,
normlarini ve degerlerini saptayacaktir; us olarak, yarginin, gergek-
ligin, ussallifin biricik kaynagi o olur; nelerin yararh ve yararsiz,
iyi ve kotii olduguna o karar verir.? Diglem ayri bir ansal siireg ola-
rak haz Beninin olgusallik Benine &rgiitlenisi tarafindan dogurulur
ve ayni zamanda arkada birakilir, Us baskin ¢tkar: Nahog ama yararls
ve dogru olur; diiglem hos kalir, ama yararsiz, gergekliksiz olur—
salt bir oyun, hayalcilik. Boyle olarak, haz ilkesinin, baskidan
Szgiirliigiin, engellenmemis istek ve doyumun dilini konugmay: siir-
diiriit—ama olgusallik bundan béyle diig diline bagh kalmayan usun
yasalarina gore ilerler.

Bununla birlikte, diiglem (imgelem) ruhun olgusallik tarafindan
orgiitleniginden 6nceki, belirgin olarak bagka bireyler kargisinda
duran bir “birey” olugundan 6nceki yapt ve egilimlerini saklamay:
siirdiiriir. Ve ayn1 nedenle, kendisine bagli kaldigi O gibi imgelem
de tarih-alt: ge¢migin “anisin1” saklar—bireyin yagaminin soyun ya-
samt oldugu, haz ilkesinin yénetimi altinda evrensel ve tikel arasin-
daki dolaysiz birligin imgesi oldugu zamanin amisimi. Karsit olarak,
insanin biitiin sonraki tarihi bu kékensel birligin yokedilmesi ile nite-
lenir: Benin “bagimsiz bireysel 6rgenlik sifasi i¢indeki” konumu,
“bir kugaklar dizisinin iiyesi olarak 6teki sias: iginde kendisi” ile
gatigmaya diiger.* Soy simdi bireyler arasindaki ve onlarla diinyala-

2Us bu anlamda geleneksel kuramsal ruhbilimdeki ussal yeti (anlik) ile dzdes degil-
dir. Terim burada olgusallik ilkesinin denetimi altina getirilen ve “bitkisel” [vegetati-
ve], “duyusal” ve “itkisel” yetilerin &rgiitli bsliimiinii kapsayan an bslimiinii belirtir.

3A General Introduction to Psychoanalysis (New York: Garden City Publishing Co.,
1943), s. 359.
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r1 arasindaki bilingli ve her zaman yenilenen gatigmanin iginde yagar.
Edimleme ilkesi altinda ilerleme bu gatigmalar yoluyla siirer. Prin-
cipium individuationis, bu olgusallik ilkesi tarafindan yiiriirlige
koyulmus olarak, birincil iggiidiilerin baskici kullanimini ortaya gika-
rir—iggiidiiler ki, her biri kendi yolunda principium individuationi-
si ortadan kaldirma ¢abasini siirdiiriirken, erkelerinin destekledigi
ilerlemenin kendisi tarafindan amaglarindan siirekli olarak saptiri-
lirlar. Bu gabada, her iki i¢giidiiye de boyun egdirilir. Kargitlik¢i prin-
cipium individuationisin diinyasinda ve bu diinyaya karg1, imgelem
soy ile ve “arkaik” gegmis ile birlik igindeki biitiin bireyin istemini
destekler.

Freud’un ruhbilimétesi burada imgeleme haklarini geri verir. Te-
mel, bagimsiz bir ansal siireg olarak, diiglemin kendine 6zgii bir ger-
geklik degeri vardir ki, bu onun kendine $zgti bir deneyimine kargilik
diiger—kargitlik igeren insan olgusalliginin iistesinden gelme. imge-
lem bireyin biitiin ile, istegin olgusallagma ile, mutlulugun us ile
uzlagmasini 6ngoriir. Bu uyum yerlesik olgusallik ilkesi tarafindan
iitopyaya siiriilmiigken, ditglem onun olgusal olmas: gerektiginde ve
olabileceginde, yanilsamanin arkasinda bilginin yattifinda diretir.
Imgelemin gergeklikleri ilkin diiglemin kendisi bigim kazandig1 za-
man, bir algilayis ve kavrayig evreni—o6znel ve ayni zamanda nesnel
bir evren—yarattigt zaman olgusallagirlar. Bu sanatta olur. Diigle-
min bilgisel iglevinin ¢6ziimlemesi boylece “giizellik bilimi” olarak
estetige gotiiriir: Estetik bigimin arkasinda duyusalligin ve usun
baskilanmig uyumu yatar—yagamin egemenlik mantif1 tarafindan
orgiitlenigine kargt bengi bagkaldiri, edimleme ilkesinin elegtirisi.

Sanat belki de baskilanmigin en gériilebilir “geri-déniigii”diir, yal-
nizca bireysel degil ama ayrica soysal-tarihsel diizlemde de. Sanatsal
imgelem basarisizliga ugramug kurtulugun, ¢ignenmis séziin “bilingsiz
anisin1” gekillendirir. Edimleme ilkesinin egemenligi altinda, sanat
kurumsallagmig baskinin kargisina “6zgiir bir dzne olarak insan
imgesini” ¢ikarir; “ama bir dzgiirsiizlilk durumunda sanat 6zgiirlitk
imgesini ancak 6zgiirsiizliigiin olumsuzlanmasinda siirdiirebilir.”*
Ozgiirliik bilincinin uyanigindan bu yana, higbir gercek sanat yapiti
yoktur ki arkaik igerigi agiga vurmug olmasin: Ozgiirlukliiksiizliigiin
olumsuzlamasini. Bu igerigin estetik ilkeler tarafindan y&netilen este-
tik bigimi iistlenmeye nasil bagladigini daha sonra gérecegiz.® Estetik
fenomen olarak, sanatin elegtirel iglevi kendini bozguna ugraticidir.
Sanatin bigime bagliliginin kendisi sanatta 6zgiirliiksiizliigiin yadsin-
masini gegersiz kilar. Yadsinabilmek igin, 6zgiirliikstizliik sanat galis-

“Theodor W. Adorno, “Die gegingelte Musik,” bkz. Der Monat, V (1953), 182.
SBkz. asaggida Boliim 9.
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masinda olgusallik gériiniigii ile temsil edilmelidir. Bu goriiniis 6gesi
(show, Schein [=goriiniis, yanilsama)) temsil edilen olgusallig1 zorun-
lu olarak estetik élgiinler altina getirir ve boylece onu terdriinden
yoksun birakir. Dahasi, sanat galigmasinin bigimi igerigi haz alma nite-
likleri ile donatir. Bigem, dizem, 6lcii kendinde haz verici bir estetik
diizen getirirler: Estetik diizen igerik ile uzlagir. Estetik haz duyma
niteligi, giderek eglence bile sanatin 6ziinden ayirilamaz olmugtur—
sanat yapit1 ne denli trajik, ne denli 6diinsiiz olursa olsun.
Aristoteles’in sanatin bogaltici ya da kathartik etkisine iligkin 6ner-
mesi sanatin gifte iglevini 6zetler: Hem kargi gtkmak hem de uzlag-
mak; hem suglamak hem de aklamak; hem baskilanmigt animsamak
hem de onu yine baskilamak—“aritilmig” olarak. Insanlar kiasikler
ile kendilerini yiiceltebilirler: Kendi arketiplerinin ayaklandiklarini,
yendiklerini, teslim olduklarimi ya da yok olduklarimi okurlar ve
goriirler ve duyarlar. Ve tiim bunlar estetik olarak bigimlendirildigi
i¢in, onlardan haz duyabilirler—ve unutabilirier.

Gene de, estetik bigimin sinirlar igersinde, sanat, gergi ikircimli
bir yolda da olsa, baskilanmig 6zgiirlitk imgesinin geri-déniigiini
anlatiyordu; sanat kargitgilikti. $imdiki evrede, biitiinsel bir sefer-
berlik déneminde, bu yitksek diizeyde ikircimli kargitgilik bile artik
gecerli gériinmez. Sanat ancak kendini ortadan kaldirdig1 yerde,
geleneksel bigimini yadsiyarak ve boylelikle uzlagmay: yadsiyarak
toziinii kurtardidt yerde yagar: Gergekiistiicii ve atonal oldugu yer-
de.® Bunun diginda, sanat tiim gergek insan iletigiminin yazgisini
paylagir: O da 6lmektedir. Karl Kraus’un Fagist dénemin baginda
yazdiklar1 heniiz dogrudur:

“Das Wort entschlief, als jene Welt erwachte” [:: “O diinya uya-
nirken, soz 61di™].

Daha az yiiceltilmis bir bigimde, diiglemin olgusallik ilkesine kar-
sithg: diig gérme, hayal kurma, oyun, “biling akim1” gibi gergek-alti
ve gergek-iistii siiregler ile daha tanigiktir. Olgusallik ilkesinin &te-
sinde bir doyum igin en agir1 isteminde, diiglem yerlesik principium
individuationisin kendisini oradan kaldirir. Belki de diiglemin birincil
Eros’a baglihginin kokleri buradadir: Egeysellik “yagayan bir 6rgenli-
gin bireyin Gtesine genlegen ve onun kendi tiirii ile bagintisini giiven-
ce altina alan biricik iglevidir.”” Egeysellik olgusallik ilkesi tarafindan
orgiitlendigi ve denetlendigi siirece, diiglem kendini baglica normal
eseysellige karg1 6ne siirer. (Diiglem ve sapikhklar arasindaki egini-
mi daha énce tartigmigtik.?) Bununla birlikte, diiglemdeki erotik 6ge

$Theodor W, Adorno, Philosophie der neuen Musik (Tibingen: J. C. B. Mohr, 1949).
7Freud, A General Introduction to Psychoanalysis, s. 358.
*Bkz. yukarda Bé&lim 2.
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sapik anlatimlarin 6tesine geger. Bir “erotik olgusalligi” hedefler ki
orada yagam iggiidiileri baskisiz gergeklesmede dinginlige ulagacak-
lardir. Olgusallik ilkesine kargitlifs igindeki diiglem-siirecinin enson
icerigi budur; bu igerik nedeniyle, diiglem ansal dinamikte egsiz bir
rol oynar.

Freud bu rolii kabul ediyordu, ama bu noktada onun ruhbilimétesi
yazgisal dnemde bir déniige ulagir. Degisik bir olgusallik bigiminin
imgesi temel ansal siireclerden birinin gercekligi olarak gériinmiig-
tiir; bu imge evrensel ve tikel arasindaki yitik birligi ve haz ve ol-
gusallik ilkeleri arasindaki uzlagma yoluyla yasam iggiidiilerinin
biitiinsel doyumunu kapsar. Bunun gergeklik degeri imgenin princi-
pium individuationisin tstiinde ve iizerinde insanhia ait olmasi ol-
gusu tarafindan yiikseltilir. Bununla birlikte, Freud’a gore, imge
yalnizca soyun (ve bireyin) tiim uygarligi onceleyen tarib-alt: geg-
migine bagvurur. Uygarlik ancak haz ilkesi ve olgusallik ilkesi ara-
sindaki tarih-alti birligin yokedilmesi yoluyla geligebilecegi igin, imge
bilingaltina gémiilii kalmali, ve imgelem salt diiglem, ¢ocugun oyu-
nu, hayal kurma olmalidir. Bilincin ilksel hordadan daha da yiiksek
uygarlik bigimlerine gétiirmiig olan uzun yolu tersine gevrilemez.
Freud’un vargilan “ideal” bir doga durumu kavramini énler; ama o
denli de uygarhgin belirli bir tarihsel bigimini uygarhigin gercek doga-
st olarak tdzsellegtirir. Onun kendi kurami bu vargiyr aklamaz.
Edimleme ilkesinin tarihsel zorunlugundan, ve tarihsel zorunlugun
Stesinde siirdiiriilmesinden, bagka bir olgusallik ilkesi altinda bagka
bir uygarlik bi¢iminin olanaksiz oldugu sonucu gikmaz. Freud’un
kuraminda baskidan ézgiirliik bilingaltinin, tarih-alt1 ve giderek insa-
n-alt1 bir gegmigin, ilksel yagambilimsel ve ansal siireglerin bir soru-
nudur; buna gére, baskici-olmayan bir olgusallik ilkesi diigiincesi
bir gerileme sorunudur. Béyle bir ilkenin kendisinin tarihsel bir olgu-
sallik olabilecegi, gelismekte olan bilincin bir sorunu olabilecegi,
diiglemin imgelerinin insan soyunun (kétii bir bigimde) yenilgiye
ugratilmig gegmigine olmaktan ¢ok yenilgiye ugramamig gelecegine
iligkin olabilecekleri—tiim bunlar Freud’a en iyisinden giizel bir
iitopya olarak goriindiiler.

[imgelemin gergeklik degerinin bulunmasinin gerileyici egilim-
ler igin kétiiye kullanilmasi tehlikesi Carl Jung’un galigmasi tara-
findan érneklendirilir. Jung, Freud’dan gok daha vurgulu olarak,
imgelemin biligsel giicii iizerinde diretmigtir. Jung’a gére, diiglem
tiim Steki ansal iglevlerle “ayirdedilemeyecek bir yolda” birles-
migtir; o “tiim yeteneklerin kimi zaman ilksel, kimi zaman enson
ve en gdziipek biresimi olarak” gériiniir. Diiglem hergeyden énce
“kendisinden tiim yanitlanabilir sorulara yanitlarin aktig: yaratic
etkinliktir”; “ tiim olanaklarin anasidir ki, tiim ansal kargitlar da
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tipkt igsel ve digsal diinya arasindaki gatigma gibi onda birlesirler.”

Diiglem her zaman nesne ve 6znenin uzlagmaz istemleri, diga-

déniikliik ve ige-déniiklitk arasindaki kdprityii kurmugtur.® imge-

lemin egzamanli olarak geriye-déniik ve beklentici iras1 béylece
agikga bildirilir: O yalnizca geriye aborijinal altin bir gegmige degil,
ama ayrica ileriye heniiz olgusallagmamig ama olgusallagabilir tiim
olanaklara da bakar. Ama daha Jung’un erken galismasinda vur-
gu imgelemin geriye-déniik ve bu yiizden “diiglemsel” nitelikleri

Uzerinedir: Diig diisiinmesi “geriye déniik bir yolda bellegin ham

gerecine dogru devinir”; o “kokensel algtya dogru bir gerileme-

dir.”!® Jung’un ruhbiliminin geligiminde bulaniklagtiric1 ve gerici
egilimleri baskin ¢ikmug ve Freud’un metapsikolojisinin elestirel
iggoriilerini ortadan kaldirmuglardir.!!]

Imgelemin gergeklik degeri yalnizca ge¢mis ile degil ama gelecek
ile de ilgilidir: Seslendigi 6zgiirlitk ve mutluluk bigimleri tarihsel
olgusalligs kurtarmay ileri siirerler. Olgusallik ilkesi tarafindan 6z-
giirlitk ve mutluluk tizerine dayatilan stnirlamalari son diye kabul
etmeyi reddediginde, olabilecek olant unutmay: reddediginde, diig-
lemin elegtirel iglevi yatar:

Réduire I'imagination a I’esclavage, quand bien méme il y irait de ce qu’on
appelle grossierement le bonheur, c’est se dérober 2 tout ce qu’on trouve, au
fond de soi, de justice supréme. La seule imagination me rend compte de ce
qui peut étre.?

Gergekiistiiciiler Freud’un buluglarinin devrimci imlemlerini tani-
dilar: “Imgelem belki de haklarini yeniden geri istemek iizeredir.”*
Ama “Diig de yagamin temel sorunlarinin ¢6ziimiine uygulanamaz
m1?”* diye sorduklart zaman, diigiin igeriginden 6diin vermeksizin
olgusallifa déniigtiirillmesini isteyerek ruh¢éziimlemenin &tesine
gectiler. Sanat devrimin baglagig1 oldu. Imgelemin kat1 gerceklik
degerine 6diinsiiz sarilig olgusalligi daha tam olarak kavrar. Sanat-
sal imgelemin énermelerinin olgularin edimsel 6rgiitlenisinin terim-

9Jung, Psychological Types, ing. gev. H. Godwin Bynes (New York: Harcourt, Brace,
1926), s. 69.

Ypsychology of the Unconscious, Ing. gev. Beatrice M. Hinkle (London: Routledge
and Kegan Paul 1951), s. 13-14.

"Edward Glover’in ustaca ¢dziimlemlemesi Jung™un galigmasinin daha ileri tartig-
masinu gereksizlegtirir. Bkz. Freud or Jung? (New York: W. W. Norton, 1950).

12“Imgelemi kolelige ildirgemek—eger bir kimsenin mutluluk dedigi sey tehlikede
bile olsa—bir kimsenin en i¢ ‘kendi’sinde enson tiireye iliskin olarak buldugu hergeyi
cignemek demektir. Neyin olabilecegini bana yalmizca imgelem soyler.” André Breton,
Les Manifestes du Surréalisme (Paris: Editions du Sagittaire, 1946), s. 15. Bu ilk mani-
festo idi (1924).

BAgy., s. 25.

YA gy, s. 26.
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lerinde gergek olmamalar onlarin gergekliklerinin 6ziine aittir:

Edimsel bir durum agisindan bir 6nermenin gergek-olmamasi gergekligi
pekala estetik bagarimla ilgili dirimsel gergekligi anlatiyor olabilir. Bu onun
birincil irasali olan “biiyiik reddedigi” anlatir.?s

Bu Biiyiik Reddedis gereksiz baskiya kars1 protesto, enson 6zgiirliik
bigimi i¢in savagimdir—*“endigesiz yasamak”'¢ i¢in. Ama bu diigiin-
ce cezalandirilmakstzin ancak sanat dilinde formiile edilebildi. Politik
kuramun ve giderek felsefenin daha gergekgi baglaminda, neredey-
se evrensel olarak iitopya diye karalandi.

Gergek olanaklarin iitopyanin cepheler-arasi bolgesine siiriilme-
sinin kendisi edimleme ilkesinin ideolojisinin &zsel bir 6gesidir. Eger
baskici-olmayan bir iggiidiisel gelisimin kurgulagtirilmas: tarih-alt:
gecmige dogru degil ama tarihsel simdiye ve olgun uygarhga dogru
yonlendirilecek olursa, iitopya kavraminin kendisi anlamini yitirir.
Edimleme ilkesinin yadsinmasi bilingli ussallifin ilerlemesine karg
degil ama onunla birlikte dogar; uygarligin en yiiksek olgunlugunu
ongerektirir. Edimleme ilkesinin bagarimlarinin kendileri insanin bir
yanda arkaik bilingsiz ve bilingli siiregleri ve 6te yanda edimsel gi-
zillikleri arasindaki esitsizligi yeginlestirmigtir. Insanlik tarihi ic-
giidiilerin degsinimlerinde bir bagka déniim noktasina y6nelmisg
goritnmektedir. Ve, tipki 6nceki déniim noktalarinda oldugu gibi,
arkaik ansal yapinin yeni ¢evreye uyarlanigi bir bagka “yikim” demek
olacaktir—gevrenin kendisinde patlayic1 bir degisim. Bununla bir-
likte, ilk déniim noktast Freudcu dnsava gore yerbilimsel tarihteki
bir olay iken, ve ikincisi uygarligin baglangicinda olmugken, iigiin-
cii doniim noktasi erigilen en yiiksek uygarlik diizeyinde yer alacak-
tir. Bu olaydaki oyuncu bundan béyle tarihsel hayvan-insan degil,
ama nesnel diinyayr kendini gergeklestirmenin alani olarak egemen-
ligi altina almig ve kendinin saymig bilingli, ussal 6zne olacaktir.
Anankenin (Lebensnot) temeli—ki Freud icin baskic olgusalhik ilke-
sinin gerekgesini sagliyordu—uygarligin ilerlemesi tarafindan zay:f-
latildig1 zaman, Freud’un iggiidiiler kuraminda kapsanan tarihsel
etmen tarihte meyvasimi vermig olur. |

Gene de, tiim ilerlemeye karsin, darligin ve hamligin “herkese
gereksinimlerine gére” ilkesinin gergeklesmesini engelleyecek den-
li biiyiik kaldiklar1 uslamlamasinda belli bir gegerlik vardir. Uygarli-
gin dzdeksel kaynaklan da ansal kaynaklan gibi heniiz 6yle sinirhidir
ki eger toplumsal iiretkenlik bireysel gereksinimlerin evrensel doyu-
muna dogru yeniden-yénlendirilecek olsaydi, yaygin olarak daha

15A. N. Whitehead, Science and teh Modern World (New York: Macmillan, 1926). s. 228.
16«_..Ohne Angst Leben.” T. W. Adorno, Versuch itber Wagner (Berlin-Frankfurt: Suhr-
kamp, 1952), s. 198.
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digiik bir yasam 8lciiniiniin olmasi gerekirdi: Eger herkes insanca
bir yagam siirdiirecek olsaydi, birgoklarinin kendileri igin ayarlan-
mig yagam rahatliklarindan vazgegmeleri gerekirdi. Dahasi, igleyim
uygarhginin yirriicliikeeki uluslararasi yapisi béyle bir diisiinceyi sag-
malik olmaya mahkum ediyor goriiniir. Bu edimleme ilkesinin eski-
mig oldugu yolundaki kuramsal diretmeyi gegersiz kilmaz. Haz ve
olgusallik ilkeleri arasindaki uzlagma herkesi doyuracak bollugun
varolugu iizerine dayanmaz. Biricik ilgili soru acaba insan gerek-
sinimlerinin artik-baskinin ortadan kaldirilabilecegi bir yolda ve
diizeyde yerine getirilecegi bir uygarlik durumu usauygun bir bigim-
de tasarlanabilir mi sorusudur.

Boyle bir varsayimsal durum iggiidiilerin degginimlerinin kargit
kutuplarinda yatan iki noktada usauygun bir bigcimde kabul edilebi-
lir: Biri tarihin ilkel baglangiglarinda, 6teki en olgun evresinde yer
alacaktir. Birincisi darhgin ezici-olmayan bir dagitimina génderme-
de bulunuyor olacaktir (6rnegin, eski toplumun anaerkil evrelerin-
de olmug olabilecegi gibi). ikincisi darhigin yenilmesinden sonra tam
olarak geligmis igleyim toplumunun usauygun bir érgiitlenisi ile ilgili
olacaktir. Iggiidiilerin degsinimleri bu iki kogul altinda hi¢ kugku-
suz gok degigik olacaktir, ama belirleyici bir 6zellik ikisine de ortak
olmahdir: Iggiidiisel gelisim en azindan egemenligin gikarlar tara-
findan zorunlu kilinmig artik-baskimin iggiidiiler iizerine dayatil-
mayacagi anlaminda baskici-olmayan bir nitelikte olacaktir. Bu
nitelik temel insan gereksinimlerinin (ilk evrede en ilkel, ikinci ev-
rede bityiik olgiide genigletilmig ve inceltilmig) yaygin doyumunu
yansitacaktir—toplumsal oldugu gibi egeysel gereksinimlerin de:
Yiyecek, konut, giysi, bog zaman. Bu doyum (ve bu 6nemli noktadir)
zahmetsiz olacaktir—es deyigle, insan varolugu iizerinde yabanci-
lagmig emegin egemenligi olmaksizin. Ilkel kosullar altinda, yaban-
cilagma hensiz dogmamugtir, giinkii gereksinimlerin kendilerinin ilkel
niteligi, isb6liimiiniin azgeligmis (kigisel ya da egeysel) niteligi, ve
iglevlerin kurumsallagmig hiyerargik bir 6zellesmesinin yoklugu soz
konusudur. Olgun igleyimsel uygarhgin “ideal” kosullar altinda,
yabancilagma emegin genel 6zedimlilegtirilmesi, emek zamaninin bir
enaza indirgenmesi, ve iglevlerin kargihkli degisebilirligi tarafindan
tamamlanacaktir.

Caligma giiniiniin uzunlugunun kendisi haz ilkesi {izerine olgu-
sallik ilkesi tarafindan dayatilan birincil baskici etmenlerden biri
oldugu igin, ¢aligma giiniiniin bundan béyle emek zamaninin salt
kiigiik bir nicesinin insan geligimini durdurmadig: bir noktaya dek
indirgenmesi 6zgiirliik igin ilk 6nkoguldur. Béyle bir indirgenme
kendinde hemen hemen kesin olarak en ileri igleyim iilkelerinde
bugiin yiiriirliikte olan yagam 8lgiiniinde 6nemli bir diigiis demek ola-
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caktir. Ama edimleme ilkesinin ¢ékiigiiniin yaratacag daha diigiik bir
yagam &lgiiniine gerileme 6zgiirliikteki ilerlemenin karsisinda durmaz.

Kurtulugu daha da yiiksek bir yagam &lgtiniine kogullu kilan uslam-
lama ¢ok kolayca baskinin siirdiiriilmesini aklamaya hizmet eder.
Yagam &l¢iiniiniin binek arabalar, televizyon alicilari, ugaklar ve
traktorlerin terimlerinde tanimlanmasi edimleme ilkesinin kendisi-
nin tanimidir, Bu ilkenin egemenliginin 6tesinde, yagam diizeyi bag-
ka &lgiitlerle dlgiilecektir: Temel insan gereksinimlerinin evrensel
doyumu, ve sugluluk ve korkudan 6zgiirlitk—digsal oldugu denli de
igsellesmig korkudan, “ussal” oldugu denli de iggiidiisel korkudan.
“La vraie civilization ... n’est pas dans le gaz, ni dans la vapeur ni
dans les tables tournantes. Elle est dans la diminution des traces du
péché originel”—bu edimleme ilkesinin egemenliginin 6tesine iler-
lemenin tanmimidir.

Enuygun kogullar altinda, 6zdeksel ve anliksal varsilligin olgun
uygarhktaki yayginlig1 gereksinimlerin acisiz doyumuna izin vere-
cek diizeyde olacak, ve bu arada egemenlik artik boyle bir doyumu
yontemli olarak geciktirmeyecektir. Bu durumda, iggiidiisel erke-
nin heniiz zorunlu emege (sirasiyla biitiiniiyle makinelesmig ve ussal-
lastirilmig) saptirilmas: gereken nicesi dylesine kiigiik olacaktir ki,
baskic1 kisitlamalarin ve degigkilerin biiyiik bir alant bundan béyle
digsal giigler tarafindan desteklenmeyerek ¢okecektir. Buna goére,
haz ilkesi ve olgusallik ilkesi arasindaki kargithik iligkisi birincinin
yararina degigecektir. Eros, yasam iggiidiileri, 6nceden goriilmemig
bir diizeye dek ozgiirlegecektir.

Uygarligin patlamas: ve tarih-dncesi yabamilliga geri dsnmesi, bi-
reylerin eldeki doyum araglarinin ve kendi erkelerinin tilkenmesi-
nin bir sonucu olarak 6imeleri, gereksinim ve baski yoklugunun
ozdeksel ve anliksal {iretimi daha yiiksek bir diizeyde ve daha biiyiik
bir 6lgekte geligtirebilecek tiim erkeyi kurutmasi—tiim bunlar Eros’-
un 6zgiirlegmesinin sonucu olabilirler mi? Freud olumlu yanit verir.
Yanit1 bir dizi sayiltinin az gok sessiz bir kabullenimine dayanir:
Ozgiir libidinal iligkilerin galigma iligkilerine 6zsel olarak kargit ol-
malari; bu iligkileri kurabilmek igin birinciden erkenin gekilmesi
gerektigi; yalnizca tam doyum yoklugunun galigmanin toplumsal
orgiitlenigini siirdiirmesi. Ussal bir toplum érgiitleniginin enuygun
kogullar: altinda bile insan gereksinimlerinin doyumu emek gerek-
tirecek, ve salt bu olgu nicel ve nitel i¢giidiisel sinirlamalar: ve boyle-
likle sayisiz toplumsal tabuyu dayatacaktir. Ne denli varsil olursa
olsun, uygarhk diizenli ve yéntemli galigma iizerine, ve béylece do-

17«Gergek uygarhk ne gazda, ne buharda, ne de déner platformlarda yatar. O, ilk

giinahin izlerini azaltlmasindandir.” Bauldelaire, Mon Coer Mis @ Nu, XXXII, Oeuv-
res Posthumes’de, yay. haz. Conard, Cilt II (Paris, 1952), s. 109.
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yumdaki nahog gecikme tizerine dayanir. Birincil i¢giidiiler “dogal
olarak” béyle bir gecikmeye bagkaldirdiklan igin, baskic1 degiskile-
ri tiim uygarlik igin bir zorunluk olarak kahr.

Bu uslamlamayi kargilayabilmek i¢in géstermemiz gerekecektir ki,
Freud’un “iggiidiisel baski—toplumsal olarak yararli emek—uy-
garlik” baglilagimi anlamli olarak “i¢giidiisel kurtulus—toplumsal
olarak yararli galigma—uygarlik” baglilagimina déniigtiiriilebilir.
Yiriirlikteki iggiidiisel baskinin emegin zorunlugundan olmaktan
gok egemenlikteki gikar tarafindan dayatilan belirli toplumsal emek
orgiitlenisinden kaynaklandigini, baskinin bilyiik élgiide artik-bask:
oldugunu ileri siirmiigtiik. Buna gére, artik-baskinin ortadan kaldi-
rilmasi kendinde emegi degil ama insan varolugunun bir emek ara-
cina Orgiitlenmesini ortadan kaldirma egiliminde olacaktir. Eger bu
dogruysa, baskici-olmayan bir olgusallik ilkesinin dogugu toplum-
sal emek 6rgiitlenigini yoketmekten ¢ok degistirecektir: Eros’un kur-
tulugu yeni ve kalici galigma iligkileri yaratabilecektir.

Bu dnsavin tartigilmas: baglangigta ¢agdas ekinin en kat1 bir bigim-
de korunan degerlerinden biri ile karg1 karsiya gelir—iiretkenlik
degeri ile. Isleyim uygarligindaki varolugsal tutumu belki de bagka
herhangi birinden ¢ok bu diigiince anlatir; 6znenin hep agmakta olan
Benin terimlerinde felsefi tammina bu diigiince yayihir. insan toplum-
sal olarak yararli seyleri yapma, arttirma ve geligtirme yetenegine
gore degerlendirilir. Uretkenlik boylece doga iizerindeki efendili-
gin ve onu déniigtiirmenin derecesini gosterir: Denetimsiz bir dogal
gevrenin denetlenen bir uygulayimbilimsel gevre ile ilerici degisti-
rilmesi. Bununla birlikte, igb6liimii bireyler igin oldugundan gok yer-
lesik iiretim aygiti igin kullanima ayarlandik¢a—bagka bir deyisle,
toplumsal gereksinim bireysel gereksinimden saptikga—iiretkenligin
haz ilkesi ile gelisme ve bir kendinde-erek olma egilimi artar. Soz-
ciiglin kendisi baskinin ya da onun darkafal: yiiceltiliginin kokusu-
nu tagimaya baglamigtir: Dinlenmenin, kendini vermenin, alicihigin
igerleyici karalanigini imler—anligin ve bedenin “agag: derinlikleri”
tizerindeki utkuyu, iggiidiilerin sémiiriicii us tarafindan uysallagti-
rilmasini. Etkililik ve baski yakinsagirlar: Emegin iiretkenligini art-
urmak hem anamalct hem de Stalinci Stakhanovculugun en kutsal
idealidir. Bu iiretkenlik kavraminin tarihsel sinirlart vardir: Bunlar
edimleme ilkesinin sinirlaridirlar. Kendi alaninin étesinde, iiretken-
ligin bagka bir igerigi ve haz ilkesi ile bagka bir iligkisi vardir: Bunlar
imgelemin yeni bir olgusallik ilkesi isteminde bulunurken edimle-
me ilkesinden ézgiirliigli koruyan siireglerinde &ncelenirler.

Imgelemin iitopik istemleri tarihsel olgusallikla doymuglardr.
Eger edimleme ilkesinin bagarimlari onun kurumlarini agiyorsa,
bunlar onun tiretkenliginin ydniine, insamin kendi emegine altgii-
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diimlii olmasina da karg1 ¢ikarlar. Bu kélelegtirmeden kurtuldugun-
da, iiretkenlik baskici giiciinii yitirir ve bireysel gereksinimlerin
dzgiir geligimini giidillendirir. ilerleme yoniinde boyle bir degisim
ongerektirdigi toplumsal emegin temel yeniden 6rgiitleniginin &te-
sine geger. Ozdeksel {iretim ne denli hakga ve ussal olarak &rgiit-
lense de, higbir zaman bir 6zgiirliikk ve doyum alani olamaz; ama
insan yetilerinin yabancilagmig emek alani digindaki 6zgiir oyunlari
i¢in zaman ve erkeyi serbest birakabilir. Emegin yabancilagmast ne
denli tamsa, 6zgiirliik gizilgiicii o denli bityiiktiir: Biitiinsel 6zedimli-
lesme enuygun durum olacaktir. Ozgiirliigii ve gergeklegmeyi tanim-
layan sey emegin digindaki alandir, ve insan varolugunun bu alanin
terimlerinde tanimi edimleme ilkesinin olumsuzlanmasim olugturur.
Bu olumsuzlama egemenligin ussalliini ortadan kaldirir ve bu us-
sallik tarafindan sekillendirilen diinyay: bilingli olarak “olgu-dig
kilar”—ve bunu onu doyumun ussallig1 yoluyla yeniden tamimlaya-
rak yapar. Ilerleme y6niindeki boyle bir tarihsel doniig ancak edim-
leme ilkesinin bagarimlarinin ve gizilliklerinin temelinde olanakl
kilinirken, insan varolugunu biitiinliigii icinde déniigtiiriir-——¢ahgma
diinyasint ve doga ile savagimi da kapsayarak. Edimleme ilkesinin
Stesine ilerleme, simdiki varolugu daha fazla seyretme ve daha fazla
bog zaman ile iyilegtirerek ya da tamamlayarak, “yiiksek degerleri”
reklam ederek ve uygulayarak, kendini ve yagamini yiikselterek ge-
ligtirilmez. Bu tiir diigiinceler edimleme ilkesinin kendisinin ekinsel
kampina aittirler. “Biitiinsel ¢aligma”nin kiigiiltiicii etkisi {izerine
yakinma, bu diinyadaki ve bundan sonraki diinyadaki iyi ve giizel
seylerin degerini bilmeyi 6giitleme, bir yanda ve agagida ilismeden
biraktig1 ¢alisma diinyas: ile insam uzlagtirdigt Slgiide, kendist bas-
kicidir. Dahasi, gabay: icinde baskinin kéklestigi ve siirdiiriildiigii
alanin kendisinden saptirarak baskiy1 destekler.

Edimleme ilkesinin 6tesinde, onun ekinsel degerleri gibi iiretken-
ligi de gegersizlegir. Varolug igin savagim o zaman yeni bir zemin
iizerinde ve yeni hedeflerle siirer: Insan yetilerinin 6zgiir oyunu iize-
rindeki herhangi bir kisitlamaya kargi, zahmete, hastalik ve 6liime
kargt uyumlu bir savagima déniigiir. Dahasi, edimleme ilkesinin y6ne-
timine iggiidiisel dinamigin kargilik diigen bir denetimi eglik eder-
ken, varolug igin savagimin yeniden yonlendirilmesi bu dinamikte
belirleyici bir degisimi gerektirecektir. Aslinda, béyle bir degigim
ilerlemeyi desteklemenin 6nkogulu olarak gériinecektir. $imdi gos-
termeye galigacagiz ki bu degigim ruhun yapisinin kendisini etkiler,
Eros ve Thanatos arasindaki dengeyi degistirir, tabulagtirilmis do-
yum alanlarint yeniden etkinlegtirir ve iggiidiilerin tutucu egilimleri-
ni yatigtirtr. Varligin yeni ve temelden bir deneyimi insan varolugunu
biitiinliigii iginde degistirecektir.



BOLUM SEKiZ

Orfeus ve Narsissus
Imgeleri

Ekin icin edimleme ilkesinin étesinde kuramsal bir yap: tasarlama
girisimi sézciigiin tam anlamiyla “usaaykiridir.” Us edimleme ilke-
sinin ussalligidir. Bat1 uygarlifinin baglangicinda bile, bu ilkenin
kurumsallasmasindan g¢ok 6nce, us zorlamanin, icgiidiisel baskinin
bir aract olarak tanimlanirds; i¢giidiilerin alani, duyusallik sonsuz-
dan bu yana usa diisman ve zararl goriildii.! Felsefenin insan varo-
lugunu kavramasimi saglamig olan kategoriler us ve bask: arasindaki
bagintiy1 korumuglardir: Duyusallik, haz, diirtii alamina 6zgii olan
hersey usa kargit olma imlemi ile yiikliidiir—boyun egdirilmesi, kistt-
lanmas: gereken birgey. Giindelik dil bu degerlemeyi korumugtur:
Bu alan ile ilgili s6zciikler vaazin ya da miistehcenligin sesini tagir-
lar. Platon’dan ¢agdas diinyanin “Schund und Schmutz” yasalarina
dek,? haz ilkesinin karalanmasi onun direnilmez giiciinii tanitlamig-
tir; bdyle bir karalamaya kargitgilik kolayca alay konusu yapilir.
Gene de, baskici usun (kuramsal ve kilgisal) egemenligi higbir
zaman tam olmadi: Bilmedeki tekeli hi¢cbir zaman kargithktan bag-
stk kalmadi. Freud diiglemin (imgelem) us ile gegimsiz olan bir ger-
geklik tagidigy yolundaki temel olguyu vurguladigi zaman, uzun bir
tarihsel gelenegi izliyordu. Biiyilkk Reddedisin gergekligini sakladig
6lgiide, ya da, olumlu olarak, tiim usa karg insan ve doganin biitiin-
sel gergeklesme igin us tarafindan baskilanan ézlemlerini korudugu
olgiide, diiglem biligseldir. Diiglem iilkesinde, usauygun olmayan
ozgiirlitk imgeleri ussal olurlar, ve iggiidiisel doyumun “diigiik de-
rinligi” yeni bir vakar kazanir. Edimleme ilkesinin ekini imgelemin

1Bkz. yukarda Bélim 5.

2New York Cizgi Uzerine Ortak Yasama Komitesi tarafindan dnerilen bir tasari
“ciplaklik, eseysellik ya da kasniiyii késniil ya da capkinca istekleri uyarmaya oldukga
egilimli bir bicimde” sergileyen kitaplarin satis ve dagitimint yasaklacayakti. (New York
Times, February, 17, 1954).
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folklor ve peri masalinda, yazin ve sanatta diri tuttugu yabansi ger-
ceklikler 6niinde bag eger; bunlar incelikle yorumlanmglar ve halk-
sal ve akademik diinyalarda yerlerini bulmuglardir. Ne var ki, bu
gergekliklerden yiiriirlitkteki olgusallik ilkesine baskin ¢ikan geger-
li bir olgusallik ilkesinin igerigini tiiretme ¢abas: biitiiniiyle sonug-
suz kalmigtir. Novalis’in “tiim igsel yeti ve giigler, ve tiim digsal yeti
ve giigler iiretken imgelemden gikarsanmalidir™ bildirimi bir tuhaf-
lik 6rnegi olarak kalmigtir—tipk: gergek-iistiicii izlence de pratiquer
la poésie gibi. Imgelemin varolugsal tutumlar igin, kilgi igin, ve tarih-
sel olanaklar igin Olgiinler sagladifinda diretmek gocukga diiglem
olarak goriiniir. Yalnizca arketipler, yalmizca simgeler kabul edilmig-
tir, ve anlamlari genellikle bireysel ve ekinsel bir olgunlugun te-
rimlerinde olmaktan gok ¢oktandir bastirilmig soygeligimsel ya da
Ozgelisimsel evrelerin terimlerinde yorumlanir. Simdi bu simgeler-
den kimilerini tanimaya ve tarihsel gergeklik degerlerini yoklama-
ya galigacagz.

Daha belirli olarak, insanliin yazgisin belitlemis tutum ve edim-
leri simgeleyici olarak imgelemde siiregelen “ekin-kahramanlar1”ni
aramaktayiz. Ve burada baglangigta basat ekin-kahramanimin tanri-
lara karg1 bagkaldirarak ekini siirekli ac1 pahasina yaratan diizenbaz
ve (ac1 geken) isyanci oldugu olgusu ile kargilagiriz. O iiretkenligi
simgeler—yagama efendi olmak i¢in sonu gelmez gabayi; oysa, onun
tiretkenliginde kutsama ve ilenme, ilerleme ve zahmet ayrilma-
macasina igige gegmigtir. Prometeus edimleme ilkesinin ilkérnek-
kahramamidir. Ve Prometeus’un diinyasinda Pandora, disil ilke,
eseysellik ve haz bir ileng olarak gériiniirler—bozucu, yokedici.
“Nigin kadinlar boyle bir ilengtirler? [Hesiod’da Prometeus {izeri-
ne] béliimiin sonunda egeyselligin kinanmasi herseyden énce eko-
nomik olarak firetken olmamalarint vurgular; onlar bal vermeyen
yararsiz arilardir; yoksul bir insanin biitgesi igin bir liikstiirler.”*
Kadinin giizelligi, ve s6z verdigi mutluluk uygarhigin galigma diin-
yasinda oldiiriiciidiir.

Eger Prometeus zahmetin, {iretkenligin ve baski yoluyla ilerleme-
nin ekin-kahramani ise, o zaman bagka bir olgusallik ilkesinin sim-
geleri kargit kutupta aranmalidir. Orfeus ve Narsissus (kendisine
yakin olduklar1 Dionisos gibi: Egemenlik mantigin, us alanini onay-
layan tanrimin kargiti) gok ayri bir olgusalligi simgelerler.’ Onlar Bati

3Schriften, yay. haz. . Minor (Jena: Eugen Diederichs, 1923) III. 375. Bkz. Gaston
Bachelard, La Terre et les Réveries de la Volonté (Paris: José Corti. 1948). s. 4-5.

“Bkz. Norman O. Brown, Hesiod’s Theogony (New York: Liberal Arts Press, 1953).
s. 18-19, 33; ve Hermes the Thief (University of Visconsin Press, 1947), s. 23.

Narsissus simgesi ve “Narsissistik” terimi buradaki kullanimlarinda bunlara Frend’un
kuraminda verilen anlam: imlemiyorlar. Bkz., bununla birlikte, agagida s. 126-127.
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diinyasinin ekin-kahramanlari olmamiglardir: Onlarinki seving ve
doyumun imgesidir; buyurmayan ama gakiyan ses; sunucu ve alici
tavir; barig olan ve utku emegini sonlandiran edim; zamandan kur-
tulug, ki insan ve tanriyy, insan ve dogay: birlegtirir. Yazin onlarin
imgelerini saklamigtir. Orfeus’a Soneler’de:

Und fast ein Midchen wars und ging hervor
aus diesem einigen Gliick von Sang und Leier
und glinzte klar durch ihre Frithlingsschleier
und machte sich ein Bett in meinem Ohr.

Und schlief in mir. Und alles war ihr Schlaf.
Die Biume, die ich je bewundert, diese
fithlbare Ferne, die gefiihlte Wiese

und jedes Staunen, das mich selbst betraf.

Sie schlief die Welt. Singender Gott, wie hast
du sie vollented, dass sie nicht begehrte,

erst wach zu sein? Sieh, sie erstand und schlief.
Wo ist ihr Tod?¢

Ya da Narsissus, ki, suyun aynasinda, kendi giizelligini yakalama-
sa galigir. Tiim bigimlerin gegip gittigi zaman irmag {izerinde egil-
iig, dilg kurar:

Narcisse réve au paradis ...

uand donc le temps, cessant sa fuite, laissera-t-il que cet écoulement se repo-
se? Formes, formes divines et pérennelles! qui n’attendez que le repos pour
reparaitre, oh! quand, dans quelle nuit, dans quel silence, vous recristalli-
serez-vous?

. paradis est toujours a refaire; il n’est point en quelque lointaine Thulé. 11
demeure sous P'apparence. Chaque chose détient, virtuelle, I'intime har-
monie de son étre, comme chaque sel, en lui, Parchétype de son cristal;—
et vienne un temps de nuit tacite, ol les eaux plus denses descendent: dans

6«“Neredeyse bir geng kizin piriltisiyla geldi
Ezginin ve lirin bu yiitksek mutlulugundan
Ve dupduru 1styarak bahar tiillerinden
Kendine kulagimda bir dések kurdu.

Ve bende uyudu. Ve hersey onun uykusuydu.
Hayran oldugum agaglar,

Bu algilanan uzaklar, duyumsanan gayirlar
Ve basima gelen tiim biiyiiler.

O diinyay: uyudu. $ark: s6yleyen tann
Onu nasil 8yle eksiksiz kildin ki istemedi
énce uyanik olmay1? Bak, kalkt: ve uyudu.
Nerededir 8liimii?”

Rainer Maria Rilke, Sonnets to Orpheus: Duino Elegies. ing. gev. Jessie Lemont. (New
York: Fine Editions Press, 1945), s. 3.
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les abimes imperturbés fleiriront les trémies secrétes ...
Tout s’efforce vers sa forme perdue ...”

Un grand calme m’écoute, oit j’écoute I’espoir.

La voix des sources change et me parle du soir;
Jentends I'herbe d’argent grandir dans I'ombre sainte,
Et la lune perfide éléve son miroir

Jusque dans les secrets de la fontaine éteinte.?

Admire dans Narcisse un éternel retour
Vers "onde oil son image offerte 2 son amour
Propose 2 sa beauté toute sa connaissance:

Tout mon sort n’est qu’obéissance
A la force de mon amour.

Cher Corps, je m’abandonne 2 ta seule puissance;
Deau tranquille m’attire o1 je me tends mes bras:
A ce vertige pur je ne résiste pas.

Que puis-je, 6 ma Beauté, faire que tu ne veuilles?®

Bu dilin iklimi “diminution des traces du péché originel”in iklimi-
dir—zahmet, egemenlik ve vazgegme iizerine dayali ekine kars1
ayaklanma. Orfeus ve Narsissus imgeleri Eros ve Thanatos’u uzlag-
tirir. Egemenlik ve denetim altina alinmayacak ama kurtarilacak bir
diinya deneyimini geri cagirirlar—bir 6zgiirliik ki, Eros’un gimdi bas-
kilanmig ve taglagmug insan ve doga bigimlerine bagli olan giiglerini
saliverecektir. Bu giigler yokedis olarak degil ama barig olarak, teror
olarak degil ama giizellik olarak tasarlanir. Baglandiklar: boyutu gev-
relemek igin, birarada bulunan imgeleri saymak yeterli olacaktir:
Hazzin yeniden kazanilmasi, zamanin durmasi, 6liimiin sogrulmas;
sessizlik, uyku, gece, cennet—oliim olarak degil ama yagam olarak Nir-
vana ilkesi. Baudelaire bdyle bir diinyanin imgesini iki dizede verir:

7“Yazik, Zaman ne zaman kagisin1 sona erdirecek ve bu akig1 dinginlige birakacak?
Bigimler, yeniden griinmek igin yalmzca dinginligi bekleyen tanrisal ve bitimsiz bigim-
ler! Oh! Ne zaman, hangi gece, yine billurlagacaksimz?

“Cennet her zaman yeniden yaratilmali. O uzak bir iilkede degil; gériingiiniin altin-
da oyalanmakta. Hersey kendi igerisinde, gizli olarak, kendi varhim en i¢ uyumunu
kavrar—tipk1 her kar taneciginin kendi igerisinde billurunun ilkdrnegini tagimas: gibi.
Ve sular algaldiginda, sessiz bir gece zamam gelecek, daha koyu; o zaman, altiist edil-
memig ugurumlarda, gizli billurlar gigek agacak ... Hergey kendi yitik bigimine dogru
didinmekte ...” André Gide, Le Tratié du Narcisse.

*“Biiyiik bir dinginlik igitir beni, benim Umudu igitti§im yerde. Kaynaklarin sesi degi-
sir ve geceden séz eder; kutsal gélgede giimiis otlarin biiyiidiigiinii duyarim, ve hain ay
aynasim derine, tilkenmis pinarin gizlerine tutar.” Paul Valéry, Narcisse Parle.

9“Narsissus’ta imgesini sevgisine, ve giizellifine tiim bilgisini sunan suyun aynasina
dogru bengi geri ddniige hayran olun. Benim tiim yazgim sevgimin giiciine boyun egis-
tir. Beden, senin egsiz giiciine teslim oluyorum; dingin su kollartmi uzattigim yerde beni
bekliyor: Bu an gilginhga direnmiyorum. Oh! Giizelligim, senin istemeyecegin neyi
yapabilirim?” Paul Val&ry, Cantate du Narcisse, Sc&ne II.



ORFEUS VE NARSISSUS IMGELERI 125

L3, tout n’est qu’ordre et beauté,
Luxe, calme, et volupté.?

Bu belki de diizen sdzciigiiniin baskic1 yananlamim yitirdigi biricik
baglamdir: Burada 6zgiir Eros’un yarattign doyum diizenidir. Dur-
gun olan devingen olan iizerinde utku kazanir; ama o éyle bir dur-
gunluktur ki kendi dolulugu iginde devinir—bir iiretkenliktir ki
duyusallik, oyun ve garkidir. Boyle iletilen imgeleri gelistirme giri-
simi yenilgisini kendi iginde tagtyor olmalidir, ¢iinkii bu imgeler
sanat dili diginda anlamlarini degistirir ve baskici olgusallik ilkesi
altinda kazandiklar yananlamlarla kaynagirlar. Ama bunlarn geriye
ilgili olduklar1 olgusalliklara gétiiren yolu izlemeye galigmak gerekir.

Prometeus benzeri ekin-kahramanlarinin imgelerine kargit olarak,
Orfik ve Narsissistik diinyanin imgeleri 6zsel olarak olgu-digi ve
olgusallik-digidirlar. “Olanaksiz” bir tutum ve varolusu belirtirler.
Ekin-kahramanlarinin edimleri de “olanaksiz”dir, giinkii tansiksal,
inanilmaz, insaniistiidiirler. Bununla birlikte, amaglar1 ve “anlam-
lar1” olgusalliga yabanci degildir; tersine, yararlidir. Bu olgusallig
destekler ve giiglendirirler; onu patlatmazlar. Oysa Orfik-Narsis-
sistik imgeler onu patlatirlar; onlar bir “yagam kipi”ne anlatim
vermezler; yeraltindaki diinyaya ve 6liime baghdirlar. En iyisinden
giirseldirler, ruh ve yiirek igin bir anlam tagirlar. Ama herhangi bir
“ileti” 6gretmezler—belki de kiginin giizellige hayranlikta &liimii
yenemeyecegi ya da yagamin ¢agrisin1 unutamayacag: ve yadstya-
mayacag gibi olumsuz bir ileti diginda.

Boyle ahlaksal iletiler ¢ok degisik bir igerik iizerine gegirilmisler-
dir. Orfeus ve Narsissus da, tipki Prometeus ve Hermes gibi, olgu-
salliklar1 simgelerler. Agaglar ve hayvanlar Orfeus’un diline yanit
verirler; bahar ve orman Narsissus’un istegini yanitlar. Orfik ve
Narsissistik Eros dirimli ve dirimsiz geylerde, 6rgensel ve 6rgensel-
olmayan dogada olgusal olan gizillikleri uyandirir ve 6zgiirlestirir—
olgusal, ama erotik-olmayan olgusallikta bastirilmig gizillikleri. Bu
gizillikler onlara igkin telosu ¢evreler—“salt olduklar1 olma,” “ora-
da-olma,” varolma eregini.

Orfik ve Narsissistik diinya deneyimi edimleme ilkesinin diinya-
sin1 destekleyen gatigmay: olumsuzlar. Insan ve doga, 6zne ve nesne
arasindaki kargithgin iistesinden gelinir. Varlik doyum olarak yasa-
nir, ve bu insan ile dogayi 6yle bir yolda birlestirir ki insanin gergek-
lesmesi ayn1 zamanda siddet olmaksizin doganin da gergeklegmesidir.
Konugulmakla, sevilmekle, ve kaygi duyulmakla, gigekler ve pinar-
lar ve hayvanlar olduklar: gibi gériiniirler—giizel: Yalnizca onlara

%“Orada hergey diizen ve giizellik, liiks, dinginlik, ve duygusalliktir.”
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seslenen ve bakanlar igin degil, ama kendileri igin, “nesnel olarak.”
“Le monde tend 2 la beauté” [:: “Diinya giizellige egilimlidir”].1!
Orfik ve Narsissistik Eros’ta, bu egilim saliverilir: Doganin geyleri
olduklar gibi olmak igin 6zgiir olurlar. Ama olduklarn gibi olmada
erotik tutuma bagmmlidirlar: Teloslarini yalmzca onda kazanirlar.
Orfeus’un sarkisi hayvanlar diinyasini bariggillagtirir, astam kuzu ile
ve aslani insan ile uzlagtirir. Doga diinyasi bir zuliim, acimasizlik ve
aci diinyasidir, tipki insan diinyas: gibi; ikincisi gibi, o da kurtulu-
sunu beklemektedir. Bu kurtulug Eros’un igidir. Orfeus’un sarkis:
taglasmay kirar, ormanlari ve kayalar: devindirir—ama onlar se-
vingten pay almak i¢in devindirir.

Narsissus’un sevgisi doganin yankisi ile yanitlamir. Hig¢ kuskusuz,
Narsissus Eros’un karstt: olarak goriiniir: Sevgiyi, bagka insanlarla
birlestiren sevgiyi kiigiimser, ve bunun i¢in Eros tarafindan cezalan-
dirilir.'? Eros’un karsit1 olarak, Narsissus uykuyu ve &liimii, sessiz-
ligi ve dinginligi simgeler." Trakya’da Dionisos ile yakin iligki iginde
durur.’ Ama Narsissus’un imgelerini renklendiren sogukluk, c¢ile-
cilik, ve 6z-sevgi degildir; sanat ve yazinda korunanlar Narsissus’un
bu tavirlar degildir. Onun sessizligi 6liim katiligininki degildir; ve
avcilarin ve orman perilerinin sevgisini kiigiimserken bir Eros’u bir
bagkasi igin yadsir. Kendine 6zgii bir Eros’ta yagar,' ve sevdigi yal-
nizca kendisi degildir. (Hayranlik duydugu imgenin kendi imgesi
oldugunu bilmez.) Eger erotik tutumu 6liime yakinsa ve 6liim geti-
riyorsa, o zaman dinginlik ve uyku ve 6liim acili bir bigimde ayril-
mig ve ayirdedilmig degildir: Nirvana ilkesi tiim bu evreler boyunca
egemendir. Ve Narsissus 8ldiigiinde adin tagiyan gigek olarak yasa-
may1 siirdiiriir.

Narsissus’u Orfeus ile baglarken ve her ikisini de olgusalliga dogru

UGaston Bachelard, LEau et les Déves (Paris: José Corti, 1942), s. 28. Bkz. ayrica
(s. 36) Joachim Gasquet’in formiilasyonu: “Le monde est un immense Narcisse en train
de se penser.”

BRFriedrich Wieseler. Narkissos: Eine kunstmythologische Abbandlung (Géttingen:
1856), s. 90, 94.

134 g.y., s. 76, 80-83, 93-94.

YA g.y., s. 89. Narsissus ve Dionisos Orfik mitolojide (5zdeslestirilmis olmasalar da)
cogu kez benzegtirirler. Titanlar ona verdikleri aynada kendi imgesini seyrederken
Zagreus-Dionisos’u yakalarlar. Eski bir gelenek (Plotinus, Plutark) ayna-eglesmesini Tan-
rimn diinyanin gériingiilerinin ¢oklugunda 6z-beliriginin baglangic1 olarak yorumlar—
bir siireg ki en son simgesini Tannimin Titanlar tarafindan pargalanmasinda ve Zeus’ta
yeniden dogusunda bulur. Béylece mit ayrilmig olanin, Tanri ve diinyanin, insan ve
doganin yeniden birlesmesini anlatacaktir—bir ve gokun 6zdegligini. Bkz. Erwin Rhode,
Physche (Freiburg, 1898), II, 117 not; Otto Kern, Orpheus (Berlin, 1920}, s. 22-23;
Ivan M. Linforth, The Arts of Orpheus (University of California Press, 1941), s. 307 ss.

I5Resimsel sunuglarin pek counda Narsissus iizgiin ama diigman olmiyan bir Amor’un
esligindedir. Bkz. Wiesseler, Narkissos, s. 16-17.
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baskici-olmayan bir erotik tutumun simgeleri olarak yorumlarken,
Narsissus imgesini Freud’un libido kuramindan ¢ok mitsel-sanatsal
gelenekten aldik. §imdi Freud’un birincil narsissizm kavramum yo-
rumlayigimiz igin bir destek bulabiliriz. Narsissizmin ruhg¢dziimle-
meye getiriliginin iggiidii kuraminin gelisiminde bir déniim noktasim
belirtmig olmast imlemlidir: Bagimsiz Ben i¢giidiileri (6z-sakinim
iggiidiileri) varsayimi sarsildi, ve yerine Ben ve digsal nesnelere bélii-
niige 6nsel ayrimlagmamig, birlegmis bir libido kavrami gegirildi.®
Aslinda, birincil narsissizmin bulunugunun libidonun geligimine salt
bagka bir evre eklemekten daha Ste bir anlami vardi; onunla, olgu-
sallik ile bir bagka varolugsal iligkinin arketipi agiga ¢ikti. Birincil
narsissizm 6z-erotizmden daha ¢ogudur; “gevre™yi icine alir, nar-
sissistik Beni nesnel diinya ile biitiinlestirir. Ben ve dig olgusallik ara-
sindaki normal kargitlik iligkisi yalnizca ben ve olgusallik arasindaki
iligkinin daha sonraki bir bigim ve evresidir:

Kokensel olarak Ben hergeyi kapsar, daha sonra dig diinyay: kendisinden
ayirir. §imdi bilincinde oldugumuz Ben-duygusu Syleyse ¢ok daha genig bir
duygunun salt kiigiilmiig bir artigidir—bir duygu ki evreni kucaklar ve Benin
digsal diinya ile ayrimaz bir bagintisins anlatirdr.’

Birincil narsissizm kavrami Uygarlik ve Hognutsuzluklar:’nin agilig
b&liimiinde belirtik kilman geyi imler: Narsissizm yalnizca bir sinit-
ce belirtisi olarak degil ama ayrica olgusalligin yapisindaki olugturu-
cu bir 6ge olarak da yagar, olgun olgusallik Beni ile birarada varolur.
Freud yagamakta olan birincil Ben-duygusunun “diigiinsel igerigini”
“sinirsiz uzam, ve evren ile birlik” (okyanus duygusu) olarak betim-
ler.®® Ve, daha sonra aym boéliimde, okyanus duygusunun “sinrsiz
narsissizmi” yeniden getirmeye ¢aligtigini ileri siirer.’” Genellikle
olgusalliktan bencil bir geri gekilig olarak anlagilan narsissizmin bura-
daevrenile birlige baglanmasinda yatan garpici paradoks anlayigtaki
yeni derinligi belirtir: Tiim olgunlagmamug dz-erotizmin &tesinde,
narsissizm olgusallik ile kapsamh bir varolugsal diizen yaratabile-
cek temel bir iligkilenmigligi belirtir.?’ Bagka bir deyisle, narsissizm

16Bkz. yukarida Béliim 2.

Y Cizilization and Its Discontents (London: Hogarth Press, 1947), s. 13. [talikler eklendi.

A0y, 5. 14. BAgy.,s. 21.

204The Delay of Machine Age” adli denemesinde Hanns Sachs narsissizmi Yunan
uygathgindaki olgusallik ilkesinin bir bilegen 6gesi olarak gdstermeye yonelik ilging bir
girisimde bulundu. Yunanhlarin bir makine uygulayimbilimi geligtirmelerine olanak
verebilecek bir beceri ve bilgide olmalarina karsin nigin bunu yapmadiklari sorununu
tartigti. Ekonomik ve toplumbilimsel nedenlere dayanan alsilmeg agiklamalarla yetin-
medi. Bunun yerine, Yunan ekinindeki baskin narsissistik 6genin uygulayimbilimsel iler-
lemeyi engelledigini ne siirdii: Bedene yénelik libidinal yatirim 8ylesine giigliiydii ki,
mekanizasyon ve otomatizasyona karg gikt1. Sachs’in denemesi igin bkz. Psychoanalitic
Quarterly, 11 (1933), s. 420 ss.
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ayr1 bir olgusallik ilkesinin tohumunu kapstyor olabilir: Benin (biri-
nin kendi bedeninin) libidinal katheksisi nesnel diinyanin yeni bir
libidinal katheksisi igin kaynak ve depo olabilir—bu diinyay: yeni
bir varlik kipine déniigtiirebilir. Bu yorum Freud’a gé:e narsissistik
libidonun yiiceltmede oynadig: belirleyici rol tarafindan destekle-
nir. Ego ve Id baghkli caligmasinda, “acaba tiim yiiceltme egeysel nes-
ne-libidoyu narsissistik libidoya gevirerek baglayan ve sonra belki
de ona baska bir amag vermeye gegen benin araya girmesiyle mi yer
alir?” diye sorar.?! Eger durum buysa, o zaman tiim yiiceltme her
nasilsa tagan ve nesnelere yayilan narsissistik libidonun yeniden-et-
kinlegtirilmesi ile baglayacaktir. Varsayim neredeyse yiiceltme dii-
siincesini devrimcilegtirir: Libidonun zorlayici bir sapmasindan ¢ok
genlesmesinden dogan baskici-olmayan bir yiiceltme kipinin ipucu-
nu verir. Bu diisiinceyi tartigmay:1 daha sonra siirdiirecegiz.??

Orfik-Narsissistik imgeler Biiyitkk Reddedisin imgeleridir: Libi-
dinal nesneden (ya da 6zneden) ayrilmay: onaylamay: reddedis.
Reddedis kurtulugu amaglar—ayrilmig olanin yeniden birlegmesini.
Orfeus kurtarict ve yaratic: olarak ozanin arketipidir:® O diinyada
daha yiiksek bir diizen kurar—baskisiz bir diizen. Kigiliginde sanat,
ozgiirliik, ve ekin sonsuza dek birlegirler. O kefaretin ozanidir, tan-
ridir ki insam ve dogay: zor yoluyla degil ama sark: yoluyla yatigti-
rarak barig ve esenligi getirir:

Orfeus, rahip, tanrilanin sézciisii,

Caydirdi yabanil insanlar1

Cinayetlerden ve igreng besinlerden,

Ve bu yiizden uysallagtirdig1 sdylendi

Ofkeli ruhlarim kaplanlarin ve aslanlarin ...
Bir zamanlar ozana diiserdi—

Bilgeye diigerdi—agikga ayirdetmek

Kamusal geyleri ve 6zel seyleri,

Kutsal geyleri ve diinyasal geyleri birbirinden,
Eseysel sapiglarin getirdigi hastaliklan denetlemek,
Evliler igin yasalarin nasil igledigini gostermek,
Kentler kurmak, yasalari tahtaya kazimak.?*

Ama “ekin-kahramani” Orfeus’a ayrica gok degisik bir diizenin kuru-
lusu da yiiklenir~—ve bunu yagamiyla éder:

.. Orfeus kadinlarin tiim sevgisinden kagindi, ister agktaki bagarisizlig
yiiziinden olsun, isterse sonsuza dek ant vermig olmasi yiiziinden. Gene de,

21The Ego and the Id (London: Hogarth Press, 1950), s. 38.

22Bkz. agagida Bslim 10.

DBkz. Walther Rehm, Orpheus (Dusseldorf L. Schwann, 1950), 63 ss. Ekin kahra-
mani olarak Orfeus fizerine, bkz, Linforth, The Arts of Orpheus, s. 69.

2MYorace, The Art of Poetry, Ing. gev. Alexander Falconer Murison, Horace Rende-
red in English Verse’de (Londra ve New York; Longmans, Green, 1931), s. 426.
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birgok kadin ozan igin tutku besledi; birgoklar: geri gevrilen sevgileri igin ac1
gekti. O Trakya halk: igin sevgisini narin delikanlilara vermenin, ve onlarin
biiyiimelerinin baharindan ve ilk gigeginden haz duymanin 6rnegini verdi.?’

Cugin Trakyali kadinlar tarafindan pargalandi.?®

Klasiksel gelenek Orfeus’u egcinselligin getirilisine baglar. Nar-
sissus gibi, o da normal Eros’u yadsir—ileci bir ideal i¢in degil, ama
daha tam bir Eros igin. Narsissus gibi, o da dogurgan eseyselligin
baskici diizenine bagkaldirir. Orfik ve Narsissistik Eros sonuna dek
bu diizenin yadsinmasidir—Biiyiik Reddedis. Ekin-kahraman: Pro-
meteus tarafindan simgelenen diinyada, t#m diizenin yadsinmas:-
dir; ama bu yadsimada Orfeus ve Narsissus ayri ilkeler tarafindan
yénetilen ve kendine 6zgii bir diizeni olan yeni bir olgusallig: agi1ga
sererler. Orfik Eros varh dénistiiriir: Ozgiirlestirme yoluyla aci-
masizlifa ve oliime egemen olur. Dili garkidir, ve ¢alismasi oyun.
Narsissus’un yagamu giizellik yagami, ve varolugu ise seyredistir. Bu
imgeler estetik boyut ile ilgilidirler, ve onlara ézgii olgusallik ilkesi
orada aranmali ve dogrulanmahdir.

BOvid, Baskalagimlar, X, 79-85, Ing. gev. Frank Justurs Miller (Loeb Classical Lib-
rary), Cilt 11, s. 71. Bkz. Linforth, The Arts of Orpheus, s. 57.
260vid, Bagskalagimlar, XL, 1ss; Cilt I1, ss. 121§122.



BOLUM DOKUZ

Estetik Boyut

Agiktir ki, estetik boyut bir olgusallik ilkesini gegerli kilamaz. Onu
olugturucu ansal yeti olan imgelem gibi, estetigin alan1 da 6zsel ola-
rak “olgusallik-dig1”dir: Olgusallik ilkesinden 6zgiirliigiinii olgusal-
likta etkisiz olma pahasina siirdiirmiigtiir. Estetik degerler yagamda
ekinsel siis ve yiiceltme igin ya da kigisel diigkiiler olarak islev g6rebi-
lirler, ama bu degerlerle yagamak dahilerin ayricalig1 ya da yozlagmig
Bohemligin gostergesidir. Edimleme ilkesinin diinyasim gekillendir-
mig olan kuramsal ve kilgisal usun yargis1 6niinde, estetik varolug
kinanmig olarak durur. Bununla birlikte, bu estetik kavraminin
edimleme ilkesine ters diigen igerik ve gergekliklerin “ekinsel bir
baskilanigindan” kaynaklandigini géstermeye galisacagiz. Estetigin
kokensel anlam ve iglevini animsayarak bu baskiyir kuramsal olarak
geri almaya galigacagiz. Bu gérev haz, duyusallik, giizellik, gergek-
lik, sanat, ve 6zgiirliik arasindaki i¢ bagintinin tanitlamgim kapsar—
bir bagint ki, estetik teriminin felsefi tarihinde kendini géstermigtir.
Orada terim duyularin gergekligini saklayan ve ozgiirliigiin olgu-
salliginda insanin “alt” ve “iist” yetilerini, duyusallik ve anlagi, haz
ve usu uzlagtiran bir alani hedefler. Tartigmay: estetik teriminin anla-
minin saptanmig oldugu déneme sinirlayacagiz: Onsekizinci yiizy:-
lin ikinci yarist.

Kant’in felsefesinde, 6zne ve nesne arasindaki temel zitlik ansal
yetiler arasindaki ikiye béliiniigte yansir: Duyusallik ve anlak; istek
ve bilgilenme; kilgisal ve kuramsal us.! Kilgisal us (ahlaksal) erekler
i¢in kendiliginden-verili ahlaksal yasalar altinda 6zgiirliigii olugtu-
rur; kuramsal us nedensellik yasalari altinda dogayi olugturur. Doga
alami &zgiirliik alanindan biitiiniiyle ayridir: Higbir 6znel 6zerklik

1Bunlar baghlastirilabilecek egler degildirler; ayr1 kavramsal alanlani (genel olarak
ansal yetiler, bilgisel yetiler, ve bunlarin uygulama alanlan) gosterirler.
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nedensellik yasalarint bozamaz, ve hi¢bir duyu-verisi 6znenin 6zerk-
ligini belirleyemez (giinkii yoksa 6zne ozgiir olmayacaktir). Gene
de, dznenin 6zerkliginin nesnel olgusallikta bir “etkisi” olacaktir,
ve 6znenin kendi 6niine koydugu erekler olgusal olmalidir. Béyle-
ce, doga alani ézgiirlitk yasamasina “agik” olmalidir; iginde ikisinin
kargilagtiklar1 bir ara boyut varolmalidir. Ugiincii bir yeti kuramsal
ve kilgisal us arasinda aracilik etmelidir—Dbir yeti ki doga alanindan
Ozgiirliik alanina bir “gegig” saglar ve alt ve {ist yetileri, isteginkileri
ve bilgininkileri birbirine baglar.2 Bu ligiincii yeti yarg: yetisidir.
Anligin iiglii bir béliiniigii bagtaki ikili boliiniigiin altinda yatar.
Kuramsal us (anlak) bilgilenmenin a prior;i ilkelerini, ve kilgisal us
isteginkileri (isteng) saglarken, yarg: yetisi ac1 ve haz duygusu yoluyla
bu ikisi arasinda aracihik eder. Haz duygusuyla bilegmis olarak, yar-
gt estetiktir, ve uygulama alani sanattir.

Bu, kaba bir kisaltmayla, Yarginin Elegtirisi’ne girigsinde Kant’in
estetik iglevi klasik tiiretig yoludur. Agimlamasinin bulanikhg biiyiik
olgiide estetigin kokensel anlaminin (duyular ile ilgili) Kant’in ken-
di dénemi sirasinda kesin bir utku kazanmig olan yeni yananlam
(giizellik ile ilgili, 6zellikle sanatta) ile kaynagmas: olgusuna bagli-
dir. Kant’in baskilanmamig igerigi yeniden yakalama ¢abasinin ken-
dini onun agkinsal yontemi tarafindan koyulan kati sinirlar igersinde
tiikketmesine kargin, gene de kavrayig1 estetik boyutun tam alanim
anlamak igin en iyi kilavuzlugu saglar.

Yarginin Elegtirisi’nde, estetik boyut ve ona kargilik diigen haz duy-
gusu yalnizca anligin bir iiglincii boyutu ve yetisi olarak degil, ama
ozegi olarak, doganin ozgiirliige, zorunlugun 6zerklige agilmasini
saglayan ortam olarak ortaya ¢ikar. Bu aracilikea, estetik iglev “sim-
gesel” bir iglevdir. Elegtiri’nin tinlii §9. Paragrafinin baghg “Ahlak
Simgesi Olarak Giizellik”tir. Kant’in dizgesinde, ahlak 6zgiirliik ala-
nidir ki, kilgisal us kendiliginden-verili yasalar altinda kendini ora-
da olgusallagtirir. Giizellik 6zgiirltigiin olgusallifini sezgisel olarak
tanutladigy lgiide bu alani simgeler. Ozgiirlitk higbir duyusal-algi-
nin ona kargilik diigemeyecegi bir idea olduguna gére, béyle bir tanit-
lama ancak “dolayl,” simgesel, per analogiam olabilir. $imdi bu
tuhaf andirim igin zemini durulagtirmaya ¢alisacagiz—bir andirim
ki, ayni zamanda iizerinde estetik islevin duyusalligin (Sinnlichkeit)
“alt” yetilerini ahlaka bagladig1 zemindir. Bunu yapmadan 6nce, este-
tik sorununa olaganiistli 6nemini kazandiran baglami animsamak
istiyoruz.

Yerlesik olgusallik ilkesinin belirli tarihsel niteligini tammlayigi-

IKant, Critique of Judgement, ing. cev. ]. H. Bernard (Londra: Macmillan, 1982), s.
16. Introduction, III.
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muz Freud’un bu ilkenin evrensel gegerligi olarak diisiindiigii seyin
yeniden irdelenigine gétiirdii. Bu gegerligi uygarlik tarafindan daya-
tilan baskici denetimlerin ortadan kaldirtlmasinin tarihsel olanag
kargisinda sorguladik. Bu uygarligin bagarimlarinin kendileri edim-
leme ilkesini eskitmis, iggiidiilerin baskici kullanimini arkaik kilmig
goriiniiyordu. Ama edimleme ilkesinin bagarimlari temelinde bas-
kici-olmayan bir uygarlik ideali, i¢giidiisel kurtulugun (ve buna gére
biitiinsel kurtulugun) uygarligin kendisini patlatacag: uslamlamasi
ile kargilagti, ¢iinkii uygarlik yalnizca vazgegme ve calisma (emek)
yoluyla siirdiiritliit—bagka bir deyigle, i¢glidiisel erkenin baskici kul-
lanimi yoluyla. Bu kisitlamalardan kurtuldugunda, insan ¢alisma
olmaksizin ve diizen olmaksizin varolacaktir; dogaya geri diisecek-
tir ki, bu da ekini yokedecektir. Bu uslamlamay: kargilamak igin,
imgelemin belli arketiplerini amimsadik—imgelem ki, baskic iiret-
kenligin ekin-kahramanlarina karsit olarak, yaratici alicilif1 simge-
liyordu. Bu arketipler insan ve doganin egemenlik ve sémiirii yoluyla
degil, ama &ziinlii libidinal giiglerin saliveriligi yoluyla gergeklenis-
lerini &ngoriiyorlard:. Sonra éniimiize bu simgeleri “dogrulama”
gorevini koyduk—bagka bir deyisle, onlarin gergeklik degerlerini
edimleme ilkesinin Gtesinde bir olgusallik ilkesinin simgeleri olarak
tamtlamayi. Orfik ve Narsissistik imgelerin temsil edici igeriginin,
diizenin giizellik ve ¢aligmanin oyun oldugu estetik tutumda, insan
ve doganin erotik uzlagmas: (birligi) oldugunu diigiindiik. Sonraki
adim estetik tutumun miizenin ya da Bohemya’nin olgu-digi1 havasi-
na garpitilmasini gidermekti. Bu amaci g6z 6niinde tutarak, estetik
boyutun tiim igerigini onun felsefi aklanmasim arayarak yeniden
yakalamaya galigtik. Kant’in felsefesinde, estetik boyutun duyusal-
l1ik ve ahlak—insan varolusunun iki kutbu—atasindaki 6zeksel konu-
mu doldurdugunu gérdiik. Eger durum buysa, o zaman estetik boyut
her iki alan igin de gegerli ilkeler kapstyor olmalidir.

Bu boyuttaki temel deneyim kavramsal olmaktan ¢ok duyusaldir;
estetik alg1 6zsel olarak sezgidir, kavram degil.? Duyusalligin dogas:
“alicilik”tir: Verili nesneler tarafindan etkilenme yoluyla bilgilen-
me. Duyusallik ile éziinlii iligkisi nedeniyledir ki estetik iglev 6zeksel
konumunu kazanir. Estetik algiya haz eslik eder.* Bu haz, “6zdegine”

3jzleyen tartigma Kant'in agimlamasindaki belirleyici adimlarin salt sikigtirilmig bir
szetidir. [ki temel bilgilenme yetisi (duyarlik ue anlak) ve boyle ii¢ yeti (duyarhk, imge-
lem, tamalgy) arasindaki oldukga karmagtk iligki burada tartigilamaz. Ne de Ar Usun
Elegtirisi’ndeki agkinsal estetik ve Yarginn Elestirisi’ndeki estetik iglev arasindakj iligki
tartigtlabilir. ilk olarak Heidegger Kant’in dizgesinde estetik iglevin 6zeksel roliinii gos-
termigtir. Bkz. Kant und das Problem der Metaphysik adli caligmast (Bonn: Friedrich
Cohen, 1929.); temel bilgilenme yetileri arasindaki iligki i¢in, bkz. 6zellikle s. 31 ss.,
129 ss.

“{zleyeceklerimiz Yargimn Elegtirisi’ne goredir, Giris, V1I; a.g.y., s. 29 ss.
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ve (i¢ ya da dig) “amacina” bakilmaksizin bir nesnenin ar1 bigiminin
algisindan tiirer. Ar1 bigiminde tasarimlanmg bir nesne “giizel”dir.
Boyle tasarim imgelemin isidir (ya da daha dogrusu oyunu.) Imgelem
olarak, estetik algi hem duyusallik hem de ayn1 zamanda duyusal-
liktan daha ¢ogudur (“iiglincii” temel yeti): Haz verir ve dolayisiyla
6zsel olarak 6zneldir; ama bu haz, nesnenin kendisinin ar1 bigimi
tarafindan olugturuldugu siirece, estetik algiya evrensel olarak ve
zorunlu olarak eslik eder—algilayan ber 6zne igin. Duyusal ve dola-
yistyla alict olmasina kargin, estetik imgelem yaraticidir: Kendine
6zgii 6zgiir bir biregimde, giizelligi olusturur. Estetik imgelemde,
duyusallik nesnel bir diizen igin evrensel olarak gegerli ilkeleri
yaratir.

Bu diizeni tanimlayan iki ana kategori “amag olmaksizin amaglilik”
ve “yasa olmaksizin yasallik™tir.’ Bunlar, Kantgi baglamin étesinde,
gergekten baskici-olmayan bir diizenin 6ziinii gevrelerler. Birincisi
giizelligin, ikincisi dzgiirliigiin yapisin1 tammlar; ortak ézellikleri
insan ve doganin saliverilmis gizilliklerinin &zgiir oyununda do-
yumdur. Kant bu kategorileri yalnizca anligin siiregleri olarak gelis-
tirir; ama kuraminin kendi ¢agdaglar tizerindeki etkisi onun agkinsal
felsefesi tarafindan koyulan sinirlarin ¢ok otesine gecti; Yarginin
Elegtirisi’nin yayimindan birkag yil sonra, Schiller Kant’in anlayi-
sindan yeni bir uygarlik bigimi kavramim tiiretti.

Kant i¢in, “amag” olmaksizin amaghlik” (bigimsel amaghlik) nes-
nenin estetik tasarimda goriiniig bicimidir. Nesne ne olursa olsun
(sey ya da gigek, hayvan ya da insan), tasarimlanigi ve yargilanigt
yararligin terimlerinde degil, hizmet edebilmesi olast herhangi bir
amaca gdre degil, ve ayrica “igsel” sonsallify ve tamlidi agisindan
degildir. Estetik imgelemde, nesne dahagok buna benzer tiim iligki
ve Szelliklerden 6zgiir olarak, 6zgiirce kendisi olarak tasarimlanir.
Iginde nesnenin béyle “verili” oldugu deneyim bilimsel deneyim-
den oldugu gibi giindelik deneyimden de biitiiniiyle ayridir; nesne
ile kuramsal ve kilgisal us diinyas: arasindaki tiim baglar koparilir,
* ya da daha dogrusu askiya aliur. Nesneyi “6zgiir” varlig: igersine
saliveren bu deneyim imgelemin &zgiir oyununun isidir.6 Ozne ve
nesne yeni bir anlamda 6zgiir olurlar. Varliga yénelik tutumdaki bu
kékten degisimden yeni bir haz niteligi dogar, ve bu simdi iginde
nesnenin kendini agiga serdigi bi¢im tarafindan yaratilir. Nesnenin
“ar1 bigimi” “coklunun bir birligini,” devimlerin ve iligkilerin kendi-
ne Ozgii yasalar1 altinda igleyen bir uyumunu imler—“digvarhiginin,”
varolugunun an belirisi. Bu giizelligin belirisidir. imgelem anlagin
biligsel kavramlar: ile anlagma igine girer, ve bu anlagma ansal yeti-
‘lerin bir uyumunu kurar ki estetik nesnenin 6zgiir uyumuna haz
verici bir kargilikur. Giizellik diizeni imgelemin oyununu y6neten
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diizenden dogar. Bu ikili diizen yasalarla uyusum igindedir, ama ken-
dileri 6zgiir olan yasalarla: Bunlar bu diizene yukaridan dayatilmig
degildirler ve belirli ereklere ve amaglara erigmek igin zorlamazlar;
varolugun ar1 bigiminin kendisidirler. Estetik “yasa ile uyusum” Doga
ve Ozgiirliigii, Haz ve Ahlaki baglar. Estetik yargt

... haz ya da ac1 duygusu agisindan, olusgturucu bir ilkedir. Uyumlari bu hazzin
zeminini kapsayan biligsel yetilerin oynnundaki kendiligindenlik, [doganin
amaghihgi) kavramifni] doganm ve 6zgiirliigiin kavramsal alanlan arasindaki
araci halka yapar ..., ama ayn1 zamanda bu kendiligindenlik anligin ahlaksal
duyguya agikligini arttirir.”

Kant igin, estetik boyut duyular1 ve anlagi bulugturan ortamdir.
Aracilik “Gigiincii” ansal yeti olan imgelem tarafindan bagarilir. Daha-
s1, estetik boyut ayrica doga ve ozgiirliigii bulugturan ortamdir. Bu
ikili aracilik insanin alt ve iist yetileri arasinda uygarligin ilerlemesi
ile yaratilan yaygin gatigma tarafindan zorunlu kilinir—bir ilerleme
ki, duyusal yetilerin usa altgiidiimlii kilinmalar: yoluyla, ve toplum-
sal gereksinimler igin baskici kullammlart yoluyla bagarilir. Duyu-
sallik ve us arasinda aracilik igin estetik boyutta felsefi caba boylece
insan varolusunun baskici bir olgusallik ilkesi tarafindan béliiniip
pargalanmig iki alanini uzlagtirmak igin bir girisim olarak goriiniir.
Aracihik islevi duyusallifa yakin olan, duyular ile ilgili olan estetik
yeti tarafindan yerine getirilir. Buna gére, estetik uzlagtirma duyu-
salligin usun tiranlifina kargt giiglendirilmesini imler, ve sonunda
giderek duyusallifin usun baskici egemenliginden kurtulugu ¢agri-
sinda bile bulunur.

Aslinda, Kant’in kuraminin temelinde, estetik iglev ekin felsefesi-
nin 6zeksel temas: olurken, baskici-olmayan bir uygarlik ilkesini
belgitiemek igin kullanilir—bir uygarlik ki orada us duyusal ve duyu-
sallik ussaldir. Schiller’in biiyiik dlgiide Yargmin Elegtirisi’nin etkisi
altinda yazilan Insanmn Estetik Egitimi tizerine Mektuplar’s (1795)
estetik iglevin kurtarici giicii yoluyla uygarligin bir yeniden-kurulu-
sunu amaglar: Estetik iglev yeni bir olgusallik ilkesi olanagini kapsi-
yor olarak tasarlanir.

Bat1 diigiince geleneginin i¢ mantig1 Schiller’i yeni olgusallik ilke-
sini, ve ona kargilik diigen yeni deneyimi estetik olarak tanimlama-
ya gotiirdii. Terimin baglangigta “duyular ife ilgili olma”y1 belirttigini
soylemigtik—onlarin biligsel iglevlerini vurgulayarak. Ussalciligin
bagatlig1 altinda, duyusalligin biligsel iglevi siirekli olarak enaza indi-
rilmigtir. Baskici us kaveamu ile bir gizgide, bilgilenme anligin duyu-
sal-olmayan “iist” yetilerinin enson kaygist oldu; mantik ve metafizik

?Critique of Judgement, Introduction, IX: s. 40, 41.
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estetigi sogurdu. Duyarlik, “alt,” giderek “en alt” yeti olarak, bilgi-
lenme igin en iyisinden anlagin iist yetileri tarafindan 8rgiitlenmek
iizere salt ham gereci saglar oldu. Estetik iglevin igerik ve gegerligi
kirpildi. Duyarlik altgiidiimlii bir bilgikuramsal konumda bir &lgiiliik
felsefi degeri elinde tutabildi; onun ussalc bilgikuramina uymamg
olan siiregleri—eg deyigle, edilgin veri algilamanin &tesine gegen-
ler—evsiz kaldilar. Bu evsiz igerik ve degerler arasinda en bagta
gelenler imgeleme ait olanlardi: dogrudan “verili” olmayan nesne-
lerin 6zgiir, yaratici, ya da dogurucu sezgisi—nesneleri onlar “bujun-
maksizin” tasarimlama yetisi.® Kavramsal anlamanin bilimi olarak
mantiga karsihk diigsecek bir duyarlik bilimi olarak eszetik yoktu.
Ama onsekizinci yiizy1l ortalarina dogru, estetik yeni bir felsefi bilim
dali olarak, giizellik ve sanat kurami olarak ortaya ¢ikt1: Alexander
Baumgarten terimi ¢agdag kullanimi igine yerlegtirdi. Anlamda “du-
yular ile ilgili olma”dan “giizellik ve sanat ile ilgili olma”ya degisi-
min akademik bir yenilikten ¢ok daha derin bir imlemi vardir.

Estetik teriminin felsefi tarihi duyusal (ve béylece “bedensel”) bil-
gilenme siireglerinin baskici ele ahnigini yansitir. Bu tarihte, esteti-
gin bagimsiz bir bilim dali olarak kurulugu usun baskici egemenligine
karg1 dengeleyicidir: Estetik iglevin 6zeksel konumunu belgitleme
ve onu varolugsal bir kategori olarak yerlegtirme gabalari, duyula-
rin yiiriirliikteki olgusallik ilkesi altinda bozulmalarina kargi onlarin
6zinlii gergeklik degerlerine bagvurur. Estetik bilim dali us diizeni-
ne kargt olarak duyusallik diizenini kurar. Ekin felsefesine getirildi-
ginde, bu kavram uygarhig yoketmek bir yana, ona daha saglam bir
temel verecek ve gizilliklerini biiyiik 6lgiide arttiracak olan duyula-
rin bir kurtulugunu amaglar. Temel bir diirti—eg deyisle oyun diir-
tiisii—yoluyla igleyerek, estetik iglev “zorlamay: ortadan kaldiracak,
ve insam hem ahlaksal hem de fiziksel olarak &zgiirliige yerlegti-
recektir.” Duygulari ve duygulanmalari usun idealar: ile uyumlu kila-
cak, “us yasalarim ahlaksal zorlamalarindan” siyiracak, ve “onlar
duyularin gikarlar ile uzlagtiracaknr.”’

Bir felsefe terimi olarak “duyusalligs” [sensuousness| (biligsel bir
ansal yeti olarak) duyularin kurtulugu ile baglayan bu yorumun salt
koékenbilimsel bir ikircim iizerinde bir oyun oldugu gibi bir karg-
ctkis getirilecektir; “sensuousness” terimindeki “sens” [duyu] kéki
bundan béyle “sensuality” [k&snii] yananlamimi aklamaz. Alman-
ca’da, duyusalltk ve kiésnii heniiz bir ve ayni terimle karsilanir:
Sinnlichkeit. Bu terimin yananlamlar1 arasinda biligsel duyu-algisi
yetenegi ve tasarim/representation (duyum/sensation) gibi iggiidii-

¥Kant'in Ant Usun Elestirisi’ndeki tanim, “Agkinsal Estetik,” § 24.

9Schiller, The Aesthetic Letters, Essays, and the Philosophical Letters, ing. ev. ]. Weiss
(Boston: Little, Brown, 1845), s. 66-67.
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sel (6zellikle eseysel) doyum da bulunur. Bu ¢ifte yananlam felsefi
dilde oldugu gibi giindelik dilde de korunur, ve Sinnlichkeit terimi-
nin estetigin temeli igin kullaniminda siirdiriiliir. Burada, terim
insanin “alt” (“saydamsiz,” “karistk™) bilgisel yetilerini artr “ac1 ve
haz duygusunu” belirtir—duyumlar artz duygulanimlar.! Schiller’in
Estetik Egitim Uzerine Mektuplar’inda, vurgu estetik iglevin diirtii-
sel, iggiidiisel 1ras: {izerinedir." Bu igerik yeni estetik bilim dali igin
temel gereci saglar. Estetik “duyusal bilgilenme bilimi” olarak, “alt
biligsel yetilerin bir manti31”!? olarak anlagilir. Estetik mantiga “kar-
des” ve ayni zamanda karsittir. Usun bagathgina kargitgilik yeni bi-
limin irasalidir: “... us degil ama duyusallik [Sinnlichkeit] estetik
gergekligin ya da yanlighgin olusturucusudur. Duyusalligin gercek
olarak tamidigini, ya da taniyabildigini, estetik ger¢ek olarak tasa-
rimlayabilir, iistelik us bunu gergek-digi olarak yadsisa bile.”!* Ve
Kant insanbilim {izerine derslerinde gunlar1 belirtti: “... duyusalli-
gin [Sinnlichkeit] evrensel yasalari tipki evrensel anlak yasalarinin
saptanabilmesi gibi saptanabilir; e.d. bir duyusallik bilimi, es deyis-
le estetik, ve bir anlak bilimi, eg deyigle mantik vardir.”* Duyusal-
higin ilke ve gergeklikleri estetifin igerigini saglarlar, ve “estetigin
hedefi ve amaci duyusal bilgilenmenin eksiksiz kilinmasidir. Bu ek-
siksizlik giizelliktir.”!® Burada estetigi, duyusalligin bilimini sanat
bilimine, ve duyusallik diizenini sanat diizenine déniigtiiren adim
atilmignr,

Temel bir terimin kékenbilimsel yazgisi genellikle raslantisal degil-
dir. Tensellikten [sensuality) duyusallsk [sensuousness] (duyusal bil-
gilenme) ve sanata (estetik) kavramsal geligimin arkasinda yatan
gergek nedir? Araci kavram olarak duyarlik duyular: bilgilenmenin
kaynaklari ve 6rgenleri olarak gésterir. Ama duyular biricik, ve gide-
rek birincil bilgilenme 6rgenleri degildirler. Biligsel iglevleri itkisel
iglevleri (késnii) ile kaynagmug/karigmgtir [con-fused]; erotojenik-
tirler, ve haz ilkesi tarafindan yonetilirler. Biligsel ve itkisel iglevle-
rin bu kaynagmasindan duyusal bilgilenmenin karigik, alt, edilgin
irast dogar ki, bu da onu, anlagin, usun kavramsal etkinligine boyun
egmedikge ve onun tarafindan bigimlendirilmedikge, olgusallik ilkesi
icin uygunsuz kilar. Ve felsefe olgusallik ilkesinin kural ve degerle-

19Alexander Baumgarten, “Meditationes Philosophicae de Nonnullis ad Poema
Pertinentibus,” §§ 25-26; Albert Reimann, Die Asthetik A. O. Baumgartens (Halle Nei-
meyer, 1928),s. 114.

YSchiller, The Aesthetic Letters, dordiincii ve sekizinci mektuplar, ve yaygin olarak.

1ZBaumgarten, “Asthetik,” yay. haz. Bernard Poppe, A. G. Boumgarten’de (Bonn,
Leipzig, 1907), § 1; aynica bkz. s. 44. “Meditationes Philosophicae,” § 115.

BBaumgarten, “Asthetik,” s. 42,

YA gy., s 57.

Baumgarten, Aesthetica, Cilt 1 (Frankfurt a/O. 1750), § 14.
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rini kabul ettigi siirece, usun egemenliginden 6zgiir duyusallik i¢in
istemin felsefede bir yeri yoktu; biiyiik 6l¢iide degiskiye ugrayarak,
sanat kuramina sigindi. Sanatin gergekligi duyusalliin us ile uzlag-
masi yoluyla kurtulmasidir: Bu klasik idealistik estetigin 6zeksel kav-
ramdir. Sanatta,

... diigiince cisimsellegir, ve gere¢ digardan diigiince tarafindan belirlenmez,
ama kendisi &zgiir olarak varolur, giinkii dogal, duyusal, duygusal vb. &geler
6lgii, amag ve uyumlarin kendi iglerinde tagirlar; ve sezgi ve duyum benzer
olarak tinsel evrensellige yiikseltilirken, diigiince dogaya karg1 diigmanligin-
dan yalnizca vazgegmekle kalmaz, tersine onda seving bulur. Duygu, seving
ve haz aklanir ve kutsanir, ve béylece doga ve dzgiirliik, duyarlik ve kavram
Bir olarak hak ve doyumlarini bulurlar.'®

Sanat yiiriirlitkteki us ilkesine meydan okur: Duyusallik diizenini
temsil ederken, tabulagtirilmig bir mantiga bagvurur—baski manti-
gina kargit olarak doyum manugina. Yiiceltilmis estetik bigimin arka-
sinda, yiiceltilmemis igerik kendini gosterir: Sanatin haz iltkesine
baglilig1.’” Sanatin erotik koéklerinin aragtirilmasi ruhgéziimlemede
biiyiik bir rol oynar; bununla birlikte, bu kokler sanatgida olmaktan
gok sanat yapitinda ve iglevindedir. Estetik bi¢gim duyusal bigimdir—
duyusallik diizeni tarafindan olugturulmus olarak. Eger duyusal-
bilgilenmenin “eksiksizligi” giizellik olarak tanimlanirsa, bu tanim
heniiz iggiidiisel doyum ile i¢ baginuy:1 korur, ve estetik haz heniiz
hazdir. Ama duyusal kéken “bastirilmigtir,” ve doyum nesnenin ari
bigiminde yatar. Estetik deger olarak, duyularin kavramsal-olma-
yan gergekligi onaylanir, ve yaratic1 imgelemin 6zgiir oyununa olgu-
sallik ilkesinden 6zgiirlitk taninir. Burada, biitiiniiyle ayr olgiinleri
ile bir olgusallik kabul edilir. Ne var ki, bu bagka, “6zgiir” olgusal-
hk sanata, ve deneyimi ise estetik tutuma yiiklendigi igin, iistenim-
sizdir ve siradan yagam yolundaki insan varolugunu ilgilendirmez;
“olgusal degildir.”

Schiller’in estetik iglevin yiiceltiimesini geri alma girigimi Kant’in
konumundan yola ¢ikar: Yalnizca imgelem anhiin 6zeksel bir yetisi

164fIm Kunstschénen ist] der Gedanke verkérpert, und der Materie von ihm nicht
duferlich bestimmt, sondern existiert selber frei, indem das Natiirliche, Sinnliche,
Gemiith u.s.f. in sich selbst MR, Zweck und Ubereinstimmung hat, und die Anschaunung
und Empfindung, ebenso in geistige Allgemeinheit erhoben ist, als der Gedanke seiner
Feindschaft gegen die Natur nicht nur entsagt, sondern sich in ihr erheitert und Emp-
findung, Lust und Genuf berechtigt und geheiligt ist, so da8 Natur und Freiheit, Sinn-
lichkeit und Begriff in Einem ihr Recht und Befriedigung finden.” Hegel, Vorlesungen
iiber die Asthetik, Cilt 1, Girig; in Samtliche Werke, yay. haz. Herrmann Glockner (Stutt-
gart, 1927), X, 95. Bkz. The Philosophy of Fine Art, Ing. cev. F. P B. Osmaton (Londra:
G. Bell and Sons, 1920), 1, s. 83.

17Bkz. Otto Rank, “The Play-impulse and Aesthetic Pleasure,” Art and Artist’de (New
York: Alfred Knopf, 1938.)
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oldugu igin, yalmzca giizellik “zorunlu bir insanlik kogulu™** oldugu
igin, estetik iglev uygarligy yeniden-gekillendirmede belirleyici bir
rol oynayabilir. Schiller yazarken, boyle bir yeniden-gekillenme ge-
reksinimi gériiniirde apagikti; Herder ve Schiller, Hegel ve Novalis
hemen hemen &zdes terimlerde yabancilagma kavramini geligtirdi-
ler. Isleyim toplumu edimleme ilkesinin yénetimi altinda sekil kazan-
maya baglarken, 6ziinlii olumsuzlugu felsefi ¢oziimlemeye yayilir:

... haz emekten, arag amagtan, gaba kargihgindan ayrilir. Sonsuza dek biitii-
niin salt kiigiik bir parcasina zincirlenmig olarak, insan kendini yalmzca bir
parga olarak gekillendirir; her zaman yalnizca déndiirdiigii arkin tekdiize gev-

yatan insanlig1 gekillendirmek yerine, salt ugraginin, biliminin bir izdiigiimii
olur.?

“Gagdag insanda bu yaray1 agan” uygarlifin kendisi oldugu igin,
ancak yeni bir uygarlik kipi onu iyilegtirebilir. Yaraya insan varolugu-
nun iki kutupsal boyutu arasindaki kargitlik iligkisi neden olmugtur.
Schiller bu kargithig bir dizi gifte kavram yoluyla betimler: Duyu-
sallik ve us, 6zdek ve bigim (tin), doga ve 6zgiirliik, tikel ve evrensel.
Iki boyuttan her biri temel bir dsirtii tarafindan yénetilir: “Duyusal
diirtii” ve “bigim-diirtiisii.”?° Birincisi 6zsel olarak edilgin, alici, ikin-
cisi etkin, efendi, egemendir. Ekin bu iki diirtiiniin bilegimi ve etki-
lesimi tarafindan kurulur. Ama yerlegik uygarhkta, iliskileri bir
kargithk iligkisi olmugtur: Duyusalligi ussal ve usu duyusal yaparak
iki diirtityi uzlagtirmak yerine, uygarlik duyusalliga 6yle bir yolda
usa bagli kilmigtir ki birincisi, eger kendini yeniden 6ne siirecek olur-
sa, bunu yokedici ve “yabanil” bigimlerde yapar, bu arada usun tiran-
i1 ise duyusallig1 yoksullagtirip barbarlagtinir. Catigsma, eger insan
gizillikleri kendilerini 6zgiirce yagama gegireceklerse, ¢dziilmelidir.
Insan varolugunu temelden etkileyen kalic giicii yalmizca diirtiiler
tagidi@s igin, iki diirtii arasindaki boyle bir uzlagma bir iiglincii diir-
tiiniin igi olmalidir. Schiller bu iigiincii arac: diirtiiyii oyun diirtiisii
olarak, amacim giizellik olarak, ve hedefini 6zgiirliik olarak tanim-
lar. §imdi Schiller’in kavraminin tiim igerigini, geleneksel yorumun
onu simrlamig oldugu iyiliksever estetik irdeleme kalibindan kur-
tarmaya galigacagiz.

Aray1s “politik” bir sorunun ¢éziimii igindir: insanin insanlik-dig
varolugsal kogullardan kurtulugu. Schiller belirtir ki, politik sorunu
¢ozebilmek igin, “estetigin igersinden gegilmelidir, giinkii 6zgiirlii-
ge gotiiren giizelliktir.” Oyun dirtiisii bu kurtulusun aracidir. Diir-

BSchiller, The Aesthetic Letters, s. 46.
YA.gy., s 22.
2Ag.y., s 53.
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tii birgey “ile” oynamay1 amaglamaz; tersine, o yoksunlugun ve dig-
sal zorlamanin dtesinde yagam oyununun kendisidir—korkusuz ve
endigesiz bir varolugun belirigi, ve boylece 6zgiirliigiin kendi beliri-
si. Insan ancak digsal ve igsel, fiziksel ve ahlaksal kisitlamadan 6zgiir
oldugu yerde ézgiirdir—ne yasa ne de gereksinim tarafindan kisit-
lanmadi zaman.! Ama boyle kisitlama olgusalliktir. Ozgiirliik boy-
lece, sdzciigiin sagin anlaminda, yerlesik olgusalliktan 6zgiirlitktiir:
Insan “olgusallik ciddiligini yitirdigi” zaman ve zorunlugu “hafif”
(leicht) oldugu zaman &zgiirdiir.2> “En biiyiik aptalligin ve en bityiik
anlagin birbirlerine dogru belli bir eginimleri vardir, ¢iinkii ikisi de
yalmzca olgusals ararlar”; bununla birlikte, olgusal igin béyle bir
gereksinim ve ona béylesine bir baghlik “yalmzca yoksunlugun so-
nuglaridir.” Kargit olarak, “olgusalliga ilgisizlik” ve “gériiniige”
[show] (dis-play/sergileme, Schein) ilgi yoksunluktan 6zgiirliigiin ve
“insanhgin gergek bir geniglemesi”nin belirtileridir.?* Gergekten in-
sanca bir uygarlikta, insan varolugu emekten ¢ok oyun olacak, ve
insan gereksinim i¢inde olmakran gok sergileme iginde yasayacakur.

Bu diigiinceler en ileri diigiince konumlarindan birini temsil eder-
ler. Olgusalliktan burada éngoriilen kurtulugun agkinsal, “ig,” ya da
salt anliksal 6zgiirlik degil (Schiller’in agik¢a vurguladifs gibi’®),
ama olgusallik i¢inde Szgiirliik oldugu anlagilmalidir. “Ciddiligini
yitiren” olgusallik insanlik-dig1 yoksunluk ve gereksinim olgusalligi-
dir, ve yoksunluklar ve gereksinimler yabancilagmig emek olmaksizin
doyurulabildikleri zaman bu olgusallik ciddiligini yitirir. O zaman,
insan kendi yeti ve gizillikleri ile ve doganinkiler ile “oynamada”
Ozgiirdiir, ve salt onlarla “oynayarak” 6zgiirdiir. Diinyasi o zaman
goriinigtir (Schein), ve diizeni giizellik diizenidir. Ozgiirligiin olgu-
sallagmasi oldugu igindir ki oyun kisitlayici fiziksel ve ahlaksal olgu-
salliktan daba ¢ogudur: “... insan yalnizca bagdagilabilir, iyi, eksiksiz
ile ciddidir; ama giizellikle oynar.”? Eger oyun alani bagka bakim-
lardan baskici bir diinyadaki bir siis, liikks, dinlence alam olsaydi, bu
tiir formiilasyonlar sorumsuz “estetikgilik” olurlardi. Ama burada
estetik iglev biitiin bir insan varolugunu yéneten bir ilke olarak tasar-
lanir, ve ancak “evrensel” olursa bunu yapabilir. Estetik ekin “alg
ve duygu tarzinda biitiinsel bir devrimi”? ¢ngereketirir, ve béyle bir
devrim ancak uygarlik en yiiksek fiziksel ve anliksal olgunluga ulag-
t1f1 zaman olanakl olur. Ancak “gereksinimin zorlamasi” “gerek-
sizligin zorlamasi” (bolluk) ile yer degistirdigi zaman insan varolugu
“kendisi hem erek hem de arag olan &6zgiir bir devime” itilecektir.?”
Yoksunluk tarafindan zorunlu kilinan acili amaglarin ve edimleme-

2 gy., s 71-71, 96. 2Agy.,s. 7. BAgy., s 130-131.

244.8.y., 5. 93, 140, 142. BAgy.,s. 72. 2%64.g.y., s. 138.
7A.8.y., 5. 140.
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lerin baskisindan kurtularak, insan yeniden “olmas: gerektigi olma
ozgiirliigiine”? kavugacaktir. Ama olmasi “gereken” ise dzgiirliigiin
kendisi olacaktir: Oynama &zgirliigii. Bu 6zgiirliigii uygulayan ansal
yeti imgelem yetisidit.” O tiim varhgin gizilliklerini tarar ve tasar-
lar; zorlayic1 6zdek tarafindan kolelegtirilmelerinden kurtularak,
bunlar “an bigimler” olarak ortaya ¢ikarlar. Bdyle olarak, kendile-
rine 6zgit bir diizen olugtururlar: “giizellik yasalarina gére” var-
olurlar.3°

Bir uygarhk ilkesi olarak gergekten iistiinlitk kazanir kazanmaz,
oyun diirtiisii olgusallif1 sdzciigiin tam anlamiyla déniigtiirecektir.
Doga, nesnel diinya, o zaman birincil olarak yasanacaktir, ne insa-
na egemen olarak (ilkel toplumdaki gibi), ne de insan tarafindan ege-
menlik altina alinmig olarak (yerlegik uygarlikta oldugu gibi), ama
dahagok bir “seyretme” nesnesi olarak.?! Temel ve olusturucu dene-
yimdeki bu degisimle, deneyim nesnesinin kendisi degisir: Siddet
iceren egemenlik ve sdmiiriden kurtarilmig, ve onun yerine oyun
diirtiisti tarafindan gekillendirilmig olarak, doga da kendi yabanilli-
gindan kurtarilacak ve nesnelerinin “i¢ yagamini” anlatan amagsiz
bigimlerinin varsiligini sergilemede 6zgiir olacaktir.3? Ve 6znel diin-
yada buna kargilik diigen bir degigim yer alacaktir. Burada da, este-
tik deneyim insani bir emek araci yapmig olan zorba ve sémiiriicii
iiretkenligi durduracaktir. Ama insan geriye acili bir edilginlik duru-
muna geri déndiiriilmeyecektir. Varolugu yine etkinlik olmay siirdii-
recek, ama “iye olduklarinin ve iirettiklerinin bundan béyle kéleligin
izlerini, amacinin korkutucu tasarini tagimalari gerekmeyecektir”;3
yokluk ve endigenin &tesinde, insan etkinligi sergileme olur—gizil-
liklerin 6zgiir belirigi.

Bu noktada, Schiller’in kavrayiginin patlayict niteligi odaga gelir.
O uygarhigin hastaligina insanin iki temel diirtiisti (duyusal diirtiiler
ve bigim diirtilleri) arasindaki gatigma olarak, ya da daha dogrusu
bu gatigmanin giddete dayali “g6ziimii” olarak tan1 koymugtu: Duyu-
sallik fizerinde usun baskict tiranliginin kurulugu. Buna gore, ¢atisan
diirtiilerin uzlagmasi bu tiranligin kaldirilmasini, es deyigle duyu-
salliga hakkinin geri verilmesini kapsayacakt1. Ozgiirliigiin ustan gok
duyusalligin kurtulugunda, “iist” yetilerin “alt” yetiler yararina sinir-
laniginda aranmas: gerekecekti. Bagka bir deyisle, ekinin esenligi
uygarhigin duyusallik iizerine dayatmig oldugu baskici denetimlerin
ortadan kaldinilmasini getirecekti. Ve aslinda Estetik Egitim’in ar-
kasindaki diisiince budur. Estetik Egitim ahlaki duyusal bir zemin
iizerine dayandirmayi amaglar;** usun yasalar1 duyulann ilgileri ile

B4.2.y.,s. 100. YAgy.,s. 133. 040y, s 111,

MA gy, s 115, 123. 3240y, 5. 114, BAgy., s 142-143.
HAgy.,s. 10.
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uzlagtirilmalidir;®* denetleyici bigim diirtiisii kisitlanmalidir; “du-
yusallik tiim gérkemiyle kendi alanini elinde tutmali, ve tinin (Geist)
hak tanimaz etkinligi yoluyla onun iizerine isteyerek uygulayacag
siddete direnmelidir.’® Hig kugkusuz, eger 6zgiirliik uygarhgin yo-
netici ilkesi olacaksa, yalnizca us degil ama “duyusal diirtit” de ki-
sitlayict bir doéniigiimii ister. Duyusal erkenin ek salimisi evrensel
ozgiirlitk diizeni ile uyugmalidir. Bununla birlikte, duyusal diirtii iize-
rine getirilmesi gereken diizen ne olursa olsun, kendisi bir “6zgiirliik
islemi” olmalidir.” Ozgiir bireyin kendisi bireysel ve evrensel doyum
arasindaki uyumu yaratmalidir. Gergekten 6zgiir bir uygarlikta, tiim
yasalar bireylere bireylerin kendileri tarafindan verilir: “Ozgiirliik
yoluyla dzgiirliik vermek estetik evreye 6zgii evrensel yasadir”;*
gergekten 6zgiir bir uygarhikta oldugu gibi, “biitiiniin istenci” ken-
dini ancak “bireyselin dogasi yoluyla”¥ yerine getirir. Diizen ancak
bireylerin 6zgiir doyumlar tizerine kurulmus ve onun tarafindan
siirdiiriilityorsa 6zgiirliiktiir.

Ama kalici doyumun é$ldiiriicti diigmani zamandir—ig sonluluk,
tiim kogullarin kisahig1. Insanin biitiinsel kurtulugu diisiincesi dyleyse
zorunlu olarak zamana karg1 savagim 6ngoriisiinii kapsar. Gérmiig-
titk ki Orfik ve Narsissistik imgeler yitige kargi bagkaldiriyi, zama-
min akigint durdurmak igin umutsuz ¢abayi simgeliyorlardi—haz
ilkesinin tutucu dogasini. Eger “estetik durum” gergekten &zgiirlitk
durumu olacaksa, o zaman en sonunda zamanin yokedici gegegini
yenmelidir. Yalmizca bu baskici-olmayan bir uygarligin belirtisidir.
Boylece Schiller kurtarict oyun diirtiisiine “zamani1 zamanda orta-
dan kaldirma,” varlig1 ve olugu, degigimi ve 6zdegligi uzlagtirma igle-
vini yiikler.* Insanligin daha yiiksek bir ekin bigimine ilerlemesi bu
gorevde doruklanir.

Schiller’in galiymasinda agir basan idealistik ve estetik yiiceltmeler
onun kéktenci imlemlerini gegersiz kilmazlar. Jung bu imlemleri kav-
radi ve hakli olarak onlar tarafindan korkutuldu. Oyun diirtiisiiniin
y6netiminin bir “bask: ¢6ziiliigii” yaratacag: ve bunun da “simdiye
dek en yiiksek sayilan degerlerin bir diigiigiinii,” bir “ekin yikimini,”
tek bir s6zciikle, “barbarhigi” kaginilmaz kilacag uyarisinda bulun-
du.*! Schiller’in kendisi goriiniigte baskici ekini genelinde ekin ile
6zdeglestirmeye Jung’dan daha az egilimliydi; baskic1 ekin igin bir
yikim riskini ve degerlerinin bir dijgiiriilmesini kabullenmeye istek-
li goriiniiyordu—eger bu daha yiiksek bir ekine gétiirecekse. Tam
anlamuyla bilincindeydi ki, ilk ézgiir beliriglerinde, oyun dirtiisii

35A.8.y., 5. 67. 3%A.gy., s 63. 37A.8.y., 5. 63.

BAgy., s. 145, PAgy., s 145. Y0Agy.,s. 65.

“1Jung, Psychological Types, Cev. H. Godwin Baynes (New York: Harcourt, Brace,
1926), s. 135.
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“giigliikle taninacak,” ¢linkii duyusal diirtii “yabanil istegi” ile dur-
maksizin araya girecekti.*> Bununla birlikte, ona gére béyle “bar-
barca” patlamalar yeni ekin geligtikge arkada birakilacak, ve ancak
bir “sigrama” eskisinden yenisine gétiirebilecekti. Toplumsal yap:-
da bu “sigrama”nin gerektirecegi ytkici degisimlerle ilgilenmiyor-
du: Bunlar idealistik felsefenin sinirlarinin 6tesinde yatarlar. Ama
baskici-olmayan bir diizene dogru degigimin y6nii Schiller’in este-
tik anlayiginda agtkga belirtilir.

Bunun ana 6gelerini yeniden toplarsak, sunlar1 buluruz:

(1) Zahmetin (emek) oyuna [play], ve baskici iiretkenligin “ser-
gileme”ye [dis-play} déniigiimii—Dbir déniigiim ki yoklugun (darlik)
uygarhgin belirleyici etmeni olarak yenilmesi tarafindan éncelen-
melidir.®

(2) ki temel kargit diirtiiyii uzlastirabilmek igin duyusalligin (du-
yusal diirtiiniin) kendi kendini yiiceltmesi ve us (bigim-diirtiisii) iize-
rindeki yiiceltmenin kaldirilmasi.

(3) Kalic1 doyumu yokedici oldugu él¢iide zamanin yenilmesi.

Bu &geler gergekte haz ilkesi ve olgusallik ilkesi arasindaki bir
uzlagmanin 6geleri ile 6zdegtirler. imgeleme (diislem) oyunda ve ser-
gilemede yiiklenen olugturucu rolii animsiyoruz: Imgelem baskici
olgusallik ilkesinden 6zgiir kalmig ansal siireglerin hedeflerini sak-
lar; estetik iglevlerinde, bunlar olgun uygarligin bilingli ussalligina
alinabilirler. Oyun diirtiisii kargit iki ansal siirecin ve ilkenin ortak
paydasini temsil eder.

Gene de bir baska 6ge estetik felsefeyi Orfik ve Narsissistik imge-
lerle baglar: 6znel ve nesnel diinyanin, insan ve doganin uyumlu
kilindi1 baskici-olmayan bir diizen gériigii. Orfik simgeler garki sdy-
leyen tanri iizerinde 6zeklenir—bir tanri ki 6liimii yenmek igin yagar
ve dogayi kurtarir, béylece zorlanan ve zorlayict 6zdek dirimli ve
dirimsiz seylerin giizel ve oyuncu bigimlerini saliverir. Bundan boy-

42Schiller, The Aesthetic Letters,s. 142.

43Yagambilimsel bir temelde, insan 6zgiirliigiini oyun terimlerinde tanimlamaya ydne-
lik bir girisim yakin zamanlarda Gustav Bally tarafindan yapilmigtic: Vomt Ursprung
und den Grenzen der Feiheit (Basel: Benno Schwabe, 1945), 6zellikle s. 29, 71 ss. 74-
75. Gustav Bally ézgiirliik boyutunu iggiidiisel belirlenimden Szgiirliikte gériir. Insan,
hayvan gibi, zorunlu olarak iggiidiileri tarafindan belirlenmez; onun igin bir enstpann-
tes Feld {gevsek alan] vardir—bir Spielraum [oyun alam)] ki orada “iggiidiise] amagla-
rindan uzakta durur,” onlarla oynar ve béylece diinyasi ile oynar. Bally’nin diisiincesi
Schiller’inkine yakin, ama Schiller’inkinin ilerici oldugu yerde gericidir. Schiller’in
oyuncu dzgiirliigi icgiidiisel kurtulugun sonucudur; Bally’ninki “i¢giidiilere kars: goreli
Szgiirliik"tiir (s. 94), icgilidiisel gereksinimlere direnme 6zgiirligiidiir. Kugkusuz, o
zaman, 6zgiirliigiin yeni yorumu ayartmalardan vazge¢mek, onlan yadsimak igin eski
ozgiirliik olarak, kendini baglama “yiirekliligi,” 6z-baskilama giicii olarak ortaya ¢ika-
caktir (s. 79). Ve, biitiiniiyle tutarh olarak, enson ve gergek 6zgiirliik, “endige ve 6liim-
den ézgiirliik,” diizmece ve “sorgulanabilic” bir erkinlik olarak suglanir (s. 100).
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le “heniiz erigilmesi gereken birgey i¢cin”* cabalamadiklar: ve istek
duymadiklari igin, korkudan ve zincirden 6zgiirdiitler—ve béylece
kendilerinde dzgiirdiirler. Narsissus’un seyredisi giizellige erotik tes-
lim olugta tiim &teki etkinligi iter, kendi varolugsunu doga ile ayril-
mamacasma birlegtirir. Benzer olarak, estetik felsefe baskici-olmayan
diizeni dyle bir yolda tasarlar ki insandaki ve insan digindaki doga
“yasalara” &zgiirce duyarh olur—sergileme ve giizellik yasalarina.

Baskici-olmayan diizen 6zsel olarak bir bolluk ditzenidir: Kagi-
nilmaz zorlama gereksinimden ¢ok “gereksizlik” tarafindan ortaya
gikanlir. Ancak bir bolluk diizeni 6zgiirliik ile bagdagabilirdir. Bu
noktada, ekinin idealistik ve materyalistik elegtirileri bulugurlar. Her
ikisi de baskici-olmayan diizenin ancak uygarhgin en yiiksek olgun-
lugunda, tiim temel gereksinimler bedensel ve ansal erkenin bir enaz
harcangi ile bir enaz zaman iginde doyurulabildigi zaman olanakli
oldugu noktasinda anlagirlar. Edimleme ilkesinin egemenligine dzgii
Szgiirlitk kavramini yadsiyarak, 6zgiirliiii evrensel olarak doyuru-
lan varolug-gereksinimleri temelinde dogacak olan yeni bir varolug
kipi igin ayirirlar. Ozgiirliik alam zorunluk alaninin étesinde yati-
yor olarak tasarlamr: Ozgiirlitk “varolug i¢in savagimin” i¢inde degil
ama digindadir. Yagam zorunluklarinin iyeligi ve iiretimi 6zgiir bir
toplumun igerigi olmaktan ¢ok 6ngeregidir. Zorunluk alani, e.d.
emek alani, bir ézgiirsiizliik alanidir, giinkii insan varolusu bu alan-
da 6yle hedefler ve iglevler tarafindan belirlenir ki bunlar onun ken-
disinin degildirler ve insan yetilerinin ve isteklerinin 8zgiir oyununa
izin vermezler. Bu alanda enuygun durum éyleyse 8zgiirliikten ok
ussallik olgiinleri tarafindan tanimlanacaktir—daha agik olarak,
iiretim ve dagitimin tiim gereksinimlerin tiim toplum iiyelerince eri-
silebilir kilmak igin enaz zamanin harcanacag bir yolda é6rgiitlen-
mesiyle. Zorunlu emek 8zsel olarak insanlik-digi1, diizeneksel, ve
tekdiize etkinliklerin bir dizgesidir; boyle bir dizgede, bireysellik
kendinde bir deger ve erek olamaz. Usayatkin olarak, toplumsal
emek dizgesi dahagok bireyselligin kaginilmaz olarak baskici galis-
ma-diinyasinin diginda geligimi igin zaman ve yer kazanma amaci
g6z oniinde tutularak érgiitlenecektir. Oyun ve sergileme, uygarhk
ilkeleri olarak, emegin doniigiimiinii degil ama onun insan ve doga-
nin dzgiirce evrimlenen gizilliklerine tam bir boyunegisini imlerler.
Oyun ve sergileme diigiinceleri gimdi iiretkenlik ve edimleme deger-
lerinden tiim uzakliklarini gésterirler: Oyun iiretken ve yararl: degil-
dir, ¢iinkil emegin ve bog zamanin baskict ve sémiiriicii zelliklerini
ortadan kaldirir; olgusallik ile “yalnizca oynar.” Ama onlarin yiicel-
tilmig 6zelliklerini de ortadan kaldirir—“yiiksek degerleri.” Us iize-

44« . um ein endlich noch Erreichtes” (Rilke).
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rindeki yiiceltmenin kaldirilmas: ézgiir bir ekinin dogugunda tipk
duyusalligin kendi kendini yiiceltmesi denli 6zsel bir siiregtir. Yerle-
sik egemenlik dizgesinde, usun baskici yapisi ve duyu-yetilerinin
baskici orgiitlenigi birbirlerini tamamlar ve destekler. Freud’un
terimlerinde: Uygar ahlak baskilanmig iggiidiilerin ahlakidir; iggii-
diilerin kurtulugu ahlakin “al¢altilmasini” imler. Oysa yiiksek de-
gerlerin bu algaluhgi onlan kendisinden ayirilmug olduklari insan
varolugunun érgensel yapisina geri alabilir, ve yeniden birlesme bu
yapimin kendisini déniigtiirebilir. Eger yiiksek degerler alt yetiler-
den ve onlara karsi uzakliklarimi ve yalitilmalarini yitirirlerse, o
zaman bu ikinciler ekinsellesmeye 6zgiirce agik olabilirler.



BOLUM ON
Eseyselligin Eros’a
Doniigiimii

Mitoloji ve felsefedeki kiyisal bir egilimden gikardigimiz baskici-ol-
mayan bir ekin gériisii i¢giidiiler ve us arasinda yeni bir iligkiyi amag-
lar. Uygar ahlak i¢giidiisel 6zgiirliik ve diizenin uyumlu kilinmasiyla
tersine gevrilir: Baskici usun tiranhgindan kurtularak, iggiidiiler
6zgiir ve kalici varolugsal iligkilere yonelirler—yeni bir olgusallik
ilkesi yaratirlar. Schiller’in bir “estetik durum” diigiincesinde bas-
kisiz bir ekin goriigii olgun uygarlik diizeyinde somutlagir. Bu dii-
zeyde, iggiidiilerin 6rgiitlenisi toplumsal bir sorun olur (Schiller’in
terminolojisinde, politik), tipki Freud’un ruhbiliminde oldugu gibi.
Ben ve Ust-Beni yaratan siireg belirli toplumsal kurumlari ve ilig-
kileri de gekillendirir ve siirdiiriir. Yiiceltme, 6zdeglesme ve ige-
yansitma gibi ruhg¢6ziimsel kavramlarin salt ruhsal degil ama ayrica
toplumsal birer igerigi de vardir: Bireyin kargisina nesnel kendilik-
ler olarak gikan bir kurumlar, yasalar, araciliklar, geyler, ve téreler
dizgesinde sonlanirlar. Bu kargitlagmali dizge igersinde, Ben ve Ust-
Ben arasindaki, Ben ve O arasindaki ansal ¢atigma, bir ve aym za-
manda birey ile onun toplumu arasindaki bir ¢atigmadir. Toplum
biittiniin ussalligim somutlagtirir, ve bireyin baskici giiglere kars1
savagimi nesnel usa kargi bir savagimdir. Oyleyse, iggiidiisel kurtu-
lugu gerektiren baskisiz bir olgusallik ilkesinin dogusu erigilmis uygar
ussallik diizeyinin arkasina gerileyecektir. Bu gerileme toplumsal
oldugu gibi ruhsal olarak da yer alacaktir: Libidonun olgusallik Beni-
nin gelisiminde bastirtlmig erken evrelerini yeniden etkinlegtirecek,
ve i¢inde olgusallik beninin varoldugu toplum kurumlarins ¢6zecek-
tir. Bu kurumlarin terimlerinde, iggiidiisel kurtulug barbarliga yeni-
den diigiistiir. Bununla birlikte, varolug icin savagimda yenilginin
degil ama utkunun bir sonucu olarak uygarligin dorugunda yer
almakla, ve 6zgiir bir toplum tarafindan desteklenmekle, béyle bir
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kurtulugun ¢ok degisik sonuglar1 olabilecektir. Bu gene de uygarlik
siirecinin bir tersine gevriligi, bir ekin devrilisi olacaktir—ama ekin
igini yaptiktan ve 6zgiir olabilecek insanhigi ve diinyay: yarattiktan
sonra. Gene de “gerileme” olacaktir—ama olgun bilincin 1g1§inda
ve yeni bir ussalligin giidiimiinde. Bu kosullar altinda, baskici-ol-
mayan bir uygarligin olanag ilerlemenin durdurulmasi iizerine degil,
ama Ozgiirlegmesi tizerine yiiklemlenir—@&yle ki insan kendi yasa-
mun1 tam olarak geligmis bilgisi ile uyum iginde diizenleyecek, 6yle
ki yine neyin iyi ve neyin kétii oldugunu soracaktir. Eger insanin
insan fizerindeki uygar egemenliginde birikmis sugun bedeli 6zgiir-
likk yoluyla 6denebilecekse, o zaman “ilk giinah” yeniden islenme-
lidir: “Sugsuzluk durumuna geri diigmek igin yine bilgi agacindan
yemeliyiz.”!

Baskici-olmayan bir iggiidiisel diizen kavramu ilkin tiim iggiidiile-
rin en “diizensiz” olani {izerinde sinanmalidir—egeysellik iizerinde.
Baskici-olmayan diizen ancak egeysel iggiidiiler kendi devindirici
gligleri yoluyla, ve degigmig varolugsal ve toplumsal kogullar altinda,
olgun bireyler arasinda kalic1 erotik iligkiler yaratabilirlerse olanak-
hdir. Tiim artik-baskimin kaldirilmasindan sonra, egeysel icgiidiile-
rin daha yiiksek uygar 6zgiirliik bigimleri ile yalmzca bagdasabilir
olmayan ama giderek onlara dogru ilerlemeyi geligtiren bir “libidinal
ussallik” gelistirip geligtiremeyeceklerini sormamiz gerekir. Bu ola-
nak burada Freud’un kendi terimlerinde irdelenecektir.

Freud’un egeysel iggiidiiler {izerindeki toplumsal denetimlerde
herhangi gergek bir azalma, enuygun kogullar altinda bile, eseysel-
ligin drgiitlenigini geriye uygarlik 8ncesi durumlara dogru gevirecek-
tir bigcimindeki vargisini yinelemigtik. B6yle bir gerileme edimleme
ilkesinin &zeksel berkitmelerini kiracakeir: Egeyselligin tekesli iire-
meye yonlendirilmesini ve sapikliklar tizerindeki tabuyu geri alacak-
tir. Edimleme ilkesinin egemenligi altinda, bireysel bedenin libidinal
katheksisi ve bagkalari ile libidinal iligkiler normal olarak bogzamana
sinirlidir ve genital iligkiye hazirlaniga ve onun yerine getirilisine
y6nelmigtir: Ancak olagandigt durumlarda, ve yiiksek bir yiiceltme
derecesi ile, libidinal iligkilerin ¢aligma alanina girmesine izin verilir.
Doyum verici olmayan emek igin biiyiik bir erke ve zaman nicesini
siirdiirme gereksinimi tarafindan dayatilan bu kisitlamalar, drgenli-
gi toplumsal olarak yararh edimlemelerin bir 6zne-nesnesi kilabil-
mek igin, bedenin egeyselsizlestirilmesini siirdiiriirler. Evrik olarak,
eger caligma giinii ve erkesi bir enaza indirgenirse, ve bu 6zgiir za-
man fizerinde karsilik diigen bir ayarlama olmaksizin yapilirsa, bu

1“Wir miissen wieder von Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand der Unschuld
zuriickzufallen.” Heinrich von Kleist, “Uber das Marionettentheater,” varg.
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kisitlamalar igin zemin zayiflatilmig olur. Libido saliverilecek ve olgu-
sallik ilkesi tarafindan igersinde tutuldugu kurumsallagmig sinirlar-
dan tagacaktir.

Freud yineleyerek vurguluyordu ki, uygarliga dayanak olan kali-
c1 kigiler-arasi iligkiler egeysellik i¢giidiisiiniin hedefinde engellenme-
sini &ngerektirirler.? Sevgi ve istedigi dayanikli ve sorumlu iligkiler
eseyselligin “sevecenlik” ile bir birlidi iizerine kurulur, ve bu birlik
uzun ve acimasiz bir evcillegtirme siirecinin tarihsel sonucudur—
bir siireg ki, i¢giidiiniin megru belirigini onun en yiiksek belirisi yapar
ve bilesen pargalarini geligimlerinde durdurur.? Egeyselligin bu
ekinsel aritihig1, sevgiye yiiceltiligi, iyelik¢i toplumsal iligkilerden ayri-
lan ve belirleyici bir bakimdan onlarla ¢atigan iyelikgi 6zel iligkileri
kuran bir uygarlik i¢inde yer ald1. Ailenin gizliliginin diginda, insan-
larin varolugu en bagta iiriinlerinin ve edimlemelerinin degisim dege-
ri tarafindan belirlenirken, evdeki ve yataktaki yagamlarina tanrisal
ve ahlaksal yasanin tini yayilacakti. Insanligin kendinde bir erek
olmas: ve higbir zaman salt bir arag olmamas: gerekirdi; oysa bu
ideoloji bireylerin toplumsal iglevlerinden ¢ok kisisel iglevlerinde,
emek alanindan ¢ok libidinal doyum alaninda etkiliydi. Uygar ahla-
kin tiim giicii bedenin salt bir haz nesnesi, haz araci olarak kullanil-
masina kargt seferber edildi; béyle bir geylestirme tabulagtinld: ve
fahigelerin, yozlagmiglarin ve sapiklarin adi ¢ikmig ayricaligt olarak
kaldi. Doyumunun tam kendisinde, ve 6zellikle egeysel doyumunda,
insan yitksek degerler iistenmig yiiksek bir varlik olacakti; egeysel-
lik sevgi tarafindan agirbagh kilinacakti. Baskici-olmayan bir olgu-
sallik ilkesinin doguguyla, edimleme ilkesi tarafindan zorunlu kilinan
artik-baskinin kaldiriligtyla, bu siireg tersine gevrilecektir. Isbolii-
mil dzgiirce geligen bireysel gereksinimlerin doyurulmas: iizerine
yeniden yonlendirilirken, toplumsal iligkilerde geylegsme indirgene-
cektir; bu arada libidinal iligkilerde ise, bedenin seylegtirilmesi iize-
rindeki tabu azaltilacaktir. Bundan béyle bir tam-giin emek araci
olarak kullanilmayan beden yeniden egeysellestirilecektir. Libido-
nun bu yayiliminda igerilen gerileme ilkin kendini tiim erotojen bol-
gelerin yeniden etkinlegmesinde ve, buna gére, pregenital gok-sekilli
eseyselliin yeniden ortaya ¢ikiginda ve genital iistiinliigtin diisiigiin-
de gosterecektir, Beden biitiinliigii iginde bir katheksis nesnesi, haz
duyulacak bir sey olacaktir—bir haz araci. Libidinal iligkilerin deger
ve alanindaki bu degisim, 6zel kisiler-arasi iligkileri, 6zellikle tekes-
li ve ataerkil aileyi 6rgiitlemis olan kurumlarin dagiligina gétiire-
cektir.

Collected Papers, (London: Hogarth Press, 1950), V1, s. 203 ss.; Group Psychology
and the Analysis of the Ego (New York: Liveright Publishing Corp., 1949), s. 72, 78.
3Collected Papers, 1V, 215.
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Bu goézlemler iggiidiisel kurtulugun yalnizca bir seks manyaklari
toplumuna gétiirebilecegi, bagka bir deyigle higbir topluma gétiire-
meyecegi beklentisini dogruluyor gériiniirler. Bununla birlikte, ana
gizgileri verilen bu siireg libidonun yalmzca bir sahveriligini degil
ama bir doniigiimiinii icerir: Genital iistiinliik altinda kisitlanan egey-
sellikten biitiin bir kisiligin erotiklegmesine. Bu libidonun bir patla-
masindan ¢ok yayilmasidir—kigisel ve toplumsal iligkiler iizerine bir
yayilma ki, bunlarin arasinda baskici bir olgusallik ilkesi tarafindan
stirdiiriilen ugurumu kapatir. Libidonun bu déniigiimii bireysel ge-
reksinim ve yetilerin 8zgiir oyununu serbest birakmig bir toplumsal
déniigiimiin sonucu olacaktir. Bu kogullar nedeniyle, déniigmiig
libidonun edimleme ilkesinin kurumlar1 étesine 6zgiirce geligimi,
kisitlanan egeyselli§in bu kurumlarin egemenlik alani si¢ersinde sali-
verilisinden 6zsel olarak ayridir. Bu ikinci siireg bastirilmig egeyselligi
patlatir; libido baskinin izini tagimay: siirdiiriir ve kendini uygarlik
tarihinde ¢ok iyi bilinen igreng bigimlerde gdsterir; umutsuz kitle-
lerin, “toplum elitleri”nin, aghk ¢eken parali-asker getelerinin, ha-
pishane ve toplama kamp: gardiyanlarinin sadistik ve mazogistik
orgilerinde. Egeyselligin boyle saliveriligi dayanilmaz diigkirikligs igin
doénemsel olarak zorunlu bir ¢ikig yolu saglar; i¢giidiisel kisitlamanin
koklerini zayiflatmaktan ¢ok giiglendirir; bu yiizden sik sik baskica
rejimler igin bir destek olarak kullamlmgtir. Kargit olarak, déniis-
miig libidonun déniigmiig kurumlar igersindeki 6zgiir gelisimi, daha
onceden tabulagtirilmig bolgeleri, zamani ve iligkileri erotiklegtirir-
ken, salt eseysellik beliriglerini bir enaza indirgeyecek, ve bunu onla-
1 ¢alisma diizenini de igine alan gok biiyiik bir diizene biitiinleyerek
yapacaktir. Bu baglamda, egeysellik kendi yiiceltilmesine egilimlidir:
Libido én-uygarlik ve gocukluk evrelerini yalnizca yeniden etkin-
lestirmekle kalmayacak, ama bu evrelerin sapik igerigini de déniig-
tiirecektir.

Sapikliklar terimi ozsel olarak degisik kékenli egeysel fenomen-
leri kaplar. Aymi tabu uygarlik ile bagdagmaz iggiidiisel belirigler
{izerine ve baskici uygarlik ile, 6zellikle tekesli genital iistiinliik ile
bagdagsmaz olanlar iizerine getirilir. Bununla birlikte, iggiidiiniin
tarihsel dinamigi igersinde, 6rnegin digki-severligin ve escinselligin
gok ayr1 bir yer ve iglevi vardir.* Benzer bir ayrim bir ve ayni sapik-
lik igersinde yiiriirliiktedir: Sadizmin iglevi 6zgiir bir libidinal iligki-
de ve SS Birliklerinin etkinliklerinde ayni degildir. Bu sapikiikiarin
insanhk digi, zoraki, zorlayici ve yokedici bigimleri insan varolugu-
nun baskict bir ekin igindeki genel sapikligi ile bagh goriiniir, ama
sapikliklarin bu bigimlerden ayri icgiidiisel bir tézleri vardir; ve bu

4Bkz. yukarda 2. Boliim.
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t6z kendini pekala yiiksek uygarliktaki normallik ile bagdagabilir bas-
ka bigimlerde de anlatabilir. I¢giidiiniin bastirilmug tiim bilesen pat-
galari ve evreleri insanin ve insanligin evrimini engellediler diye bu
yazgiya ugramus degildirler. Edimleme ilkesinin gerektirdigi arilik,
kurallilik, temizlik, ve tireme dogallikla her olgun uygarliginki degil-
dir. Ve tarih-6ncesine ve gocukluga 6zgii dilek ve tutumlarinin yeni-
den-etkinlegmesi zorunlu olarak gerileme degildir; pekala kargit1
olabilir—her zaman daha iyi bir gelecegin baskilanan sbzii olmug
bir mutluluga yakinlik. En gelismis formiilasyonlarindan birinde,
Freud bir kez mutlulugu séyle tanimhiyordu: “Tarih-6ncesi bir dile-
gin sonradan yerine getiriligi. Bu yiizdendir ki géneng ¢ok az mutlu-
luk getirir: Para gocuklukeaki bir dilek degildi.””

Ama eger insan mutlulugu ¢ocukluk dileklerinin yerine getirilmesi
fizerine dayaniyorsa, uygarlik, Freud’a gére, tiim ¢ocukluk dilekleri-
nin en giigliisiiniin bastirihigina dayamr: Odipus dileginin. Mutlulu-
gun olgusallagmasi 6zgiir bir uygarhkta yine bu bastirmay1 gerektirir
mi? Yoksa libidonun déniigiimii Odipus durumunu da mi yutacak-
tir? Varsayimimiz baglaminda bu tiir kurgulamalarin énemi yoktur;
Odipus karmagasi, gergi sinirceli ¢atigmalarin birincil kaynag: ve
modeli olsa da, hig¢ kugkusuz uygarliktaki hognutsuzluklarin 6zek-
sel nedeni, ve giderilmeleri igin 6zeksel engel degildir. Odipus kar-
magast baskict bir olgusallik ilkesinin ydnetimi altinda bile “gecer.”
Freud “Odipus karmagasinin gegisi”nin iki genel yorumunu 6ne
siirer: “Kendi bagar1 eksikligi tarafindan ortadan kaldirilir”; ya da
“sonlanmalidir, ¢iinkii ¢6ziilmesi icin zaman gelmistir, tipk: kalic
olanlar ileri bastirmaya bagladiginda siit diglerinin dékiilmesi gibi.”®
Karmaganin gegisi her iki durumda da “dogal” bir olay olarak gériiniir.

Eseyselligin kendini yiiceltmesinden séz etmigtik. Terim egeyselli-
gin, belirli kogullar altinda, yerlesik uygarligin iggiidii iizerine da-
yattid1 baskict orglitlenise boyun egmeksizin yiiksek bir diizeyde
uygarlagmug insan iligkileri yaratabildigini imler. Béyle 6z-yiiceltme
edimleme ilkesinin kurumlarimin étesine tarihsel ilerlemeyi 6nge-
rektirir ki, bu da kendi payina icgiidiisel gerilemeyi saliverecektir.
I¢giidiiniin gelisimi igin, bu tiremenin hizmetindeki eseysellikten
“beden bolgelerinden haz elde etme iglevindeki”” egeysellige gerile-
me demektir. Eseyselligin birincil yapisinin bu onarihg ile, genital
iglevin birincilligi kirthr—tipki bedende bu birincillige eglik etmis
eseyselsizlestirmenin kirilmasi gibi. Biitiinltigii iginde drgenlik esey-
selligin dayanag olur, ve bundan bdyle i¢giidiiniin hedefi dzellesmis

SErnest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, Cilt I (New York: Basic Books,
1953), s. 330.

éCollected Papers, 11. 269.

7An Outline of Psychoanalysis (New York: W. W. Norton, 1949), s. 26.



150 EROS VE UYGARLIK

bir iglev tarafindan sogrulmaz—eg deyigle, “birinin iireme érgenle-
rini karg1 egeyden birininkiler ile degme durumuna™® getirme iglevi
tarafindan. Béyle biiyiitilmiig olarak, iggiidiiniin alam1 ve amac
orgenligin kendisinin yagamu olur. Bu siireg kendi i¢ mantiginda iz-
lendiginde neredeyse dogallikla egeyselligin Eros’a kavramsal dénii-
siimiinii imler.

Eros teriminin Freud’un geg yazilarina getiriligi hi¢ kugkusuz degi-
sik nedenler tarafindan giidiilendi: Eros, yagam iggiidiisii olarak,
bilyiik bir egeysellik alanindan g¢ok biiyiik bir yasambilimsel i¢giidii-
yii belirtir. Bununla birlikte, Freud’un Eros ve egeysellik arasinda
kat1 bir ayrim yapmamas: raslantisal olmayabilir, ve Eros terimini
kullanimu (6zellikle Ego ve Id, Uygarlik ve Hognutsuzluklari, ve Bir
Ruhgéziimleme Taslagi’'nda) egeyselligin kendisinin anlaminin bir
biiyiitiilmesini imler. Freud’un Platon’a belirtik gdndermesi olmak-
sizin bile, vurgudaki degisim agiktir: Eros egeysellikte nicel ve nitel
bir bilyiimeyi imler. Ve bilyiimiig kavram yiiceltme kavraminda da
buna uygun diigen bir degigkiyi istiyor goriiniir. Eseyselligin degigki-
leri Eros’un degigkileri ile ayni degildir. Freud’un yiiceltme kavram
eseyselligin baskici bir olgusallik ilkesi altindaki yazgisina ggnderme-
de bulunur. Béylece, yiiceltme iggiidiiniin amacinda ve nesnesinde
bir degisim demektir “ki bununla ilgili olarak toplumsal degerleri-
miz tablonun igine girerler.” " Terim bir bilingsiz siiregler kiimesine
uygulanir ki, timiinde de ortak olarak

... i¢ ve dig yoksunlugun sonucunda, nesne-libidonun amac: az ¢ok tam bir
sapmaya, degiskiye, ya da engellemeye ugrar. Durumlarin biiyiik ¢ogunlugunda
yeni amag egeysel doyumdan ayri ya da uzak bir amag, e.d. egeyselliksiz ya da
eseysel-olmayan bir amagtir.!!

Bu yiiceltme kipi yiiksek bir dereceye dek belirli toplumsal gerek-
les tarafindan dayatilir, ve ayr1 “toplumsal degerleri” olan bagka ve
daha az baskic1 uygarlik bigimlerine kendiliginden genigletilemez.
Edimleme ilkesi altinda, libidonun yararh ekinsel etkinliklere sapti-
rilig1 erken gocukluk doneminden sonra yer alir. Yiiceltme o zaman
onkogullandirilmig bir iggiidiisel yap: iizerinde igler—bir yap ki,
egeysellikte iglevsel ve zamansal kisitlamalari, onun tekegli tireme-
ye yoneltilmesini, ve bedenin ¢ogunun egeyselsizlegtirilmesini kap-
sar. Yiiceltme bdyle 6nkogullandirilmig libido ile ve onun iyelikgi,

'Agy.,s. 25.

9Bkz. Siegfried Bernfeld ve Edward Bibring’in denemeleri, Imago, Ciltler XXI ve
XXII. (1935, 1936). Bkz. ayrica yukarda sayfa 108.

Ereud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis (New York: W. W. Norton,
1933), s. 133.

NEdward Glover, “Sublimation, Substitution, and Social Anxiety,” International Jour-
nal of Psychoanalysis, Cilt XII, No. 3 (1931), s. 264.
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somiiriicii, ve saldirgan kuvveti ile igler. Haz ilkesinin baskic “de-
giskisi” edimsel yiiceltmeyi onceler, ve bu sonuncusu baskic1 6gele-
ri toplumsal olarak yararh etkinliklere aktarir.

Bununla birlikte, bagka yiiceltme kipleri de vardir. Freud he-
definde-engellenmis egeysel diirtilerden soz eder ki, yiiceltilmis
diirtitlerle “yakindan ilgili” olmalarina kargin, yiiceltilmig olarak
betimlenmeleri gerekmez. “Bunlar dogrudan egeysel amaglarim bi-
rakmamiglardir, ama onlara erigmeleri igsel direng tarafindan en-
gellenir; doyuma belli yaklagimlarla yetinirler.”!? Freud bunlara
“toplumsal i¢giidiiler” der ve érnekler olarak “ana-babalar ve gocuk-
lar arasindaki sevecen iligkiler, dostluk duygulari, ve kdkenlerini
eseysel gekimde bulmug duygusal evlilik baglar1”na deginir. Bundan
baska, Kiime Ruhbilimi ve Benin Céziimlemesi'nde, Freud toplum-
sal iligkilerin (uygarliktaki “topluluk™) yiiceltilmig libidinal baglar
gibi yiiceltilmemis olanlar iizerine de kurulduklan diizeyi vurgula-
mstir: “Kadinlar igin eseysel sevgi” de “bagka erkekler igin egey-
selsizlestirilmis, yiiceltilmig, egcinsel sevgi” gibi, burada kaha ve
genigleyen bir ekinin i¢giidiisel kékleri olarak gériiniir.” Bu anla-
y1s, Freud’un kendi ¢aligmasinda, baskict yiiceltmeden tiireyenden
gok daha ayni bir uygarhk diisiincesini, e deyigle ézgiir libidinal ilig-
kilerden evrimlenen ve onlar tarafindan desteklenen bir uygarhig
imler. Géza Réheim ekinin libidinal kokenine iligkin kuramini des-
teklemek icin Ferenczi’nin “genital-itici” [“genitofugal™) bir libido™
kavramini kullaniyordu. Agirt gerilimin rahatlatilmas ile, libido nes-
neden geriye bedene akar, ve “biitiin 6rgenlige libidonun bu yeni-
den-katheksisi 6yle bir mutluluk duygusunda sonuglanir ki bunda
orgenler galisma igin 6diil ve daha 6te etkinlik igin uyar: bulurlar.”?$
Kavram “ekinin geligimine dogru” genital-itict bir “libido egilimi”ni
kazanir—bagka bir deyigle, digsal bir baskici degiski olmaksizin,
“ekinsel” anlatima dogru libidonun kendisine 6ziinlii bir egilim. Ve
libidodaki bu “ekinsel” egilim genital-itici olarak, daha agik bir deyig-
le, genital iistiinlitkten uzaga biitiin bir 6rgenligin erotiklegmesine
yonelik olarak goriiniir.

2 Ansiklopedi yazist “The Libido Theory,” Collected Papers’da yeniden yayimland,,
V, 134. 135ayfa 58.

WVersuch einer Genitaltheorie (Leipzig: Internationaler Psychoanalytischer Verlag,
1924), s. 51-52. Bu kitap Ingilizce’de Thalassa adiyla gikts, gev. H. A. Bunker (Albany:
Psychoanalthyic Quarterly, Inc., 1938).

15R6heim, The Origin and Function of Culture, (New York: Nervous and Mental
Disease Monograph No. 69, 1943), s. 74. Yearbook of Psychoanalysis’deki, Vol I (1945),
“Sublimation” baghkli makalesinde Réheim yiiceltmede “id gabalan zemini gizli bir
bigimde yeniden ele gegirirler” der. Bdylece, “yiiriirliikte olan gériigte kargit olarak, ...
yiiceltmede idden siiper-ego tarafindan zorla alinmig higbir zemin bulamayiz, ama tam
tersine, buldugumuz sey id tarafindan doldurulmus siiper-ego alanidir™ (s. 117). Bura-
da da vurgu libidonun yiiceltmedeki sistinligi tizerinedir.
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Bu kavramlar baskici-olmayan bir yiiceltme olanagini kabul etme-
nin yakinina gelirler. Gerisi kurguya birakilir, Ve gergekten de, yer-
lesik olgusallik ilkesi altinda, baskici-olmayan yiiceltme salt kiyisal
ve tam-olmayan yanlarda gériinebilir; tam olarak geligmis bigimi
eseyselsizlestirme olmaksizin yiiceltme olacakeir. iggiidii amacindan
“saptiriilmig” degildir; “6rgiitli” genital egeysellik anlaminda egey-
sel olmayan ve gene de libidinal ve erotik olan etkinlik ve iligkilerde
doyurulur, Baskict yiiceltmenin yiiriirlitkte oldugu ve ekini belirle-
digi yerde, baskict-olmayan yiiceltme kendini biitiin bir toplumsal
yararlilik alan: ile geligki iginde belirtmek zorundadir; bu alandan
bakildiginda, kabul edilmis tiim iiretkenligin ve edimlemenin olum-
suzlanmasidir. Orfik ve Narsissistik imgeler animsanacaktir: Platon
Orfeus’u “yumugakligi” nedeniyle suglar (o salt bir harp ¢alicisiyds),
ve bu yumugakhik tanrilar tarafindan yerinde bir bigimde cezalandi-
riidi**—tipki Narsissus’un “katilmay1” yadsimasinin cezalandirilmig
olmasi gibi. Oldugu bigimiyle olgusallifin éniinde, kinanmg olarak
dururlar: istenen yiiceltmeyi yadsimiglardir. Bununla birlikte,

... La sublimation n’est pas toujours la négation d’un désir; elle ne se présente
pas toujours comme une sublimation contre des instincts. Elle peut étre une
sublimation pour un idéal. Alors Narcisse ne dit plus: “Je m’aime tel que je
suis,” il dit: “Je suis tel que je m’aime.”!”

Orfik ve Narsissistik Eros bireyi ve onun gevresini déniigtiiren libi-
dinal iligkilerde olgusalligi yutar; ama bu doniigiim tek tek birey-
lerin yalitilmig edimidir, ve, béyle olarak, 6liim yaratir. Yiiceltme
iggiidiilere karst degil ama onlarin olumlamasi olarak ilerlese bile,
ortak zemin iizerindeki birey-iistii bir siire¢ olmalidir. Yalitiimig
bireysel bir fenomen olarak, narsissistik libidonun yeniden etkin-
lesmesi ekin-kurucu degil ama sinircelidir:

Bir sinirce ile bir yiiceltme arasindaki ayrim agiktir ki fenomenin toplum-
sal yamdir. Bir sinirce yaltir; bir yiiceltme birlestirir. Bir yiiceltmede yeni
birgey yaratilir—bir ev, bir topluluk, ya da bir arag—ve bir kiime iginde ya da
bir kiimenin kullanimi igin yaratilir.'®

Libido kendini yiiceltme yoluna salt toplumsal bir fenomen olarak
girebilir: Baskilanmamig bir giig¢ olarak, ekin olusumunu ancak
biraradaki bireyleri geligen gereksinim ve yetileri igin gevrenin

16Simpozyum 179 D.

17“Yiiceltme her zaman bir istegin olumsuzlanmasi degildir; her zaman iggii-
diilere kargt yiiceltme bigimini almaz. O bir ideal igin yiiceltme olabilir. Buna
gore Narsissus artik ‘Kendimi oldugum gibi seviyorum’ demez. Dedigi sudur:
‘Kendimi béyle oldugum igin seviyorum.” ” Gaston Bachelard, UEau et les
Reves (Paris: Jose Corti, 1942), s. 34-35.

18R 6heim, The Origin and the Function of Culture, s. 74.
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ekinsellegtirilmesinde birbirleri ile iligkiye getiren kogullar altinda
ilerletebilir. Cok-gekilli ve narsissistik egeyselligin yeniden etkinleg-
mesi ekin igin bir gézdag1 olmaya son verir ve kendisi ekin-kurmaya
gotiirebilir, eger drgenlik yabancilagmis emegin bir araci olarak degil
de kendini-olgusallagtirmanin bir 6znesi olarak varoluyorsa; bagka
bir deyisle, eger toplumsal olarak yararl emek ayni zamanda birey-
sel bir gereksinimin saydam doyumu ise. Ilkel toplumda, galigma-
nin bu érgiitlenisi dolaysiz ve “dogal” olabilir; olgun uygarlikta,
ancak kurtulugun sonucu olarak diigiiniilebilir. Boyle kogullar altin-
da, “beden bélgelerinden haz edinme” diirtiisii hedefini kalict ve
genlesen libidinal iligkilerde aramaya dek uzanabilir, ¢iinkii bu gen-
lesme i¢giidiiniin doyumunu arttirir ve yeginlegtirir. Dahasi, Eros’un
dogasindaki higbirgey diirtiiniin “uzam1” bedensel alana simrhdir
diigiincesini aklamaz. Eger &rgenligin bedensel béliimiiniin tinsel
boliimiinden kargithkli ayriliginin kendisi baskinin tarihsel sonucuy-
sa, bu kargithgin yenilmesi tinsel alani diirtitye agacaktir. Estetik bir
duyusal us diisiincesi béyle bir egilimi imler. Tinsel alamin Eros’un
“dogrudan” nesnesi olmasi ve libidinal bir nesne olarak kalmas: 6lgii-
siinde, bu egilim 6zsel olarak yiiceltmeden ayridir, giinkii ne erkede
ne de amagta bir degisimi imler.

Eros ve Agape herseye kargin bir ve ayni olabilirler diiglincesi—
Eros Agape degil ama Agape Eros’tur—neredeyse iki bin yilhk
tannibilimden sonra yadirgatc gelebilir. Ne de Platon’dan bu 6z-
deglesmenin bir savunucusu olarak sdz etmek aklanabilir gibi gé-
riiniir—Platon ki Eros’un baskict tanimini Bati ekininin kampina
getiren kendisiydi. Gene de, Simpozyum tinsel iligkilerin egeysel
koken ve téziiniin en agik kutlanigini kapsar. Diotima’ya gére, Eros
giizel bir beden igin istegi bir bagkasina ve sonunda tiim giizel beden-
lere yéneltir, ¢iinkii “bir bedenin giizelligi bir bagkasimn giizelligi-
ne yakindir,” ve “her bedendeki giizelligin bir ve aym oldugunu
kabul etmemek” aptalca olacaktir.” Bu gergekten gok-gekilli egey-
sellikten istenen bedeni dirilten 6ge igin istek dogar: Ruh ve degisik
belirigleri igin. Erotik gergeklesmede birine yénelik bedensel sevgi-
den bagkalarina yonelik bedensel sevgiye, giizel ig ve oyun sevgisine
(Bm8ndedpata), ve sonunda giizel bilgi sevgisine (koAd padhporta)
kesintisiz bir yiikselig vardir. “Yiiksek ekin”e giden yol oglanlara
yénelik gergek sevgiden (6p6dg nondepaocterv) gecer.?’ Tinsel “iire-
me” tipk1 bedensel iireme denli Eros’un igidir, ve Polisin dogru ve
gergek diizeni dogru ve gergek bir sevgi diizeni oldugu denli de ero-
tik bir diizendir. Eros’un ekin-kurucu giicit baskict-olmayan yiicelt-

19210 B. Jowett “beden” degil ama “bigim” olarak geviriyor.
20211 B. Jowett’in gevirisi: “... gergek sevginin etkisi altinda.”
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medir: Egeysellik amacinda ne saptirilir ne de engellenir; tersine,
hedefine erigmede, daha tam bir doyumu aragtirarak onu bagkalar-
na dogru agar.

Baskici-olmayan yiiceltme diigiincesinin 1gginda, Freud’un Eros’u
“dirimli tézii her zamankinden daha da biiyiik birimlere bigimlendi-
rerek yagami uzatma ve daha yiiksek bir gelisim diizeyine getirme”?!
gabasi olarak tanimlamasi yeni imlemler kazanir. Yagambilimsel itki
ekinsel bir itki olur. Haz ilkesi kendi eytigimini agiga serer. Biitiin
bedeni hazzin 6zne-nesnesi olarak siirdiirme bigimindeki erotik
amag, orgenligin siirekli inceltilmesini, aliciiginin yeginlegmesini,
duyusalliginin bilyiimesini ister. Amag kendi gergeklegme tasarlari-
n1 yaratir: Zahmetin kaldirilmasi, ¢evrenin iyilegtirilmesi, hastali-
gin ve yaglanmanin yenilmesi, liiksiin yaratilmasi. Tiim bu etkinlikler
dogrudan dogruya haz ilkesinden kaynaklanir, ve ayn1 zamanda
bireyleri “daha biiyiik birliklere” birlestiren ¢aligmay: olugtururlar;
bundan béyle edimleme ilkesinin sakatlayici egemenligi igersine
sinirlanmayarak, diirtiiyi amacindan saptirmaksizin degiskiye ugra-
tirlar. Yiiceltme vardir, ve dolayisiyla ekin de; ama bu yiiceltme gen-
legen ve kalic1 bir libidinal iligkiler dizgesinde ilerler—iligkiler ki
kendilerinde galigma iligkileridirler.

Caligmaya dogru erotik bir egilim diigiincesi ruhgéziimlemeye
yabanci degildir. Freud’un kendisi galigmanin “narsissistik, saldir-
gan ve giderek erotik libidinal bilegen diirtiilerin oldukga biiyiik bir
bogalim1”?? igin bir firsat sagladigini belirtiyordu. Bu bildirimi sor-
gulamigtik,? ¢iinkii yabancilagmug ve yabancilagmamig emek arasin-
da (emek ve gahgma arasinda) higbir ayrim yapmiyordu: Birincisi
dogasinin kendisinden &tiirii insanin gizillikleri i¢in baskici, ve dola-
yisiyla galigmaya girebilecek “libidinal bilegen diirtiiler” igin de bas-
kicidir. Ama bildirim eger Freud’un Ké#me Rubbilimi ve Benin
Coziimlemesi’nde 6ne siirdiigii toplumsal ruhbilimin baglaminda
goriiliirse ayr1 bir imlem kazanir. Freud’a gére “libido kendini biiyiik
dirimsel gereksinimlerin doyumu iizerine dayandirir ve ilk nesnele-
ri olarak o siiregte bir pay1 olan insanlar1 seger.”* Bu énerme, eger
imlemleri i¢inde agilacak olursa, Freud’un gu temel sayiltsini geger-
siz kilma noktasina dek varir: “Varolug igin savagim” (es deyigle,
“biiyitk dirimsel gereksinimlerin doyumu” igin savagim) i¢giidiiniin
kisitlayic1 bir olgusallik ilkesi tarafindan yola getirilmesini zorunlu
kildig: 6lgiide kendinde karsi-libidinaldir. Belirtmek gerek ki, Freud
libidoyu yalmzca biiyitk dirimsel gereksinimlerin doyumuna degil

21Frend, Collected Papers, V, 135.

2Civilization and Its Discontents (London: Hogarth Press, 1949), s, 34 not.
BBkz. Yukarda Boliim 4.

243ayfa §8.
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ama doyum elde etmek igin ortak insan gabalarina, eg deyisle gahg-
ma siirecine baglar:

.. deneyim géstermistir ki igbirli§i durumlarinda aralarindaki iligkiyi yal-
nizca kirli olamin étesinde bir noktaya gétiiriip saglamlagtiran ig arkada;lan
arasinda libidinal baglar diizenli olarak olugur.

Eger bu dogruysa, o zaman Ananke uygarligin i¢giidiisel kisitlama-
lar1 igin elverigli bir neden degildir—ve baskici-olmayan libidinal
bir ekin olanagini yadsimak igin elverigli bir neden degildir. Freud’un
Kiime Rubbilimi ve Benin Coéziimlemesi’ndeki 6nerileri onun ekin
kurucu Eros savini yeniden formiile etmekten daha ¢ogunu yapar-
lar; ekin burada tersine Eros’un kurucusu olarak gériiniir—daha
agtk bir deyigle, Eros’un en ig egiliminin “dogal” gergeklegmesi ola-
rak. Freud’un uygarlik ruhbilimi Ananke ile 6zgiir i¢giidiisel geli-
sim arasindaki amansiz gatigma iizerine kurulmugtu. Ama Anankenin
kendisi libidinal gelismenin birincil alan1 olursa, geligki buharlagir.
Yalnizca varolug igin savagim iggiidiisel 8zgiirlitk olanagini zorunlu
olarak ortadan kaldirmamakla kalmaz (Béliim 6’da belirtti§imiz
gibi), ama giderek iggiidiisel doyum igin bir “destek” bile olusturur.
Uygarlifin temelini, ve boylece uygarlifin kendisini olusturan ga-
hsma iligkileri egeyselsizlegtirilmemis iggiidiisel erke tarafindan
“desteklenir.” Biitiin bir yiiceltme kavram tehlikededir.

(Baskic1) yiiceltme olmaksizin galigma—toplumsal olarak yararh
etkinlikte bulunma—sorunu gimdi yeniden tanimlanabilir. Bu sorun
¢aligmanin niteliginde bir degigim sorunu olarak ortaya gikiyordu—
bir degisim ki galigmay1 oyuna, insan yetilerinin 6zgiir oyununa ben-
zegtirecekti. Béyle bir déntigiim igin iggiidiisel 6nkogullar nelerdir?
Bu soruyu yanrtlamak igin en uzak-erimli girigim “Work and the
Instincts”?¢ baglikli makalesinde Barbara Lantos tarafindan yapilir.
Lantos galigma ve oyunu bu etkinliklerde igerilen iggiidiisel evrele-
rin terimlerinde tanimlar. Oyun biitiiniiyle haz ilkesine boyun eger:
Erotojenik bolgeleri etkinlestirdikge haz devimin kendisindedir.
“Oyunun temel 6zelligi i¢giidiisel doyum amacindan bagka bir amaca
hizmet etmeksizin kendinde doyum verici olmasidir.” Oyunu be-
lirleyen diirtiiler pregenital olanlardir: Oyun nesnesiz 6z-erotizmi
anlatir ve daha gimdiden nesnel diinyaya dogru yénelmig bilegen
i¢giidiileri doyurur. Ote yandan, ¢alisma kendi digindaki ereklere
hizmet eder—é6z-sakinim ereklerine. “Caligma Benin ... 6z-sakinim
i¢in gerek duyulan hergeyi dig dilnyadan almak igin etkin ¢abasidir.”
Bu zitlik iggiidiilerin érgiitlenigi ve insan etkinliginin 6rgiitlenisi ara-
sinda bir kogutluk kurar:

BAg.y.
2 International Journal of Psychoanalysis’de, Cilt XXIV (1943), Boltimler 3-4,s. 114 ss.
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Oyun kendinde bir amagtir, galigma 6z-sakinim aracidir. Bilegen iggiidiiler
ve 6z-erotik etkinlikler uzak sonuglar olmaksizin haz ararlar; genital etkinlik
iireme aracidir. Egeysel iggiidiilerin genital 6rgiitlenigi Ben-iggiidiilerinin galig-
ma-orgiitleniginde bir kogut bulur.?

Béylece bir etkinlige oyun ya da ¢alisma damgasini vuran sey
amagtir, igerik degil.? Iggiidiisel yapida bir déniisiim (pregenital-
den genital evreye olan doniigim gibi) icerigine bakilmaksizin insan
etkinliginin iggiidiisel degerinde bir degisimi gerektirir. Ornegin,
eger ¢aligmaya pregenital gok-gekilli erotizmin bir yeniden etkin-
lesmesi eslik etseydi, galigma caligma igerigini yitirmeksizin kendinde
doyum verici olma egilimine girerdi. §imdi darlik ve yabancilagma-
nin yenilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan gey sézciigiin tam an-
lamiyla gok-gekilli erotizmin béyle bir yeniden etkinlesmesidir.
Degistirilen toplumsal kogullar 6yleyse galigmanin oyuna déniigmesi
igin i¢giidiisel bir temel yaratirlar. Freud’un terimlerinde, doyum
elde etme gabalar1 egemenlikteki gikar tarafindan daha az engel-
lendikge ve daha az yénlendirildikge, libido kendini biiyiik dirimsel
gereksinimlerin doyumu iizerinde daha &6zgiirce destekleyebilir.
Yiiceltme ve egemenlik birlikte dururlar. Ve birincinin ¢éziilmesi,
iggiidiisel yapinin déniigiimii ile, insan ve doga kargisinda Bati uygar-
liginin 1rasali olmug olan temel tutumu da déniigtiireceketir.
Ruhgéziimleme yazininda, libidinal galigma iligkilerinin geligimi
cogu kez “bir ekinin bagat egilimi olarak genel anasal tutum”a? yiik-
lenir. Buna gére, olgun uygarhigin bir olanagi olmaktan ¢ok ilkel
toplumlarin bir 6zelligi olarak gorilliir. Margaret Mead’in Arapesh
ekinini yorumlayig: biitiinilyle bu tutum iizerinde odaklagir:

Arapeshler igin diinya siiriilmesi gereken bir bahgedir, birinin kendisi icin
degil, gurur ve éviinme iginde degil, istifgilik ve tefecilik igin degil, ama yerel-
malari ve kopekler ve domuzlar ve hepsinden gok ¢ocuklar biiyiiyebilsinler
diye. Oteki Arapesh ozelliklerinden pek gogu bu biitiin tutumdan gikar: yagh
ve geng arasinda catigmamn yoklugu, kiskanglik ya da gekememezlik gibi her-
hangi bir beklentinin olmayisgi, ig-birligi lizerine vurgu.”3°

Bu betimlemede en goze garpan sey diinyanin temelden degisik
bir yagamgidir: Doga bir egemenlik ve sémiirii nesnesi olarak degil,
ama insanlan biiyiitiirken biiyilyebilen bir “bahge” olarak alinir. Bu
insan ile dogay: baskici-olmayan ve gene de iglev géren bir diizen
iginde birlegmig olarak yasayan tutumdur. Bagka bakimlardan bir-
birlerinden ¢ok uzaklagan diigiince geleneklerinin bu digiince iize-

Y7A.8.y., 5. 117. BAgy., s 118.

29R6heim, The Origin and Function of Culture, s. 75.

30Sex and Temparement in Three Primitive Societies (New York: New American Lib-
rary, 1952), s. 100.
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rinde nasil yakinsagtiklarim gérmiigtiik: Edimleme ilkesine karg fel-
sefi karsitlik; Orfik ve Narsissistik arketipler; estetik anlayig. Ama
béyle bir diizenin ruhgdziimsel ve insanbilimsel kavramlan tarih-
oncesi ve uygarhik-6ncesi ge¢mige yonelmigken, bizim kavrami tar-
tigmamuz gelecege, tam olarak olgun uygarligin kogullarina y6neliktir.
Eseyselligin Eros’a déniigiimii, ve kalici libidinal galigma iligkilerine
geniglemesi, burada dev bir igleyimsel aygitin ussal yeniden-6rgiit-
lenisini, bityiik 8lgiide 6zellegmis toplumsal igbéliimiinii, inanilmaya-
cak denli yokedici erkelerin kullanimini, ve genig kitlelerin igbirligini
éngerektirir.

Gelismis bir igleyim toplumunda libidinal ¢aligma iligkileri kavra-
mu diigiince geleneginde ¢ok az destek bulur, ve nerede boyle bir
destek hazirsa tehlikeli bir dogada goriiniir. Emegin hazza déniigii-
mii Fourier’in dev toplumcu iitopyasindaki 6zeksel diigiincedir. Eger

... 'industrie est la destination qui nous est assignée par le créateur, comment
penser qu’il veuille nous y amener par la violence, et qu’il n’ait pas su mettre
en jeu quelque ressort plus noble, quelqu’amorce capable de transformer les
travaux en plaisirs.?!

Fourier bu déniigiimiin toplumsal kurumlarda tam bir degisim gerek-
tirdiginde diretir: Toplumsal iriiniin gereksinime gére dagilimi,
iglevlerin bireysel yeti ve egilimlere gore saptanmas, iglevlerin siirek-
li degigimi, kisa galisma dénemleri, vb. Oysa “gekici emek” (travail
attrayant) olanag herseyden 6nce libidinal giiglerin saliveriliginden
tiirer. Fourier haz-duyulabilir igbirligine katkida bulunan bir attrac-
tion industriellein {[galigmanin gekiciligi] varolugunu kabul eder. Bu
insan dogasindaki attraction passionnée [tutkulu gekicilik] tizerine
dayanir ki, usun, édevin ve ényarginin karsithigina karsin siirer. Bu
attraction passionnée baglica iig amaca dogru egilimlidir: “liiksiin
yaratilmasi, ya da beg duyunun hazz1”; libidinal kiimelerin (dostluk
ve sevgi kiimelerinin) olugumu; bu kiimeleri bireysel “tutkularin”
(yetilerin igsel ve digsal “oyun”larinin) geligimine uygun olarak
érgiitleyen uyumlu bir diizenin kurulugu.’? Fourier 6zgiirliigiin bas-
kici-olmayan yiiceltme iizerine bagimlihigin1 aydinlatmaya tiim bas-
ka iitopik toplumculardan daha gok yaklagir. Bununla birlikte, bu
diigiincenin gergeklegmesi igin ayrintili tasarinda bunu dev bir 6rgiit
ve yonetime devreder ve boylece baskic1 6geleri siirdiiriir. Phalan-
stére’in galigma topluluklar: 6zgiirliikten gok “nesge yoluyla kuvveti,”

31Eger “igleyim bize Yaraticinin saptadifi1 yazgt ise, bizi ona zorlamay: istedigine, galis-
may1 hazza déniigtiirebilecek soylu bir aracin, bir ayartmamn nasil etkin kilmacagim
bilmedigine nasil inanlabilir?” F. Armand R. Maublanc, Fourier: Textes Choisis (Paris:
Editions Sociales Internationales, 1937) 111, 154.

324.g.y., 11, 240 ss.
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kitle ekininin ortadan kaldirilmasindan ¢ok giizellegtirilmesini énce-
lerler. Ozgiir oyun olarak gahigma yonetime konu olamaz; ancak
yabancilagmig emek ussal rutin tarafindan Srgiitlenebilir ve yéneti-
lebilir. Baskici-olmayan yiiceltmenin kendi ekinsel diizenini yarat-
mas! bu alanin 6tesinde, ama onun temeli {izerindedir.

Bir kez daha, vurguluyoruz ki baskici-olmayan yiiceltme edimleme
itkesinin kurumlari ile biitiiniiyle geg¢imsizdir ve bu ilkenin olumsuz-
lanmasini1 imler. Bu geligki Freud-sonrasi ruhg¢édziimleme kuraminin
kendisinin onu silme ve baskici iiretkenligi insanin kendini gergek-
lestirmesi olarak 6vme ydniinde belirgin bir egilim gdstermesi ne-
deniyle daha da dnem kazanir. Carpici bir érnek Ives Hendrick
tarafindan “Work and the Pleasure Principle”®? adli denemesinde
sunulur. Hendrick “galigma igin eldeki fizyolojik érgenleri uygula-
maya gegirecek erkenin ve gereksinimin” libido tarafindan degil ama
6zel bir iggiidii, “efendilik i¢giidiisii” tarafindan saglandigini éne
siirer. Bunun amact “algisal, anliksal ve bedensel uygulayimlarin
beceriyle kullanimi yoluyla ... gevrenin bir par¢asini denetlemek ya
da degistirmek”tir. “Biitiinlegtirme ve becerili edimleme” igin bu itki
“ansal olarak ve duygusal olarak ¢alismay1 etkili bir bigcimde yerine
getirme gereksinimi olarak yaganir.”** Béylece ¢aligmanin kendisi-
nin bir i¢giidiiniin “gegici olumsuzlamasi” degil ama doyumu olma-
s1 gerektigi igin, ¢aligma etkili edimlemede “haz verir.” Caligma hazz
efendilik iggiidiisiiniin doyumundan dogar, ama “galigma hazz1” ve
libidinal haz genellikle ¢akigirlar, ¢iinkii ¢aligma olarak iglev géren
ben-orgiitleri “genellikle, ve belki de her zaman, art1 libidinal geri-
limin bogaltimu igin eszamanli olarak kullamilirlar.”?$

Her zaman oldugu gibi, Freudcu kuramin diizeltilmesi bir gerile-
me demektir. Herhangi bir 6zel i¢giidii varsayimi soruyu gegistirir-
ken, 6zel bir “efendilik i¢giidisii” sayiltist ise gok daha fazlasim
yapar: “Ansal aygit”in Freud’un kurmug oldugu biitiin yapisim ve
dinamigini yok eder. Dahasi, edimleme ilkesinin en baskic1 6zellik-
lerini onlari iggiidiisel bir gereksinimin doyumu diye yorumlayarak
silip atar. Caligma, yalmzca galigma olarak gériildiigiinde, olgusal-
lik ilkesinin baglica toplumsal belirigidir. Caligma iggiidiisel doyumun
geciktirilmesi ve saptirtlmasi iizerine kogullu oldukga (ve Freud’a
gore boyledir), haz ilkesi ile gelisir. Eger ¢aligma hazz1 ve libidinal
haz “genellikle gakigiyorsa,” o zaman olgusallik ilkesinin kavrami-
nin kendisi anlamini yitirip gereksizlesir, ve Freud tarafindan betim-
lendigi bigimiyle iggiidiilerin degsinimleri en iyisinden anormal bir
gelisim olur. Ne de olgusallik itkesi (Hendrick’in yaptig1 gibi) ondan

33Psychoanalytic Quarterly, Cile XII, No. 3 (1943).

3442y, 5. 314,
3A.gy., s 317.
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ayr1 bir caligma ilkesi tizerinde direterek kurtarilabilir; glinkii eger
olgusallik ilkesi ¢aligmay1 yénetmiyorsa, onun igin olgusallikta y6ne-
tilebilecek hemen hemen higbirgey yoktur.

Hig kugkusuz, “galisma igin eldeki” bedensel 6rgenlerin becerili
edimlemelerinde haz veren galigma vardir. Ama ne tiir bir ¢aligma,
ve ne tiir bir haz? Eger haz gercekten ¢aligma ediminde bulunuyor-
sa ve ona digsal degilse, bayle bir haz, erotojenik bolgelerin etkin-
lestirilmesiyle ya da bir biitiin olarak bedenin erotiklegtirilmesiyle,
bedenin edimde bulunan &rgenlerinden ve bedenin kendisinden
tiiretilmelidir; bagka bir deyisle, libidinal haz olmalidir. Edimleme
ilkesi tarafindan yénetilen bir olgusallikta bdyle “libidinal” ¢alisma
seyrek bir kuraldisidir, ve ancak ¢aligma diinyasinin diginda ya da
kiyisinda olabilir—bir “diigkii,” bir oyun olarak, ya da dogrudan ero-
tik bir durumda. Yiiriirliikteki igbsliimiinde normal ¢alisma tiirid
(toplumsal olarak yararli meslek etkinligi) 6yle bir niteliktedir ki
birey, ¢aligmada, kendi diirtii, gereksinim ve yetilerini doyurmaz ama
dnceden-saptanmug bir iglevi yerine getirir. Bununla birlikte, Hend-
rick verili olgusallik ilkesi altinda bagat galigma kipi olan yabanc:-
lasmis emek olgusunu hig 6nemsemez. Elbette yabancilagmig emekte
de “haz” olabilir. Kusursuz bir yazi1 sunan sekreter, tam uyan bir giysi
teslim eden terzi, miitkemmel bir sag tuvaleti yapan kuafér, kendi
isini tamamlayan emekgi—tiimii de “iyi yapilmus bir is” igin duyu-
lan hazzi duyabilirler. Gene de, ya bu haz digardandir (6diil beklen-
tisi), ya da iyi kullanilmis ve dogru yerde olmanin, aygitin iglev
gormesine katkida bulunmanin doyumudur (kendisi bir bask: belir-
tisi). Her iki durumda da bu hazzin birincil i¢giidiisel doyumla hig-
bir ilgisi yoktur. Montaj zincirlerindeki, biiro ve magazalardaki
edimlemeleri iggiidiisel gereksinimlerle baglamak insanlik dig1 bira-
kilmay1 haz olarak évmektir. Hendrick’in “insanlarin iglerini etkili
olarak yerine getirme istenglerinin en yiiksek sinavin1” bir ordunun
etkili iglevselliginde gérmesinde gasilacak birgey yoktur—bir ordu
ki bundan béyle “utku ve hog bir gelecek gibi diiglemleri” yoktur,
ve savag askerin iginin savagmak olmasindan, ve “igini yapmanin
heniiz anlaml olan biricik giidiileme” olmasindan bagka higbir ne-
denle siirdiirmez. I yaptilmahdir giinki bir “ig”tir demek gergekten
yabancilagmanin dorugu, iggiidiisel ve anliksal 6zgiirliigiin biitiin-
sel yitigidir—insanin ikinci degil ama birinci dogasi olmug olan baski.

Boyle sapinglara kargit olarak, ruhbilimsel kuramin gergek 6zii
insanliga karg: iiretkenlik felsefesinin arkasindaki giigleri ortaya ser-
medeki 6diinsiiz gabalarda yagar:

3Agy., s 324.
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Hergey bir yana, gii¢ i§ uzak atalarimizin her zaman séylemig olduklar gibi
ilenme olmak yerine bir erdem olmugtur. ... Cocuklarimiz kendi ¢ocuklarini
sinirceli bir zorunluk olarak galigmalar1 gerekmeyecek bir yolda yetigtirmeye
hazirlanmahidir. Caligma zorunlugu bir sinirce belirtisidir. Bir koltuk degne-
gidir. Caligmas: igin hicbir 6zel gerek yokken bile birinin kendini degerli ola-
rak duyumsamas: igin bir girigimdir.3?

374The Psychiatry of Enduring Peace” Panel tarigmasinda C. B. Chisholm, bkz. Psyc-
hiatry, Cilt IX, No. 1 (1946), s. 31.



BOLUM ONBIR

Eros ve Thanatos

Baskici-olmayan kogullar altinda, egeysellik Eros’a “biiyiime” egili-
mindedir—daha agik bir deyigle, i¢giidiisel doyumu yeginlesgtirmeye
ve bilyiitmeye yarayan kalic1 ve genlegen iligkilerde (galigma iligki-
lerini de kapsamak iizere) kendi kendini yiiceltmeye dogru. Eros
kendini kalic1 bir diizende “bengilestirme” igin gabalar. Bu gaba ilk
direncini zorunluk alaninda bulur. Hig kugkusuz, diinyada yiiriir-
litkte olan darlik ve yoksulluk evrensel 6zgiirliigiin iistiinliigiine izin
vermek igin yeterince denetim altina alinabilirdi, ama bu denetim
kendini siirdiiriiyor gériinmektedir—siirekli emek. Uygulayimbilim-
sel ilerlemenin tiimii, doga iizerindeki utku, insan ve toplumun ussal-
lagtinlmas1 yabancilagmig emegin zorunlugunu, diizeneksel olarak
ve haz duymadan ve bireysel 6z-gergeklegsmeyi temsil etmeyen bir
yolda ¢aligmanin zorunlugunu ortadan kaldirmamuglardir ve kaldi-
ramazlar.

Bununla birlikte, ilerleyen yabancilagmanin kendisi 8zgiirliik gi-
zilgiictinii arttirir: Zorunlu emek bireye daha digsal oldukga, onu
zorunluk alanina baglamasi da o denli zayiflar. Egemenligin gerek-
lerinden kurtulmug olarak, emek zamanindaki ve erkedeki nicel azal-
ma insan varolugunda nitel bir degisime gotiiriir: Igerigini emek
zamanindan ¢ok &zgiir zaman belirler. Genigleyen 6zgiirliik alam
gergekten bir oyun alani, bireysel yetilerin dzgiir oyunlarinin alam
olur. Béyle ozgiirlegmig olarak, bireysel yetiler olgusallagmanin ve
diinyay: kegfetmenin yeni bigimlerini yaratacaklar, ve bunlar da ken-
di paylarina zorunluk alanini, varolug igin savagimi yeniden gekil-
lendireceklerdir. Insan olgusalliginin iki alan1 arasindaki degistirilmis
iligki istenebilir olan ve usauygun olan arasindaki, i¢giidii ve us ara-
sindaki iligkiyi degistirir. Eseysellikten Eros’a doniigiim ile yagam
iggiidiileri duyusal diizenlerini evrimlendirir, ve bu arada us zorun-
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lugu yagam iggiidiilerini korumanin ve varsillagtirmann terimlerin-
de kavrayip orgiitledigi diizeye dek duyusal olur. Estetik deneyimin
kokleri yeniden ortaya gikar—yalnizca sanatsal bir ekinde degil ama
varolug i¢in savagimin kendisinde. Yeni bir ussallik kazanir. Usun
edimleme ilkesinin yonetimini nitelendiren baskiciligi kendinde
zorunluk alanina ait degildir. Edimleme ilkesi altinda, esey icgiidii-
siiniin doyumu biiyiik 6lgiide usun ve giderek bilincin bile “askiya
alinmas1” iizerine dayanir: Kigisel ve evrensel mutsuzlugun kisa siire-
li (megru ya da tistii &rtiilii) unutulugu tizerine, yagamdaki usauygun
tekdiizeliligin, toplumsal konum ve sorumluluga bagh 6dev ve vaka-
rinin kesintiye ugramasi iizerine. Mutluluk eger baskisiz ve dene-
timsiz ise neredeyse tanim geregi usauygun degildir. Kargit olarak,
edimleme ilkesinin Stesinde, iggiidiiniin doyumu ne denli 6zgiir
ussalligin bilingli gabasini gerektirirse, yukaridan dayatilan baskic
ussalligin yan-iiriinii olmaktan o denli uzaklagir. I¢giidii daha 6zgiir-
ce geligtikge, “tutucu dogast” kendini daha 6zgiirce éne siirecektir.
Kalict doyum igin gaba yalnizca geniglemig bir libidinal iligkiler diize-
ni (“topluluk™) igin degil, ama bu diizenin daha biiyiik bir 6lgekte
stirdiiriilmesi igin de katkida bulunur. Haz ilkesi bilince genlesir.
Eros usu kendi terimlerinde yeniden-tanimlar. Doyum diizenini des-
tekleyen hergey usauygundur.

Varolug igin savagimin bireysel gereksinimlerin 6zgiir geligim ve
kargilamigi igin igbirligine dondiigii diizeye dek, baskici us yeni bir
doyum ussalligina izin verir ki onda us ve mutluluk yakinsagirlar.
Bu kendi igbsliimiinii, kendi 6nceliklerini, kendi hiyerarsisini yara-
tir. Edimleme ilkesinin tarihsel kalit: insanlar tarafindan degil ama
seyler tarafindan ydnetimdir: Olgun uygarlik iglev gérmesi igin bir
eg-giidiimlii diizenlemeler ¢oklugu iizerine dayanir. Bu diizenleme-
ler kendi paylarina taninan ve taninabilir yetke tasimalidirlar. Hiye-
rargik iligkiler kendilerinde 6zgiirliiksiiz degildirler; uygarlik biiyiik
bir diizeye dek ussal yetke iizerine dayanir—bir yetke ki bilgi ve
zorunluk iizerine kuruludur, ve yagamin korunmasini ve sakinimini
amaglar. Miithendisin, trafik polisinin, ugugtaki ugak pilotunun yet-
kesi béyledir. Bir kez daha, bask: ve artik-baski arasindaki ayrim
animsanmalidir. Eger bir gocuk caddeyi istedigi herhangi bir zaman-
da gegme “gereksinimi” duyarsa, bu “gereksinimin” bastirilmasi
insan gizilliklerini bastirict degildir. Tam tersi olabilir. Ekin igleyimi
tarafindan saglanan eglencelerde “gevseme” gereksiniminin kendi-
si baskicidir, ve bunun bastirilmasi 6zgiirliige dogru bir adimdir. Bas-
kinin gok etkili oldugu, éyle ki baskilanan igin (bir yanilsama olarak)
dzgiirlitk bigimini aldig1 yerde, bu 6zgiirliigiin ortadan kaldiriimas:
kolayca totaliter bir edim olarak gériiniir. Burada eski ¢atigma yine
dogar: Insan &zgiirliigi salt kigisel bir sorun degildir—ama kisisel
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bir sorun da olmadikga higbirgeydir. Bir kez kigiselligin bundan boyle
kamusal varolugtan ayri ve ona karg ileri siiriilmemesi geregi dogar
dogmaz, bireyin 6zgiirliigii ve biitiiniinki belki de bireysel gereksi-
nimlere dogru yénelmig kurumlarda gekillenen bir “genel isteng”
tarafindan uzlagtirilabilir. Genel isteng tarafindan istenen vazgeg-
meler ve ertelemeler saydamsiz ve insanlik-digt olmamalidir; ne de
nedenleri yetkeci olmalidir. Bununla birlikte, soru heniiz ortadadir:
Ozgiirliik yitimi ansal aygitin 6zsel bir bilegeni oldugu zaman, uygar-
lik 6zgiirliidi 6zgiirce nasil yaratabilir? Ve eger yaratamazsa, nesnel
élgiinleri saptamak ve yiiriitmek kimin gorevidir?

Platon’dan Rousseau’ya, biricik diiriist yamit gergek Iyinin bilgisi-
ni kazanmig olmalari gerekenler tarafindan yiiriitiilen egitsel bir dik-
tatdrlitk diigiincesidir. Yanit o giinden bu yana eskimigtir: Herkes
igin insanca bir varolug yaratmak igin eldeki araglarin bilgisi bun-
dan boyle ayricalikli bir elite sinirh degildir. Olgular gereginden 6te
agiktir, ve bireysel biling eger yontemli olarak durdurulmug ve sapti-
rilmig olmasaydi onlara giivenlikle erigebilirdi. Ussal ve usdigt yetke
arasindaki, bask: ve artik-baski arasindaki ayrim bireylerin kendile-
ri tarafindan yapilabilir ve dogrulanabilir. Bu ayrimi1 yapamamalar:
simdi onlara bir kez bunu yapma olanag: verildiginde yapmay1 6gre-
nemeyecekleri anlamina gelmez. O zaman sinama ve yanilma yolu
ozgiirlikeeki ussal bir yol olur. Utopyalar gergekgi olmayan tasarla-
ra agtktir; 6zgiir bir toplum igin kogullar ise degil. Bunlar birer us
sorunudur,

Ozgiir bir uygarlik diigiincesine kargi en giiglii uslamlamay: geti-
ren iggiidii ve us arasindaki ¢atigma degil, ama dahagok iggiidiiniin
kendi iginde yarattig1 gatigmadir. Ustelik onun gok-gekilli sapikhik
ve bagt bozuklugunun yokedici bigimleri artik-baskiya bagh olsa da,
ve artik-baski kaldirilir kaldirilmaz libidinal diizene agik olsalar bile,
iggiidiiniin kendisi iyinin ve kétiiniin Stesindedir, ve higbir 6zgiir
uygarlik bu ayrimdan vazgecemez. Nesnelerinin segiminde egey ig-
giidiisiiniin kargihlik tarafindan giidiiliiyor olmamas: gibi yalin bir
olgu bireyler arasindaki kagimilmaz ¢atigmanin bir kaynagim olugtu-
rur—ve onun kendini yiiceltme olanagina kars: gii¢lii bir uslamlama-
y1. Ama acaba i¢giidiiniin kendisinde onun itici giiciinii “durduran”
bir i¢ engel mi vardir? Acaba Eros’ta onun gergek doyumunun gecik-
meyi, sapa yolu ve durdurulmayi istemesine yol agan “dogal” bir
6z-kisitlama mi vardir? O zaman digaridan, baskici bir olgusallik ilke-
si tarafindan dayatilan degil, ama 6ziinlii libidinal deger tagidiklan
i¢in iggiidiiniin kendisi tarafindan koyulan ve kabul edilen engeller
ve sinirlamalar olacaktir. Freud gergekten de bu kavrami 6ne siir-
miigtiir. “Kisitlanmamig egeysel 6zgiirliigiin bagindan beri” tam doyu-
mun yoklugunda sonuglandigimi diigiiniiyordu:
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Anligin erotik gereksinimler iizerine koydugu degerin doyum kolayca elde
edilebilir olur olmaz hemen diistiigiinii géstermek kolaydir. Libidonun dalga-
stm doruguna yiikseltmek igin bir engel zorunludur.’

Dahasi, “eseysel i¢giidiiniin dogasinda birgeyin saltik doyuma ulas-
mak igin elverigsiz” oldugu yolundaki “tuhaf” olanag diisiiniiyor-
du.? Diigiince ikircimlidir ve kendini kolayca ideolojik aklamalara
odiing verir: Kolay edinilebilir doyumun elverigsiz sonuglar1 olas
ki baskici ahlak igin en giiglii desteklerden biri olmustur. Gene de,
Freud’un kuraminin baglaminda, i¢giidiideki “dogal engeller”in,
eger arkaik tabulardan ve digardan gelen zorlamalardan boganmig
iseler, hazz1 yadsimak bir yana, haz Gizerine bir 6diil olarak iglev gére-
bilecekleri sonucu gikacaktir. Haz kér zorunluk iizerinde insan utku-
sunun belirtisi olan bir &z-belirlenim &gesi kapsar:

Doga gergek hazzi tamimaz: Gereksinimin doyurulmasindan daha &tesini
getirmez. Tiim haz toplumsaldir—yiiceltilmemig tutkularda [Affekten] yiicel-
tilmiglerde oldugundan daha az olmamak iizere. Haz yabancilagmada kéken
bulur.?

Hazz1 istegin kér doyumundan ayirdeden gey iggiidiiniin kendini
dolaysiz doyumda titketmeyi yadsimasi, gergeklenmeyi yeginlestir-
mek igin engeller kurma ve kullanma yetenegidir. Bu i¢giidiisel red-
dedis, egemenligin igini yapmig olmasina kargin, kargit igleve de
hizmet edebilir: Libidinal-olmayan iligkileri erotiklestirebilir, yagam-
bilimsel gerilimi ve rahatlamay:1 6zgiir mutluluga déniistiirebilir.
Bundan béyle insanlar: yabancilagmig edimlemelerde tutmanin arag-
lars olarak kullamilmayarak, salttk doyuma karsi engeller insan
ozgiirliigiiniin 6geleri olacaklardir; iginde hazzin dogdugu o6teki
yabancilagmayi koruyacaklardir—insanin kendisinden degil ama salt
dogadan yabancilagmasini: Onun 6zgiirce kendini gergeklestirme-
sini. Insanlar gergekten her biri kendi yagamini gekillendiren birey-
ler olarak varolacaklardir; gergekten ayri gereksinimler ve gergekten
ayr1 doyum yollari ile birbirleriyle yiiz yiize geleceklerdir—kendi
reddedisleri ve kendi segimleri ile. Haz ilkesinin iistiinliigii bdylece
kargithiklar, acilar, ve diigkirikliklar1 yaratacaktir—doyum igin gaba-
lamada bireysel gatigmalar. Ama bu ¢atgmalarin kendilerinin libi-
dinal degerleri olacaktir: Iglerine doyumun ussallig1 yayilacaktir. Bu
duyusal ussallik kendi ahlak yasalarini kapsar.

14The Most Prevalent Form of Degradation in Erotic Life,” bkz. Collected Papers
(Londra: Hogart Press, 1950), 1X, 213.

24.8.y., 5. 214,

3«Natur kennt nicht eigentlich Genuf: sie bringt es nicht weiter als zur Stillung des
Bediirfnisses. Alle Lust ist gesellschaftlich in den unsublimierten Affekten nicht weniger
als in den sublimierten.” Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno. Dialektik der Aufkla-
rung (Amsterdam: Querido Verlag, 1947), s. 127.



EROS VE THANATOS 165

Bir libidinal ahlak diigiincesi yalnizca Freud’un saltik doyuma iggii-
diisel engeller kavrami tarafindan degil, ama Ust-Benin ruh¢oziim-
sel yorumlari tarafindan da imlenir. Belirtilmigtir ki ahlakin ansal
temsilcisi olarak Ust-Ben olgusallik ilkesinin, zellikle yasaklayici
ve cezalandirtci babanin ikircimsiz temsilcisi degildir. Birgok durum-
da, Ust-Ben O ile gizli bir baglagma iginde, O’nun isteklerini Ben ve
dig diinyaya kargt savunuyor olarak gériiniir. Boylece Charles Odier
Ust-Benin bir boliimii “son ¢oziimlemede ilkel bir evrenin temsil-
cisidir, ve bu evre boyunca ahlak kendini heniiz haz ilkesinden
kurtarmamigtir™* gériigiinii énermigtir. Olgusallik ilkesinin kabul
edilmesine 6nsel olarak pregenital, tarih-6ncesi, 5n-Odipal “yalanci-
ahlak”tan s6z eder, ve bu “yalanci-ahlak”in ansal temsilcisine Usz-
O [superid] der. Bireyde béyle bir pregenital ahlaki imleyen ruhsal
olay anne ile bir 6zdeglegmedir, ki kendini bir eneme-gézdagindan
cok eneme-isteginde anlatir. Bu gerileyici bir egilimin siirmesi ola-
bilir: Ilksel Ana-Tiizesinin animsanmasi, ve aym zamanda “kadinin
o zamanlar yiiriirlitkte olan ayricaliklarinin yitmesine karsi simgesel
bir arag.” Odier’e gore, ‘Ust-O’nun pregenital ve tarih-6ncesi ahla-
ki1 olgusallik ilkesi ile bagdagmaz ve bu yiizden sinirceli bir etmendir.

Yorumda bir adim daha atildiginda, “Ust-O”nun tuhaf izleri ayri,
yitik bir olgusalligin, ya da Ben ve olgusallik arasindaki yitik bir ilis-
kinin izleri olarak gériiniir. Freud’da basat olan ve olgusallik ilkesi-
ne yogunlagtinlmig olgusallik kavrami “baba ile siki sikiya baghdir.”
O’nun ve Benin kargisina dig bir diisman giig olarak ¢ikar, ve buna
gore baba baglica diigman bir betidir ki, giicii “anneye dogru libidi-
nal itkilerin doyumuna kargt y6nelmig” eneme-gbzdaginda simge-
lenir. Biiyilyen Ben olgunluga bu diigman giice uyumlu davranarak
erisir: “Eneme gézdagina boyunegme olgusallik ilkesi {izerine dayal
olarak Benin olugmasinda belirleyici adimdir.” Bununla birlikte,
Benin dig bir karsit gii¢ olarak yiiz yiize geldigi bu olgusallik ne biri-
cik ne de birincil olgusalliktir. Benin geligimi “birincil narsissizm-
den &teye” gelisimdir; bu erken evrede, olgusallik “digarida degildir,
ama birincil narsissizmin On-Beninde kapsanir.” Bene diigman ve
yabanci degil, ama “ona igten baghdir, kékensel olarak giderek on-
dan ayirdedilmesi bile olanaksizdir.”® Bu olgusallik ilk (ve son?) kez
gocugun anne ile libidinal iligkisinde yaganir—bir iligki ki baglan-
gigta “On-Ben”in igersindedir ve ancak daha sonra ondan ayrilir.
Ve kokensel birligin bu béliiniisii ile, “kokensel birligi yeniden-
kurmaya dogru bir itki” gelisir: “Bebek ve anne arasinda libidinal
bir akis.”” “On-Ben” ve olgusallik arasindaki iligkinin bu birincil

4«Vom Uber-Ich,” bkz. Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, X11 (1926), 280-281.

SHans W. Loewold, “Ego and Reality,” bkz. International Journal of Psychoanalysis,
Cilt XXXII, Bslim I, 5. 12. 6A.g.y. 7A.g.y.,s. 11.
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evresinde, narsissistik ve anasal Eros bir olarak gériiniir, ve birincil
olgusallik deneyimi libidinal bir birlik deneyimidir. Bireysel pre-
genitalitenin narsissistik evresi insan soyunun tarihinin anasal evre-
sini “geri-gagirir.” Her ikisi de bir olgusallik olustururlar ki buna
Ben bir savunma ve boyunegme degil ama “gevre” ile biitiinsel bir
6zdeglesme tutumuyla yanit verir. Ama babasal olgusallik ilkesinin
1s1ginda, burada ortaya gikan “anasal olgusallik kavrami” birdenbi-
re olumsuz, korkung birseye doner. Yitik narsissistik-anasal birligi
yeniden-kurma diirtiisii bir “gézdag1,” e deyigle agin giiglii délyatag
tarafindan “anasal yutulma” gézdag olarak yorumlanir.®! Ditgman
baba temize gikar ve i¢-zina dilegini cezalandirmakla Beni annede
yokolmaktan koruyan kurtarici olarak yeniden gériiniir. Olgusalli-
ga yonelik narsissistik-anasal tutumun olgun Benin giicii altinda ve
olgun bir uygarlikta daha az ilksel, daha az yutucu bigimlerde geri-
ye dénilip donemeyecegi sorusu ortaya gikmaz. Bunun yerine, bu
tutumu tam olarak bastirmanin zorunlugu sorgusuzca onaylanir.
Babaerkil olgusallik ilkesi ruhg¢6ziimsel yorum iizerinde egemendir.
Ancak bu olgusallik ilkesinin 6tesindedir ki iist Benin “anasal” imge-
leri ani izlerini degil ama verili s6zleri iletirler—karanlik bir gegmi-
sin olmaktan ¢ok Ozgiir bir gelecegin imgelerini.

Bununla birlikte, anasal bir libidinal ahlak iggiidiisel yapida izle-
nebilse bile, ve duyusal bir ussallik Eros’u 6zgiirce diizene yetenekli
kilabilse bile, en ig engellerden biri tiim baskici-olmayan bir geligim
tasarin yadsiyacak gibi goriiniir: Eros’u 6liim iggiidiisiine baglayan
bag. Kaba 6liim olgusu baskici-olmayan bir varolugun olgusalligim
biitiiniiyle yadsir. Ciinkii 6liim zamanin son olumsuzlugudur, oysa
“seving bengilik ister.” Zamansizlik hazzin idealidir. Zamanin O iize-
rinde, haz ilkesinin kékensel alani iizerinde higbir giicii yoktur. Ama
Ben, ki haz ancak onun yoluyla olgusal olur, biitiinliigii iginde zama-
na boyuneger. Her kipida bulunan kaginilmaz sonun salt dngoriisii
tiim libidinal iligkilere baskic1 bir 8ge getirir ve hazzin kendisini aci-
It kilar. Insanin iggiidiisel yapisindaki bu birincil diigkinkhigi tiim
bagka diigkirikliklarinin—ve bunlarin toplumsal etkerliginin—tiiken-
mez kaynag olur. Insan 6grenir ki “nasil olsa siirmeyecektir,” her
haz kisadir, tiim sonlu geyler igin dogug saatleri 6liim saatleridir—
ve bagka tiirlii olamazdi. Toplum onu yéntemli olarak vazgegmeye
zorlamadan énce, insanin kendisi vazgeger. Zamanin akigi yasa ve
diizeni, uyusumculugu, ve 6zgiirligii siirekli bir titopyaya erteleyen
kurumlar siirdiirmede toplumun en dogal baglagigidir; zamanin aki-
st olmug olam ve olabilecek olan1 unutmada insanlara yardim eder:
Onlar daha iyi gegmis ve daha iyi gelecek agisindan unutkan kilar.

Kendisi deneyim yoluyla uzun ve korkung bir egitimin sonucu olan
bu unutma yetenegi ansal ve bedensel sagligin vazgegilmez bir gere-
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gidir ki onsuz uygar yagam dayamlmaz olurdu; ama bu yetenek o
denli de boyunegiciligi ve vazgegmeyi siirdiiren ansal yetidir. Unut-
mak ayrica eger tiire ve dzgiirlitkk egemen olacaksa bagislanmamasi
gerekeni bagiglamaktir. Béyle bir bagtskanlik tiiresizlik ve koleles-
tirmeyi doguran kosullar: yeniden-iiretir: Gegmigteki actyr unutmak
ona neden olan gii¢leri de unutmaktir—bu giigleri yenmeksizin.
Zaman iginde iyilegen yaralar o denli de agiy1 kapsayan yaralardir.
Zamana bu teslim oluga karst, animsamaya haklarinin geri verilmesi,
bir kurtulug araci olarak, diisiincenin en soylu gorevlerinden biridir.
Bu iglevde, animsama (Erinnerung) Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin
vargisinda goriiniir; bu iglevde, Freud’un kuraminda gériiniir.® Unut-
ma yetenegi gibi, amimsama yetenegi de uygarhgin bir iiriiniidiir—
belki de onun en eski ve en temel ruhbilimsel basarimi. Nietzsche
bellegin, dzellikle yiikiimliliik, sézlesme ve borglar belleginin egiti-
minde uygar ahlakin baglangicint gériiyordu.' Bu baglam uygar-
liktaki bellek-egitiminin tek-yanlihgini ortaya serer: Yeti baslica
hazlardan ¢ok édevleri animsamaya dogru yoneltildi; bellek kétii
duyung, sugluluk ve giinah ile baglandi. Mutluluk ve ézgiirliikk umu-
du degil, ama mutsuzluk ve cezalandirma gézdag bellekte eylesir.

Bellegin baskilanmg igerigi saliverilmeksizin, onun 6zgiirlestirici
giicii saliverilmeksizin, baskici-olmayan yiiceltme tasarlanamazdir.
Orfeus mitinden Proust’un romanina dek, mutluluk ve ézgiirliik
zamann yeniden-yakalamigi diisiincesi ile baglanmigtir: Temps ret-
rouvé. Ammsamada doyum ve gergeklesme zamani olmug olan temps
perdu geri gagrilir. Eros, bilincin igine yayilarak, animsama tara-
findan devindirilir; vazge¢gme diizenine onunla bagkaldirir; bellegi
zamanin egemen oldugu bir diinyada zamam yenme ¢abasinda kul-
lanir. Ama zaman giiciinii Eros tizerinde siirdiirdiikge, mutluluk 6zsel
olarak ge¢migin bir geyidir. Salt yitik cennetlerin gergek cennetler
oldugunu bildiren korkung tiimce temps perduyi yargilar ve aym
zamanda kurtarir. Yitik cennetlerin biricik gercek cennetler olmasi-
nin nedeni, geriye bakildiginda, ge¢mig sevincin gercekte olmug
oldugundan daha giizel goriinmesi degil, ama yalnizca animsama-
nin sevinci yitigi iizerine endige olmaksizin saglamasi ve boylece ona
bagka tiirlii olanaksiz olan bir siirekliligi vermesidir. Animsama geg-
migi kurtarinca zaman giiciinii yitirir.

Gene de, zamanin bu yenilgisi sanatsal ve diizmecedir; tarihsel
eyleme ¢evrilmedikge animsama gergek bir silah degildir. O zaman,
zamana kargt savagim egemenlige karsi savagimda belirleyici bir kip:
olur:

9Bkz. yukarda Boliim 1.
WGenealogy of Morals, Part 11, 1-3.
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Tarihin siirekliligini kiracak bilingli istek eylem kipisinda devrimci siniflara

diiger. Bu biling kendini Temmuz Devrimi sirasinda ileri siirdii. Savagimin ilk
giiniiniin aksgaminda, bircok yerde egzamanli ama bagimsiz olarak, Paris’in kule-
lerindeki saatlere atiglar yapildi.'!
Zamanin akigin1 durdurma gabalarint giidiileyen sey zaman ve bas-
ki diizeni arasindaki baglagmadir, ve bu baglagmadir ki zamam
Eros’un oldiiriicii ditgmant yapar. Hig kugkusuz, zamanin gézdag,
doluluk kipisinin gegisi, son iizerine endige, kendileri erotojenik
olabilirler—“libido dalgasint yiikselten” engeller. Bununla birlikte,
Faust’un haz ilkesine seslenen dilegi giizel kipiyt degil ama bengiligi
ister. Bengilik igin gabalamasi ile, Eros libidinal hazz: insan varolu-
sunun siirekli bir pinari olarak degil ama salt zamansal ve denetle-
nen bir kogul olarak onaylayan belirleyici tabuya karg1 sug igler.
Gergekten de, zaman ve kurulu diizen arasindaki baglagma ¢éziile-
cek olsaydi, “dogal” kisisel mutsuzluk 6rgiitlii toplumsal mutsuzlu-
gu bundan béyle desteklemezdi. Insan gergeklesmesinin iitopyaya
siirgiinii bundan boyle insan iggiidiilerinde yeterli bir yanit bulmaz,
ve kurtulug igin itki edimsel olarak higbir zaman tagimams oldugu
o {irkiitiicii giicli iistlenirdi. Her saglam us sevincin bengiliginin bun-
dan sonraki dunya igin ayrilmasinda diretiginde, ve 6liim ve hasta-
hga kargt savagimi ulusal ve uluslararasi giivenligin hi¢ bitmeyen
gereklerine boyun egdirme ¢abasinda, yasa ve diizenden yanadir.

Zaruanin zamanda saklanmasi igin, zamanin durdurulmasi igin,
6liimiin yenilmesi i¢in gaba tiim 6lgiinlere gore usaaykiri, ve kabul
etmig oldugumuz 6liim i¢giidiisii 6nsavi altinda dogrudan dogruya
olanaksiz goriiniir. Yoksa bu 6nsavin kendisi mi onu daha usauygun
kilmaktadir? Oliim iggiidiisii Nirvana ilkesi altinda igler: Higbir geri-
limin duyulmadig: “siirekli doyum” durumuna dogru egilimlidir—
istegin olmadig1 bir duruma. I¢giidiiniin bu egilimi, béyle bir duruma
yaklagirken, yokedici beliriglerinin bir enaza indirilecegini imler.
Eger iggiidiiniin temel hedefi yagamin degil ama acinin sonlandiril-
mast—gerilimin yoklugu—ise, o zaman paradoksal olarak, i¢giidii-
niin terimlerinde, yagam ve 6liim arasindaki ¢atigsma ne denli azalirsa
yasam doyum durumuna o denli yaklagir. Haz ilkesi ve Nirvana ilkesi
o zaman yakinsagirlar. Aymi zamanda, artik-baskidan 6zgiirlesmig
Eros giiglenecek, ve giiglenmig Eros bir bakima &liim iggiidiisiiniin
hedefini soguracaktir. Qliimiin i¢giidiisel degeri degismis olacaktir:
Eger iggildiiler baskici-olmayan bir diizende doyumlarini aramg ve
elde etmiglerse, gerileyici zorlama yagambilimsel gerekgesinin gogu-
nu yitirecektir. Aci ve istek geriledikge, Nirvana ilkesi olgusallik ilke-

Halter Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte,” bkz. Die Neue Rundschau
(1950), s. 568.
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si ile uzlagtirilabilir. iggirdiileri geriye bir “erken durum”a siiriikle-
yen bilingsiz ¢ekim erigilen yagam durumunun istenilebilirligi tarafin-
dan etkili bir bigimde durdurulacakur. Iggiidiilerin “tutucu dogas”
tamamlanmig bir simdide dinginlige ulagacaktir. Oliim i¢gfidiisel bir
hedef olarak sona erecektir. Bir olgu olarak, belki de giderek bir
enson zorunluk olarak kalir—ama bir zorunluk ki insanligin baski-
lanmamug erkesi ona bagkaldiracak, ona karg1 en biiyiik savagimini
verecektir.

Bu savagimda, us ve iggiidii birlegsebilecektir. Gergekten insanca
bir varolusun kosullar altinda, on, yirmi, otuz ya da yetmis yasinda
hastalia yenilmek ile, gerceklenmig bir yagamdan sonra “dogal” bir
6liimle 6lme arasindaki ayrim, pekala onunla tiim iggiidiisel erke
ile savagilmaya deger bir ayrim olabilir. Olenler degil, ama 6lmek
zorunda olmadan ve onu istemeden 8nce &lenler, can gekigerek ve
ac1 i¢inde &lenler bu uygarliga karg1 biiyiik suglamadirlar. Onlar
insanligin geri alinamaz suguna da taniklik ederler. Oliimleri onun
gereksiz olmug oldugunun, bagka tiirlii olabilecek oldugunun acili
bilincini dogurur. Bu sugun kétii duyuncunu baskici bir diizenin tiim
kurum ve degerleri bile yatigtiramaz. Bir kez daha, 6liim iggiidiisii
ve sugluluk duygusu arasindaki derin baginti kendini gésterir. Oliim
ve hastalik olgusu ile sessizce yapilan “mesleksel anlagma” belki de
élim iggiidiisiiniin—ya da, daha dogrusu, onun toplumsal yararlili-
gimin—en yaygin anlatimlarindan biridir. Baskici bir uygarlikta, é6lii-
miin kendisi bir baski araci olur. Ister 6liimden siirekli gézdag olarak
korkulsun, ister en yiiksek 6zveri olarak yiiceltilsin, ister yazgt olarak
kabul edilsin, éliime onay vermek igin egitim yagama bagindan bir
teslim olma 6gesi getirir—teslim olma ve boyun egme. Bu “‘iitop-
yac1” ¢abalar1 bogar. Varolan giiglerin 6liime derin bir eginimleri
vardir; 6liim Szgiirsiizliigiin, yenilginin bir belirtisidir. Tanribilim
ve felsefe bugiin 6liimii varolugsal bir kategori olarak kutlamada bir-
birleriyle yangtadirlar: Yagambilimsel bir olguyu varlikbilimsel bir
6ze saptirarak, siirdiirmeye yardim ettikleri insanlik sugu fizerine
agkinsal kutsamalarint sunarlar—iitopya igin verili sdzii gignerler.
Kargit olarak, baskinin ugag olarak iglemeyen bir felsefe 6liim olgu-
suna Biiyitk Reddedis ile karsilik verir—kurtarici Orfeus’un reddedi-
si. Oliim bir 6zgiirliik belirtisi olabilir. Oliim zorunlugu son kurtulug
olanagini giiriitmez. Bagka zorunluklar gibi, o da ussal kilinabilir—
acsiz. Bilseler ki sevdikleri sefalet ve unutulmaktan korunacaklar,
insanlar endigesizce élebilirler. Gergeklenmis bir yagamdan sonra
6lmeyi kabullenebilirler—kendi segtikleri bir kipida. Oysa bekle-
nen 6zgiirliigiin sonunda varig1 bile ac1 gekerek Slmiis olanlar1 geri
getiremez. Onlarin anisidir ki, ve kurbanlarina kargi insanligin birik-
mig sucudur ki, baskisiz bir uygarlik beklentisini karartmaktadir.



SONSOZ

Yeni-Freudcu Diizeltmeciligin
Elestirisi

Ruhgoziimleme, yiizyilin ilk yarisi boyunca yer alan temel toplum-
sal degigimlerle uyumlu olarak, zamanimizin ekini iginde iglevini
degistirmigtir. Ozgiirliik¢li evrenin ve yarattifs beklentilerin ¢okii-
sii, yayilmakta olan totaliterlik egilimi ve bu egilime karsi durma
¢abalari ruhg6ziimlemenin konumunda yansitilir. Gelisiminin Birinci
Diinya Savagindan 6nceki yirmi yili boyunca, ruhgéziimleme ¢agdag
evrenin en ¢ok 6viilen bagariminin—bireyin—ruhbilimsel elegtirisi
igin kavramlar geligtirdi. Freud kisitlamanin, baskinin ve vazgegme-
nin “6zgtir kisiligin” yapiminda kullanilan gereg oldugunu tanitlads;
toplumun “genel mutsuzlugunu” sagaltimin ve normalligin aglmaz
sinir1 olarak kabul etti. Ruhg¢6ziimleme kéktenci olarak elestirel bir
kuramdi. Daha sonra, Orta ve Dogu Avrupa devrimci altiistolug i¢in-
deyken, ruh¢6ziimlemenin gizlerini ortaya sermekte oldugu topluma
heniiz ne denli bagh oldugu agiga ¢ikti. Ruhgéziimsel insan anlayigi,
insan dogasinin temel degismezligine olan inana ile, “gerici” ola-
rak goriindii; Freudcu kuram toplumculugun insandan yana idealle-
rinin insansal olarak ulagilamaz olduklarin: imliyor izlenimini verdi.
O zaman ruhgoziimlemede diizeltmecilik ivme kazanmaya bagladilar.

Bir sol ve sag kanada ayriligtan s6z etmek gekici olabilir. Freud’da
Srtitk olan elegtirel toplumsal kurams geligtirmek igin en ciddi girisim
Wilhelm Reich’in erken yazilarinda yapildi. Einbruch der Sexualmo-
ral [Eseysel Ablakin Yikilsg1] (1931) adli calismasinda Reich ruhgd-
ziimlemeyi toplumsal ve iggiidiisel yapilar arasindaki iligki tizerine
yénlendirdi. Egeysel baskinin egemenlik ve sémiiriiniin ¢ikarlar:
tarafindan dayatildig diizeyi, ve bu gikarlarin kendi paylarina egey-
sel baski tarafindan pekistirildikleri ve yeniden iiretildikleri diizeyi
vurguladi. Bununla birlikte, Reich’in egeysel baski kavrami ayrim-
lagmamug kalir; egey iggiidiilerinin ve bunlarin yokedici diirtiiler ile
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kaynagmasinin tarihsel giiciinii gézardi eder. (Reich Freud’un 6liim
iggiidiisii 6nsavin1 ve Freud’un ge¢ metapsikolojisinde agtklanan
biitiin derinlik boyutunu yadsir.) Buna gore, eseysel kurtulus ken-
dinde Reich igin bireysel ve toplumsal kétiiliikler kargisindaki her-
derde-deva olur. Yiiceltme sorunu bir enaza indirgenir; baskici ve
baskici-olmayan yiiceltme arasinda higbir 6zsel ayrim yapilmaz, ve
ozgiirlitkteki ilerleme egeyselligin salt bir saliveriligi olarak gériiniir.
Reich’in erken yazilarinda kapsanan elegtirel toplumbilimsel i¢gérii-
ler boylece durdurulur; yaygin bir ilkelcilik baskin olur, ve Reich’in
geg yillarinin yabanil ve diiglemsel diigkiilerini énceden gésterir.
Ruhgoéziimlemenin “sag” kanadinda, Carl Jung’un ruhbilimi ¢ok
gegmeden bulaniklagtirict bir yalanci-mitoloji [obscurantist pseudo-
mythology] oldu.! Diizeltmeciligin “6zegi” ruh¢dziimlemenin giinii-
miizdeki en popiiler egilimi olan ekinsel ve kigiler-arasi1 okullarda
sekil kazandi. Bu okullarda ruhg¢oziimsel kuramin ideolojiye dén-
diigiinii gostermeye ¢aligacagiz: “Kisilik” ve yaratici gizillikleri, kigi-
ligi ve gergeklegmesinin kogullarini neredeyse ortadan kaldirmg bir
olgusalliga karsin yeniden diriltilirler. Freud Bati uygarliginin en
yiiksek degerlerinde baskinin igini tantyordu—degerler ki 6zgiirsiiz-
liigii ve aciy: dngerektirir ve siirdiiriirler. Yeni-Freudcu okullar bu
aym degerleri 6zgiirsiizliige ve aciya kargt iyilegtirici olarak, baski
fizerindeki utku olarak desteklerler. Bu anliksal beceri iggiidiisel
devindirici giiciin 6zsel 6gelerinden temizlenmesi ve ansal yagam-
daki payinin azaltilmasi yoluyla kazaniliz. Béyle arinmig olarak, ruh
yine idealist térellik ve din tarafindan kurtarilabilir; ve ansal aygi-
tin ruhg6ziimsel kurami ruhun bir felsefesi olarak yeniden yazilabi-
lir. Bunu yaparken, diizeltmeciler Freud’un felsefi idealizmin zamana
aykirt yeniden-diriligi ile bagdagmayan ruhbilimsel aygitlarini bir
yana atmuglardir—Freud’un kisiligin patlayici i¢giidiisel ve toplum-
sal koklerini ortaya sermesini saglayan aygitlarin kendilerini. Dahas,
(olgun kisiye ve onun ekinsel gevresine ait) ikincil etmen ve iligkilere
birincil siireglerin degeri verilir—kisiligin olugumunda toplumsal
olgusalligin etkisini vurgulamak amaciyla yonelimde bir degisiklik.
Bununla birlikte, inanityoruz ki tam kargiti olur—toplumun ruh
fizerindeki etkisi zayiflatilir. Freud, birincil iggiidiilerin degginim-
leri lizerinde odaklagarak, toplumu soyun ve bireysel insanin en
gizlenmig katmaninda bulmugken, diizeltmeciler ise toplumsal
kurum ve iligkilerin kékenlerinden ¢ok seylegmis, hazir bigimlerine
yénelerek, bu kurum ve iligkilerin gergeklestirmeleri gereken ki-
silige neler yapmug olduklarini anlamada bagarisizhiga digerler.
Diizeltmeci okullarla yiiz yiize, Freud’un kuram: simdi yeni bir

'Bkz. Edward Glover, Freud or Jung? (New York: W. W. Norton, 1950).
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imlem kazanir: Elegtirisinin derinligini, ve—belki de ilk kez—bu
elestirinin yiiriirlitkteki diizeni agan ve baski kuramini onu ortadan
kaldirmanin kuramu ile baglayan &gelerinin derinligini, her zaman
oldugundan daha da ¢ok agiga serer.

Bu halkanin giiglendirilmesi ekinsel okul diizeltmeciliginin ar-
kasindaki baglangig¢ diirtiistiydii. Erich Fromm’un erken yazilar
Freud’un kuramint giiniimiiz toplumu ile 8zdeglesmekten kurtarma-
ya calgir: Iggiidiisel ve ekonomik yapi arasindaki bagintiyr agiga
seren ruhgoziimsel kavramlari bilemeyi ve ayni zamanda “baba-
ozeksel-kazanimc1” ekinin &tesine ilerleme olanagini belirtmeyi
amaglar. Fromm Freud’un kuraminmin toplumbilimsel t6ziinii vur-
gular: Ruhgoziimleme toplumbilimsel-ruhbilimsel fenomeni

... iggiidiisel aygitin toplumsal-ekonomik duruma etkin ve edilgin ayarlangi-
nin siirecleri {olarak anlar]. I¢giidiisel aygitin kendisi—temellerinin bir bélii-
miinde—yagambilimsel bir veridir, ama yiiksek bir diizeye dek degistirilebilir
bir veri; ekonomik kosullar birincil degigtirici etmenlerdir.?

Insan varolugunun toplumsal 6rgiitlenisinin altinda yatanlar temel
libidinal istekler ve gereksinimlerdir; bityiik 6lgiide plastik ve yog-
rulabilir olarak, verili toplumu “yapigtirmak” igin sekillendirilir ve
kullanilirlar. Béylece, Fromm’un “babaézeksel-kazanimc1” toplum
dedigi seyde (ki, bu galigmada, edimleme ilkesinin y&netiminin te-
rimlerinde tanimlanir), libidinal diirtiler ve doyumlar1 (ve sap-
tirtlmalar1) egemenligin gikarlar: ile eggiidiimliidiir ve béylelikle
gogunlugu ydnetici azinliga baglayan saglamlagtirici bir giig olurlar.
Endise, sevgi, giiven, giderek 6zgiirliik istenci ve kiginin ait oldugu
kiime ile dayanigma’—tiimii de ekonomik olarak yapilagtirilmig ege-
menlik ve altgiiddiim iligkilerine hizmet etmeye baglarlar. Bununla
birlikte, ayni nedenle toplumsal yapida temel degisimler iggiidiisel
yapida kargilik diigen degisimleri gerektireceklerdir. Yerlesik bir top-
lumun tarihsel eskiligi ile, i¢ kargitliklarin biiyiimesi ile, geleneksel
ansal baglar gevger:

Libidinal giigler yeni kullanim bigimleri igin 6zgiirlegir ve boylece toplum-
sal iglevlerini degigtirirler. $imdi bundan béyle toplumun korunmasina katki-
da bulunmayarak yeni toplumsal olusumlarin kurulmasina gétiiriirler; bir
bakima, ¢imento olmaya son verir ve bunun yerine dinamit olurlar.*

Fromm “Anaerkillik Kuraminin Toplumbilimsel-Ruhbilimsel Im-
lemi” baglikli denemesinde bu diisiinceyi izledi.’ Freud’un diirtii-
lerin degigkilerinin tarihsel irasina iliskin kendi i¢gériileri onun

2«(Jber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie,” bkz. Zeitsch-
rift Sozialpsychologie, 1 (1932). 39-40.

3Agy.,s. 51,47, ‘A.g.y.,s. 53.

SBkz. Zeitschrift fiir Sozialforschung, Cilt 111 (1934).
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olgusallik ilkesini babadzeksel-kazanimei ekinin normlar ile egitle-
mesini gegersiz kilar. Fromm anaézeksel bir ekin diigiincesinin—in-
sanbilimsel degerine bakilmaksizin—egemenligin gikarina degil, ama
insanlar arasindaki doyurulmug libidinal iligkilere ayarlanmig bir
olgusallik ilkesini 6ngérdiigiinii vurgular. Iggiidiisel yap1 babadzek-
sel ekinin basarimlari temelinde 6zgiir bir uygarligin yiikseligini
engellemekten gok ister, ama onun kurumlarmin déniiglimii yoluyla:

Egeysellik doyum ve mutlulugun en temel ve giiglii olanaklarindan birini
sunar. Eger bu olanaklara kitlelere egemen olma gereksinimi tarafindan degil
ama dahagok kigiligin iiretken geligimi igin duyulan gereksinim tarafindan sap-
tanan sinirlar igersinde izin verilmig olsaydi, mutlulugun bu tek temel olana-
ginin gergeklegsmesi zoruntu olarak insan varolugunun bagka alanlarinda doyum
ve mutluluk isteginde bir yogunlagmaya gotiiriirdii. Bu istemin yerine getiril-
mesi doyumu igin 6zdeksel gereglerin elde edilebilirligini gerektirir ve bu yiiz-
den yiiriirlikteki toplumsal diizenin patlamasim kaginilmaz kilmalidir.®

Freudcu kuramin toplumsal igerigi kendini agikga gosterir: Ruh-
¢bziimsel kavramlarin bilenisi elegtirel iglevlerinin, yiiriirlikteki top-
lum bigimine kargitliklarinin bilenisi demektir. Ve ruh¢éziimlemenin
bu elestirel toplumbilimsel iglevi eseyselligin bir “iiretici gii¢” olarak
temel roliinden kaynaklanir; libidinal istemler babaézeksel-kazanim-
c1 evrenin 6tesine, dzgiirliife ve insan gereksinimlerinin evrensel
doyumuna dogru ilerlemeyi giidiilerler. Evrik olarak, ruhgoziimsel
anlayigin, ve ozellikle egeysellik kuraminin zayiflamasi kaginilmaz
olarak toplumbilimsel elegtirinin bir zayiflamasina ve ruhg¢éziimle-
menin toplumsal téziiniin bir indirgemesine gotiirecektir. Goriinii-
se kargit olarak, ekinsel okullarda olmug olan budur. Paradoksal
olarak (ama ancak gériiniigte paradoksal olarak), bu gelisim sagal-
timdaki ilerlemelerin sonucuydu. Fromm “Ruhgéziimsel Sagaltimin
Toplumsal Kogullari” igin dvgiiye deger bir deneme sunmugtur, ki
burada ruhgéziimsel durumun (¢éziimleyici ve hasta arasindaki)
ozgiirlitkgii hoggériiniin belirli bir anlatimi oldugunu ve béyle ola-
rak toplumda bu hoggériiniin varolugu iizerine bagimli oldugunu
gosterir. Ama “yansiz” ¢oziimleyicinin hoggoriilii tutumunun arka-
sinda “burjuvazinin toplumsal tabulari igin sayg1” gizlenir.” Fromm
bu tabularin etkerligini Freudcu kuramin asil 6ziinde, Freud’un egey-
sel ahlaka karst konumunda saptar. Fromm bu tutumu ilkin belki de
Ferenczi tarafindan formiile edilmig bir bagka sagaltim diigiincesi ile
karst kargiya getirir ki, buna gére ¢éziimleyici babatzeksel-yetkeci
tabular1 yadsir ve hasta ile yansiz olmaktan gok olumlu bir iligkiye
girer. Yeni anlayigin baglica 6zelligi “hastanin mutluluk isteminin

fA.g.y., s. 215.
7Zeitschrift fiir Sozialforschung, IV (1935), 374-375.
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kogulsuz bir onaylanigt” ve “ahlakin kendi tabucu ézelliklerinden
kurtarilmas:”dir.®

Bununla birlikte, bu istemlerle ruhgéziimleme yazgisal 6nemde
bir ikilem karsisinda kalir. “Mutluluk istemi,” eger gercekten onay-
lanirsa, ancak denetlenen mutluluga izin veren bir toplum ile gatig-
mayi agirlagtirir, ve ahlaksal tabularin agiga gikarilmasi bu gatigmay:
toplumun dirimsel koruyucu tabakalar iizerine bir saldiriya genig-
letir. Bu gene de hoggoriiniin kigisel, ekonomik ve politik iligkilerin
bilegen bir 6gesi oldugu toplumsal bir gevrede uygulanabilir olabilir;
ama eger toplum artik béyle bir hoggoriiyii kaldiramiyorsa, kaginil-
maz olarak “iyilegsme” diigiincesinin kendisini ve giderek ruhgo-
ziimlemenin varolugunun kendisini tehlikeye atacaktir, O zaman,
mutluluk istemine kargt olumlu tutumun uygulanabilirlik kazan-
masinin biricik yolu mutluluk ve “kigiligin tiretken geligimi”nin
yiiriirliikteki degerler ile bagdagabilecekleri bir bi¢cimde yeniden-
tammlanmalari, daha agik bir deyigte, igsellegtirilmeleri ve idealles-
tirilmeleridir. Ve bu yeniden-tanimlama kendi payina ruhg¢éziimsel
kuramin patlayici igeriginin oldugu gibi patlayici toplumsal elegtiri-
sinin de bir zayiflamasina yol agmalidir. Eger bu (diisiindiigiim gibi)
gergekten de diizeltmeciligin almig oldugu yén ise, o zaman bunun
nedeni dénemin nesnel toplumsal dinamigidir: Baskic1 bir toplum-
da bireysel mutluluk ve iiretken gelisme toplum ile geligki igindedir;
eger bunlar bu toplumun igersinde olgusallagacak degerler olarak
tammlanirlarsa, kendileri baskici olurlar.

Bundan sonraki tartigma Yeni-Freudcu ruhbilimin yalnizca bu aki-
mun gerici 6zelliklerinin bagat olarak gériindiigii geg evreleri ile
ilgilidir, Tarngmanin biricik amaci ruhg¢éziimleme kuraminin bu
galigmada vurgulanmug olan elegtirel imlemlerini zitlik yoluyla daha
belirgin olarak géstermektir; diizeltmeci okullarin sagaltic: yarar-
lar1 biitiiniiyle bu tartigmanin digindadir. Bu sinirlama yalnizca benim
kendi yetkinlik eksikligim tarafindan degil ama ayrica kuram ve
sagaltim arasinda ruhgéziimlemenin kendisinde 6ziinlii bir egitsiz-
lik tarafindan da zorunlu kilinir. Freud’un biitiiniiyle bilincinde ol-
dugu bu egitsizlik (agir1 yalinlagtirilmig bir bigimde) géyle formiile
edilebilir: Ruhg¢éziimleme kuramu bireyin hastalifinin en sonunda
onun uygarhiginin hastaligs tarafindan yaratilip siirdiiriildiigii olgu-
sunu kabul ederken, ruhgoziimsel sagaltim ise bireyi hasta bir uygar-
ligin bir pargas: olarak ona biitiiniiyle teslim olmaksizin iglev gbrmeyi
siirdiirebilecegi bir yolda iyilestirmeyi amaglar. Olgusallik ilkesinin
benimsenmesi, ki ruh¢éziimsel sagaltim bununla sonlanir, bireyin

*A.gy., s 395.
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iggiidiisel geteksinimlerinin, 6zellikle egeyselliginin uygarca diz-
ginlenmesini benimsemesi demektir. Freud’un kuraminda, uygarhk
birincil iggiidiiler ile ve haz ilkesi ile geligki iginde kurulmug olarak
goriiniir. Ama haz ilkesi O’nun iginde yagar, ve uygar Ben biteviye
kendi zamansiz gegmigine ve yasaklanmig gelecegine kargt doégiis-
mek zorundadir. Kuramsal olarak, ansal saglik ve sinirce arasindaki
aynm yalmzca boyunegmenin derece ve etkerliginde yatar: Ansal
saglik bagarili, etkili boyunegmedir—normal olarak dylesine etkili
ki, kendini tlimli 6lgiide mutlu bir doyum olarak gosterir. Normal-
lik nazik bir koguldur. “Sinirce ve gildir1 [neurosis and psychosis)
ikisi de O’nun dig diinyaya bagkaldirisinin, ‘acr’sinin, kendini zorun-
luga, ‘ananke’ye uyarlamaya isteksizliginin, ya da eger yeglenirse,
bunu yapmaya yeteneksizliginin bir anlatimidir.”® Bu bagkaldir,
insamin iggiidiisel “dogasindan” kéken alsa da, iyilegtirilmesi gere-
ken bir hastaliktir—yalnizca umutsuzluk verecek denli iistiin bir giice
karg1 savagtif1 igin degil, ama “zorunluga” karg: savagtifi igin. Bask:
ve mutsuzluk, eger uygarlik siirecekse, olmalidirlar. Haz ilkesinin
“hedefi”—mutlu olmak—*“erigilemezdir,”* gergi ona erigme gabas
terkedilmeyecek ve terkedilemez olsa da. Uzun erimde, soru yal-
nizca bireyin yikilmaksizm ne 6lgiide boyunegmeyi kaldirabilecegi-
dir. Bu anlamda, sagaltim boyunegme iginde bir yoldur: Eger “senin
histerik sefaletini giindelik mutsuzluga déniigtiirmede” bagarili olur-
sak ¢ok gey kazanilmig olacaktir—giindelik mutsuzluk ki, insanligin
olagan yazgisidir." Bu amag elbette hastanin olgun 6zlem ve yete-
neklerini baskilayan bir gevreye biitiiniiyle uyum saglayabilir bir
duruma geldigini imlemez (ya da imlemesi gerekmez). Gene de,
¢bziimlemeci, bir doktor olarak, hastanin iginde yagamak zorunda
oldugu ve degistiremeyecegi toplumsal olgular gergevesini kabul
etmelidir.’? Uyusumculugun bu indirgenemez 6zii Freud’un uygar-
ligin baskic1 temelinin higbir yolda, giderek birey-iistii, toplumsal
Slgekte bile degistirilemeyecegi kanisi tarafindan daha da giiglendi-
rilir. Buna gére, ruh¢dziimlemenin elegtirel iggdriileri tam giiglerini
ancak kuram alaninda, ve belki de 6zel olarak kuramin sagaltimdan
en uzak oldugu yerde kazanirlar—Freud’un “metapsikoloji”sinde.

Diizeltmeci okullar kuram ve sagaltim arasindaki bu uyumsuzlu-
gu birinciyi ikinciye benzegtirerek sildiler. Bu benzegme iki yolda

9“The Loss of Reality In Neurosis and Psychosis,” bkz. Collected Papers (London:
Hogarth Press, 1950), II, 279.

WCivilization and Its Discontents (London: Hogarth Press, 1949), s. 39.

UBreuer ve Freud, Studies in Hysteria (New York: Nervous and Mental Disease
Monograph No. 61, 1936), s. 232. Ayrica bkz. A General Introduction to Psychoanaly-
sis (New York: Garden City Publishing Co., 1943), s. 397-398.

12Bkz. New Introductory Lectures (New York: W. W. Norton, 1933), s. 206.
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yer ald. Ilkin, higbir klinik dogrulamaya agik olmayan en kurgul ve
“metafiziksel” kavramlar (6liim iggiidiisii, ilksel horda énsavi, ilk-
sel babanin éldiiriilmesi ve bunun sonuglar1 gibi) bir enaza indirgen-
diler ya da biitiinilyle bir yana atildilar. Dahasi, bu siiregte Freud’un
en belirleyici kavramlarindan kimileri (O ve Ben arasindaki iligki,
bilingaltinin iglevi, egeyselligin alan ve imlemi) &yle bir yolda yeni-
den tamimlandilar ki patlayici yananlamlar: hemen hemen yokedildi.
Birey ile toplumu arasindaki, iggiidiisel yap1 ve biling alani arasindaki
gatigmanin derinlik boyutu diimdiiz edildi. Ruhgéziimleme yeniden
Freud &éncesi dokunun geleneksel biling ruhbilimine yénlendirildi.
Basarili sagaltim ve kilgimin gikarina, bu tiir yeniden yénlendirme
hakki burada sorgulanan sey degildir; ama diizeltmeciler Freudcu
kuramin zayiflamasini yeni bir kurama g¢evirmiglerdir, ve gimdi
yalnizca bu kuramin imlemi tartigilacaktir. Tartigma gesitli diizelt-
meci kiimeler arasindaki ayrimlar1 gézardi edecek ve tiimiine ortak
kuramsal tutum tizerinde yogunlagacaktir. Tartigma Erich Fromm,
Karen Horney ve Harry Stack Sullivan’in temsil edici ¢alismalarin-
dan damitilmigtir. Clara Thompson!® diizeltmecileri temsil edici bir
tarihgi olarak alinacakur.

Diizeltmecilerin Freud’a baglica kargigikiglan g6yle toparlanabi-
lir: Freud bireyin ve sinircesinin onun gevresi ile ¢atigmalari tarafin-
dan belirlendigi diizeyin 6nemini biiyiik él¢iide hafife aldi. Freud’un
“yagsambilimsel yonlenimi” onu bireyin soygeligimsel ve 6zgelisim-
sel ge¢migi iizerinde yogunlagmaya gotiirdii: Karakterin 6zsel ola-
rak beg ya da altinc1 yagta (eger daha erken degilse) saptandiginm
diigiindii, ve bireyin yazgisini birincil iggiidiilerin ve bunlarin degsi-
nimlerinin, zellikle egeyselligin terimlerinde yorumladi. Kargit ola-
rak, diizeltmeciler vurguyu “ge¢migten gimdiye,”** yagambilimselden
ekinsel diizleme, bireyin “yap1”sindan gevresine! kaydirdilar. “Eger
libido kavram biittiniiyle bir yana atilir” ve bunun yerine degisik
evreler “biiyiimenin ve insan iligkilerinin terimlerinde” yorumlanir-
sa, “yagambilimsel gelisme daha iyi anlagilabilir.”® O zaman ruh-
¢oziimlemenin 6znesi “diinya ile iligkilenmigligi” i¢indeki “biitiinsel
kigilik” olur; ve “bireyin yapict yanlari,” “iiretken ve olumlu gizil-
likleri” hakettikleri ilgiyi kazanirlar. Freud soguk, sert, yokedici ve
kétiimserdi. Hastaligin, sagaltimin, ve iyilegtirmenin bir “kigiler-
arasi iligkiler” sorunu oldugunu ve bu iligkilere her iki yanda da
biitiinsel kigiliklerin katildiklarini gérmedi. Freud’un anlayig1 agichk-

BPsychoanalysis: Evolution and Development (New York: Hermitage House, 1951).
YThompson, Psychoanalysis, s. 15, 182.

YAgy.,s. 9, 13,26-27, 155.

%A gy., s 42.
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11 olarak géreciydi: Ruhbilimin “bize deger yargilarinin giidiilenigini
anlamada yardim edebilecegini ama deger yargilarinin kendilerinin
gegerliZini saptamada yardim edemeyecegini” varsaydi.'” Buna gore,
ruhbilimi higbir térellik kapsamadi ya da yalnizca onun kigisel torel-
ligini kapsadi. Dahasi, Freud toplumu “statik” olarak gérdii ve top-
lumun “insanin iggiidiilerini denetleme igin bir diizenek” olarak
gelistigini digiindii; buna karg diizeltmecilerin “kargilagtirmali ekin-
lerin incelemesinden” 6grendiklerine gére “insan tehlikeli degismez
hayvan itkileri ile yagambilimsel olarak donatili degildir ve toplu-
mun biricik iglevi bunlar1 denetlemektir.” Agikga direttikleri gibi,
toplum “gegmigte ilksel babanin 6ldiriilmesi zamaninda kurumsal-
lagmug bir statik yasalar kiimesi degil, ama dahagok biiyiiyen, degi-
sen, geligen bir kisilerarasi deneyimler ve davramglar 6riintiisiidiir.”
Buna gu i¢gériiler eklenir:

Ekinsel deneyim iginden gegmeksizin insan olunamaz. Toplum insanlarda
yeni gercksinimler yaraur. Yeni gereksinimlerden kimileri yapict bir yone gotii-
riir ve daha ileri geligim i¢in uyar verir. Tiire, esitlik ve igbirligi diigiinceleri
béyle bir dogadadirlar. Yeni gereksinimlerden kimileri yokedici bir yéne gétii-
riirler ve insan igin iyi degildirler. Toptan yarigmacilik ve garesizlerin acima-
stz sémiiriiliigii ekinin yokedici iiriinlerinin Srnekleridir. Yokedici égeler baskin
olduklar1 zaman éniimiizde savag1 besleyen bir durum vardir.**

Bu pasaj diizeltmeci okullarda kuramin zayiflamasimi géstermek
igin bir baglangic noktasi olarak hizmet edebilir. Orada ilkin apagi-
gin, giindelik bilgeligin galigip gabalamast vardir. Sonra toplumbi-
limsel yanlarin tanitlayici olarak ortaya siiriilmesi gelir. Freud’da
bunlar temel kavramlarin kendilerinde igerilir ve onlar tarafindan
gelistirilirken, burada kavranmamig, digsal etmenler olarak gorii-
niirler. Dahas, iyi ve kotii, yapici ve yokedici (Fromm’a gére: Uret-
ken ve iiretken-olmayan, olumlu ve olumsuz) arasinda bir ayrim
vardir ki, herhangi bir kuramsal ilkeden tiiretilmemis ama yalnizca
yuriirliikteki ideolojiden alinmigtir. Bu nedenle, ayrim yalnizea
seg¢mecidir, kurama digsaldir, ve uyusumcu “Olumluyu vurgulayin”
belgisine varir. Freud hakliydi; yasam koétiidir, baskicidir, yokedi-
cidir—ama ¢ok kotii, baskici, yokedici degil. Yapici, iiretken yanlar
da vardir. Toplum salt bu degil ama odur da; insan salt kendine kar-
g1 degil ama kendinden yanadir da.

Bu ayrimlar anlamsizdir ve—gostermeye ¢aligacagimiz gibi—
giderek su gorev (ki Freud kendi tistiine almigt1) yerine getirilme-
dikge yanligtirlar: Uygarligin etkisi altinda, iki “yan”1n iggiidiisel
dinamigin kendisinde nasil kargilikl iligkide olduklari, ve birinin bu

7Erich Fromm, Man for Himself (New York ve Toronto: Rinehart, 1947), s. 34.
®Thompson, Psychoanalysis, s. 143.
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dinamik nedeniyle 6tekine nasil déniigtiigii tanitlanmalidir. Béyle bir
tanitlamaya ulagsamayarak, Freud’un “tek-yanliligi”nin diizeltmeci
“diizeltiligi” onun temel kuramsal anlayiginin bog bir diglanmasim
olugturur. Bununla birlikte, se¢mecilik terimi diizeltmeci felsefenin
toziinii yeterince anlatmaz. Ruhgoziimsel kuram igin sonuglari ¢ok
daha agirdir: Freudcu kuramin diizeltmeci “tiimlenisi,” dzellikle
ekinsel ve gevresel etmenlerin tanitlayicilar olarak ortaya siiriilme-
si, uygarhigin ve dzel olarak giiniimiiz toplumunun yanlis bir tablo-
sunu kutsar. Catigmanin diizey ve derinligini bir enaza indirgemek
igin, diizeltmeciler yanhg ama kolay bir ¢6ziim ileri siirerler. Bura-
da yalnizca kisa bir 6rnek verecegiz.

Diizeltmecilerin en deger verdikleri istemlerinden biri bireyin
“biitiinsel kigiligi”nin—ama erken gocuklugunun, ya da yagambilim-
sel yapisinin, ya da ruhsal-bedensel kogulunun degil—ruhg¢éziimle-
menin konusu yapilmasi gerektigidir:

Kisiliklerin sonsuz tiirliiliigii kendinde insan varolugunun &zelligidir. Kisi-
likten anladigim kalitlanmig ve kazanilmig ruhsal niteliklerin biitiinliigidiir,
6yle ki bunlar bir bireyin 6zelligidirler ve bireyi benzersiz kilarlar.?

Sanirim agiktir ki Freud’un kargi-aktarim anlayig1 giintimiiziin kisilerarasi
bir siireg olarak ¢6ziimleme anlayigindan ayirdedilecektir. Kigilerarasi durum-
da, ¢éziimleyici hastast ile onun yalnizca garpitilmug duygular: ile degil ama
saglikli kisiligi ile de iligki iginde goriiniir. Eg deyisle, ruhgoziimsel durum 6zsel
olarak bir insan iligkisidir.2

Yéneldigim énsani gudur: Kigilik bizim ansal saglik ya da kigilerarasi uyarla-
mm baganisi dedigimiz duruma dogru egilimlidir, iistelik ekinsel-6ziimseme-
nin yol agtig engellemelere kargin. Orgenligin temel yénii ileriye dogrudur.?!

Yine, apagik olan (“kigiliklerin tiirliiliga”; bir “kigileraras: siireg”
olarak ¢éziimleme), kavranmadigi ama yalnizca bildirilip kullanil-
dig1 igin, bir yari-gergek olur ki yanligtir, ¢iinkii yitik yar1 apagik
olgunun igerigini degistirir.

Aktarilan pasajlar diizeltmeci okullarda ideoloji ve olgusallhik
arasinda yiiriirliikte olan karigikliga taniklik eder. Iinsanin bir kalit-
lanmug ve kazanilmug nitelikler tiirliiliigiind biitiinsel bir kisilige “bii-
tiinleyen” bir birey olarak goriindiigii, ve bu kisiligin kendini gok
yanli ve degigen kosullar altindaki diinya (seyler ve insanlar) ile ilig-
kilendirerek geligtirdigi dogrudur. Ama bu kisilik ve gelisimi en derin
iggiidiisel yapiya dek énceden-olusmustur, ve bu én-olugum, uygar-
lik birikiminin bu igi bireysel “biiyiime”nin tiirliiliiklerinin ve zerk-

YErich Fromm, Man for Himself, s. 50.

29Clara Thompson, Psychoanalyss, s. 108.

21Harry Stack Sullivan, Conceptions of Modern Psychiatry (Washington: William
Alanson White Psychiatric Foundation, 1947), s. 48.
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liginin ikincil fenomenler olmalari demektir. Bireyselligin arkasinda
ne denli olgusallik bulundugu uygarligin verili bir evresinde yiiriir-
litkte olan baskici denetimlerin alan, bigim ve etkerligine baghdur.
Ozerk kisilik, varolugunun yaratici “egsizligi” ve dolulugu anlamin-
da, her zaman cok kiigiik bir azinhigin ayricalig: olmugtur. Simdiki
evrede, kisilik erk ve iglevler hiyerarsisi tarafindan ve onun uygula-
yimsal, anliksal ve ekinsel aygiti tarafindan saptanan dlgiinlendiril-
mis bir tepki kalibina dogru egilimlidir.

Coziimlemeci ve hastast bu yabancilagmay: paylagirlar, ve bu ya-
bancilagma ¢ogunlukia kendini herhangi bir sinirceli belirtide degil
ama dahagok “ansal saghfin” gostergesi olarak sergiledigi igin, dii-
zeltmeci bilingte gériinmez. Yabancilagma siireci tartigihrken, ge-
nellikle biitiin olmasina kargin biitiin olarak degil, ama biitiiniin
olumsuz bir yani olarak ele alinir.22 Hig kugkusuz, kigilik yitmis degil-
dir: Serpilmeyi siirdiiriir ve astelik yetistirilir ve egitilir—ama 8yle
bir yolda ki, kisilik anlatimlar: toplumsal olarak istenen davramsg ve
diigiince kalibina eksiksizce uyar ve destek verirler. Boylece birey-
selligi ortadan kaldirma egilimindedirler. Geg igleyimsel uygarligin
“kitle ekininde” tamamlanan bu siireg kisilerarasi iligkiler kavrami-
n1 bozar, eger bu kavram insanin kendini iginde buldugu tiim iligki-
lerin ya bagka kigilerle iligkiler ya da onlar1 soyutlamalar oldugu
bigimindeki yadsinamaz olgudan daha gogunu belirtecekse. Eger,
bu apagikligin &tesinde, kavram daha ¢ogunu—eg deyigle “birey-
ler”den olugan “biitiinlegmig bir durumu iki ya da daha ¢ok kisinin
tamimladigint” imliyorsa®—o zaman imlem yanmilticidir. Ciinkii bi-
reysel durumlar genel yazgimin tiirevleri ve gériingiileridirler, ve,
Freud’un gésterdigi gibi, bireyin yazgisi igin ipucunu kapsayan genel
yazgidir. Genel baskicilik bireyi gekillendirir ve giderek onun en kigi-
sel dzelliklerini evrensellestirir. Buna gore Freud’un kurami tutarl:
olarak erken ¢ocukluk iizerine yénelir—evrensel yazginin bireydeki
olusum dénemine. Sonraki olgun iligkiler olugum iligkilerini “yeni-
den-yaratirlar.” Belirleyici iligkiler bdylece en az kigileraras: olan-
lardir. Yabancilagmig bir diinyada, soyun érnekleri birbirleri ile karg1
kargtya gelirler: Ebeveyn ve ¢ocuk, erkek ve digi, sonra efendi ve
hizmetgi, patron ve emekgi; bunlar ilkin evrensel yabancilagmanin
belirli kiplerinde kargilikli olarak iligkilidirler. Eger béyle olmaya
son verirlerse—ve verdiklerinde—, ve gergekten Kkisisel iligkilere
geligirlerse—ve geligtiklerinde—, heniiz yenilen ve kavranan olum-

22Erich Fromm®un Man for Himself adh yapitinda “Marketing Orientation” tartig-
mast ile kargilagtinimz. s. 67 ss.

BErnest Beaglehole, “Intepersonal Theory and Social Psychology,” bkz. A Study in
Interpersonal Relations, yay. haz. Patrick Mullahy (New York: Hermitage Press, 1950),
s. 54.
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suzlar1 olarak iistesinden geldikleri evrensel baskicilifi yagatmay:
siirdiiriirler. O zaman, sagaltim gerektirmezler.

Ruhgéziimleme evrenseli bireysel deneyimde durulagtirir. Bu dii-
zeye dek, ve ancak bu diizeye dek, ruh¢6ziimleme, i¢inde insan ilig-
kilerinin taglagmig oldugu seylegsmeyi kirabilir. Diizeltmeciler kisiyi
degis-tokug edilebilir bir igleve ve kisiligi bir ideolojiye déniigtiiren
edimsel yabancilagma durumunu tanimay: (ya da ondan sonuglar
gtkarmayi1) bagaramazlar. Kargit olarak, Freud’un temel “yagsambi-
limei” kavramlari ideolojinin ve onun yansimalarinin 6tesine erigir:
Freud’un geylegmis bir toplumu “kigilerarasi deneyimlerin ve davra-
ngin geligen bir Sriintiisii” olarak ve yabancilagmig bireyi “biitiinsel
bir kigilik” olarak ele almay: reddedisi olgusalliga kargihik diiger ve
onun gercek kavramini kapsar. Eger Freud insanca-olmayan varo-
lusu ileriye dogru devimdeki insanligin gegici bir olumsuz yam ola-
rak gormekten kagimiyorsa, onun “insanca-olmayan” soguklugunu
suglayan iyi yiirekli, hoggoriilii elegtirmenlerinden daha insancadir.
Freud “6rgenligin temel yonii ileriye dogrudur” diigiincesine kolayca
inanmaz. Oliim iggiidiisii ve i¢giidiilerin tutucu dogas: 6nsavi olmak-
s1zin bile, Sullivan’m 6nermesi s1 ve sorgulanabilirdir. Gerilimden
kurtulmaya dogru, doyum, dinginlik, ve edilginlige dogru siirekli
diirtiilerde 6rgenligin “temel” yonii biitiiniiyle ayri bir yén olarak
goriiniir—zamanin ilerleyisine karsi savagim yalnizca Narsissistik
Eros’a oziinlii degildir. Sadomazogistik egilimler ansal saglikta ileri
bir yon ile pek birlegtirilemezler, eger “ileri” ve “ansal saglik” bizim
toplumsal diizenimizde olduklarinin neredeyse kargit1 bir anlam ka-
zanmak iizere yeniden tanimlanmazlarsa—*“bir toplumsal diizen ki
kimi bakimlardan saghikli ve mutlu insanlarin geligmesi igin bityiik
olgiide yetersizdir.”?* Sullivan béyle bir yeniden tanimlamadan kagi-
nir; kavramlarini uyugumculuk ile uyugumlu kilar:

Daha énceki zincirlerini goniillii olarak kirip attifina ve kendine 6zenle agt-
ladig1 yeni inaklar1 segme yoluyla benimsedigine inanan kisi hig kugkusuz
biiyiik bir giivensizlik yagamug biri olacaktir. O ¢ogu kez kendini-6rgiitlemesi
kiigiiltiicii ve nefret uyandirict olan bir kigidir. Yeni devim ona simdi i¢inden
geldigi kiimeye yéneltilmis olan eski kigisel diigmanliklarin anlatimi igin kiime
destegi vermigtir. Yeni ideoloji yokedici etkinligi éyle bir diizeye dek ussallag-
tinr ki, biitiiniiyle olmasa bile neredeyse yapici gériiniir. Yeni ideoloji 6zellik-
le gaugmay: hafifleticidir, glinkii yiiriirlikteki diizenden arta kalmasi gereken
yikintidan dogacak daha iyi bir diinya umudunu yaratmigtir. Bu Utopyada, o
ve arkadaglar: iyi ve sevecen olacaklardir—onlar igin bundan béyle tiiresizlik
olmayacaktir vb. Eger onunki daha kéktenci kiimelerden biriyse, kararlarin
ve segmelerin biresiminde daha uzak bellegin etkinligi neredeyse biitiiniiyle
bastirilabilir, ve diigsel beklentiler kat1 bir bigimde inakg1 kaliba akitilir. Bu

Z4Patrick Mullahy, A Study of Interpersonal Relations, Introduction, s. xvii.
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durumda, yoldag1 kdktenciler ile ahigverisi diginda, adam sanki iigiincii konfe-
ransta tartigilmig olan ruh hastas kigilik tipini kazanmg gibi davranabilir. Ken-
di olgusalliginin ya da bagkalariinkinin higbir dayaniki kavrayigini géstermez,
ve eylemleri olas1 gelecek diigiiniilmeksizin en dolaysiz firsatgilik tarafindan
denetlenir.

Aktarilan boliim kigileraras1 kuramin status guo degerleri tarafin-
dan bigimlendirildigi diizeyi aydinlatir. Eger bir kimse “6nceki zin-
cirlerini kirip atmig” ve “yeni inaklar benimsemigse,” dnsani onun
“biiyiik bir giivensizlik yagamig” oldugu, “kendini-érgiitlemesinin
kiigiiltiicii ve nefret uyandiric1” oldugu, yeni inancinin “yokedici
etkinligi ussallagtirdigt”—kisaca, onun ruh hastasi tipi oldugudur.
Giivensizliginin ussal ve usauygun oldugu, onun kendini-6rgiitle-
mesinin degil de bagkalarininkinin kiigiiltiicii ve nefret uyandirict
oldugu, yeni inakta igerilen yokediciligin daha yiiksek bir olgusal-
lagma evresini amagliyor oldukga aslinda yapict olabilecegi yolun-
da higbirgey ileri siiriilmez. Bu ruhbilimin yiiriirlitkkte olanlardan
baska higbir nesnel deger 6lgiinii yoktur: saglik, olgunluk, bagari
verili toplum tarafindan tanimlandiklari bigimiyle alinirlar—Sulli-
van’in bizim ekinimizde olgunlugun “¢ogu kez birinin toplumsal-
ekonomik konumundan ve benzerlerinden daha ¢ogu olmayan
seyler iizerine &zel bir diigiinme” oldugunu bilmesine kargin.?® Derin
uyusumculuk bu ruhbilim izerindeki egemenligini siirdiiriir—bir
ruhbilim ki, “6nceki zincirlerini kirip atan” ve “kéktenci” olanlardan
sinirceli diye kugkulanir (betimleme Isa’dan Lenin’e, Sokrates’ten
Giordano Bruno’ya dek pek ¢oklarina uyar), ve “daha iyi bir diinya”
i¢in duyulan umudu “Utopya” ile, bunun tézinii “diiglem” ile, ve
insanligin herkes igin tiire bigimindeki kutsal diigiinii uyumsuz tip-
lerin kisisel icerlemesi (“onlar ig¢in” daha o6te tiiresizlik yoktur) ile
neredeyse aligkanlikla 6zdeglestirir. Ansal saglhigin “uyarlanim baga-
ris1” ve ilerleme ile bu “iglemsel” zdeslestirilmesi Freud’un insan-
ca-olmayan bir topluma uyarlanim bigimindeki sagaltici amaca git
¢ekmede kullandig1 tiim sinirlamalar1?” ortadan kaldirir ve béylece
ruh¢dziimlemeyi bu topluma Freud’un yapmig oldugu herseyden ¢ok
daha fazla baglar.

Tarihsel toplum bigimleri arasindaki tiim ayrimlarin arkasinda,
Freud tiimiine de ortak olan temel insanlik-digt yani, ve insanin insa-
na egemenligini i¢giidiisel yapinin kendisinde siirdiiren baskici dene-
timleri gérdi. Bu i¢gdrii nedeniyle Freud’un “statik toplum kavrami”
gergege diizeltmecilerin bulduklar: dinamik toplumbilimsel kavram-

BSullivan, Conceptions of Modern Psychiatry, s. 96. Helen Merrel Lynd’in elegtirisi
icin bkz. The Nation, January 15, 1949.

26The Interpersonal Theory of Psychiatry (New York: W. W. Norton, 1953), s 208.

27Bkz. Freud’un A General Introduction to Psychoanalysis’deki anlatim. s. 332-333.
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lardan daha yakindir. “Uygarlik ve hognutsuzlugu”nun kéklerini insa-
nin yasambilimsel yapisindan almig olduklari anlayigt Freud’un sagal-
timin iglev ve hedefi iizerine anlayigini derinden etkiledi. Bireyin
geligtirecegi kisilik, edimsellegtirecegi gizillikler, erigecegi mutluluk—
bunlar daha bagtan siki sikiya denetlenirler, ve igerikleri ancak bu
denetlemenin terimlerinde tanimlanabilir. Freud idealistik térelligin
yanilsamalarim yokeder: Kisilik ancak “bozuk” bir bireydir ki baski
ve saldirganhii i¢sellegtirmig ve bagarih olarak yararli kilmigtir. Uygar-
ligin insana ne yaptigim diigiiniirsek, kigiliklerin geligimindeki ayrim
baglicainsanliin ortak yazgisi olan o “giindelik mutsuzluk”tan oran-
s1z ve oranli bir pay arasindaki ayrimdir. Bu giindelik mutsuzluk sagal-
timin bagarabileceginin tiimiidir.

Boyle bir “enaz izlence”nin fistiinde ve ona kargi, Fromm ve bagka
diizeltmeciler daha yiiksek bir sagaltim hedefini 6ne siirerler: “Bir
kiginin gizllliklerinin enuygun gelisimi ve bireyselliginin olgusal-
lagmas1.” Iste tam anlamiyla bu hedeftir ki &zsel olarak erigilemez-
dir—ruhgéziimsel uygulayimlardaki sinirlamalar nedeniyle degil
ama yerlesik uygarligin kendisinin asil yapisinda bunu yadsimas
nedeniyle. Ya “kisilik” ve “bireysellik” yerlegik uygarlik bigimi
icersindeki olanaklarinin terimlerinde tanimlanirlar, ki bu durumda
olgusallagmalar genig gogunluk igin bagarili uyarlanima denk diiger.
Ya da, edimsel varoluglarinin étesinde (ve altinda), toplumsal olarak
yadsinmus gizilliklerini de kapsayarak, agkin igeriklerinin terimle-
rinde tanimlamirlar; ki bu durumda, olgusallagmalar: yerlesik uygar-
lik bigiminin &tesine, yiiriirliikte olanlarla gegimsiz ve koktenci bir
bigimde yeni olan “kigilik” ve “bireysellik” kiplerine gegisi imleye-
cektir..Bu ise bugiin hastay1 bir isyanci ya da (ki ayn geyi sdylemek-
tir) bir sehit olmak igin “iyilegtirme” anlamina gelecektir. Diizeltmeci
kavram iki tamim arasinda salinir. Fromm idealist térelligin zama-
nin onurlandirdifi degerlerini sanki hig kimse onlarin uyusumcu ve
baskic1 ézelliklerini hig gostermemis gibi yeniden diriltir. Kigiligin
iiretken gergeklesmesinden, birinin bagkalar: igin kaygi, sorumiu-
luk ve saygisindan, iiretken sevgiden ve mutluluktan séz eder—
sanki, Fromm’un kendisinin “pazarin” meta iligkileri tarafindan
denetlenen biitiinsel bir yabancilasma toplumu olarak betimledigi
bir toplumda, insan tiim bunlari edimsel olarak uygulayabilir ve gene
de saglam kafali ve “ering” dolu kalabilirmig gibi. Béyle bir toplum-
da, kisiligin kendini-olgusallagtirmasi ancak ¢ifte bir baski temelinde
ilerleyebilir: Ilkin, haz ilkesinin aritilmasi ve mutluluk ve 6zgiirlii-
giin igsellegtirilmesi; ikincisi, bunlarin yiriirlitkteki 6zgiirliiksiizliik
ve mutsuzluk ile bagdasabilir oluncaya dek usauygun sinirlaniglar.
Bir sonug olarak, iiretkenlik, sevgi, sorumluluk ancak yénetilebilir
boyunegmeyi kapsadiklari ve toplumsal olarak yararl etkinlikler ger-
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gevesinde uygulandiklan &lgiide (bagka bir deyisle, baskic1 yiiceltme-
den sonra) “degerler” olurlar; ve sonra 6zgiir iiretkenlik ve sorum-
lulugun etkili yadsimigini kapsarlar—mutluluktan vazgegmeyi.

Ornegin, edimleme ilkesi altinda saglikl bireyin hedefi olarak bll-
dirilen iiretkenlik, normal olarak (eg deyigle, yaratici, “sinirceli,”
“ayriks1” kuraldigilarin 6tesinde) bagarinin taninmas: igin 1imh bir
beklenti ile iyi igte, ydnetimde, hizmette kendini gdstermelidir. Sevgi
eseysellik izerine dayatilmuig onayli kogullarla bir ¢izgide duran yari-
yiiceltilmig ve giderek engellenmis libido olmalidir. Uretkenligin ve
sevginin benimsenen “realistik” anlami budur. Ama yine aym terim-
ler insanin ézgiir olgusallagmasini, ya da béyle bir olgusallagmanin
diigiincesini de belirtirler. Bu terimlerin diizeltmeci kullanimi insa-
nin hem ézgiirliiksiiz hem de 6zgiir, hem sakatlanmig hem de biitiin-
sel yetilerini belirten bu ikircim iizerinde oynar, béylece yerlesik
olgusallik ilkesini ancak bu olgusallik ilkesinin dtesinde yerine geti-
rebilecek sézlerin gérkemi ile donatir. Bu ikircim diizeltmeci felse-
feyi uyusumcu oldugu yerde elestirel, ahlak¢i oldugu yerde politik
olarak gésterir. Cogu kez yalnizca bigem tutumu ele verir. Freudcu
ve Yeni-Freudcu bigemlerin kargilagirmali bir ¢6ziimlemesini yap-
mak aydinlatici olacaktir, Yeni-Freudcu bigem, daha felsefi yazilar-
da, sik sik bir vaazin, ya da toplumsal yardim gorevlisinin bigemine
yaklagir; yiiceltilmig ve gene de agiktir, iyi-niyet ve hoggérii ile dolu-
dur ve gene de agkinsal degerleri giindelik yagam olgularina gevi-
ren bir esprit de sérieux tarafindan devindirilir. Yapmacik olmug olan
gercek diye alinir. Kargit olarak, Freud’un “&zgiirliik,” “mutluluk,”
“kigilik” terimlerini kullaniminda giiglii bir ironi vardir; ya bu terim-
ler goriilmez tirnak igaretleri tagir gibi gériiniirler, ya da olumsuz
igetikleri agikga belirtilir. Freud baskiyi kendi adindan bagka biriyle
adlandirmaktan kaginir; Yeni-Freudcular zaman zaman onu kargiti-
na yiiceltirler.

Ama diizeltmecilerin ruhgéziimlemeyi idealist térellik ile bilestir-
meleri yalnizca uyarlanmanin bir yiiceltilmesi degildir. Yeni-Freud-
cu toplumbilimsel ya da ekinsel yénelim madalyonun &teki yiiziinii
sunar—“salt bu degil ama su da.” Uyarlama sagaltim1 en giiglii terim-
lerle yadsinir;?® bagarinin “tanrisallagtiriimasi” kinanir.?® Giiniimiiz
toplumu ve ekini saglikli ve olgun kiginin olgusallagmasimi bityiik
él¢iide engellemekle suglanir; “yarigmacilik ilkesi, ve ona eglik eden
gizil ditigmanhk, tiim insan iligkilerine yayilir.”*° Diizeltmeciler ken-

BFromm, Psychoanalysis and Religion (New Haven: Yale University Press, 1950), s.
73 ss.

2A.g.y.,s. 119.

30K aren Horney, The Neurotic Personality of Our Time (New York: W. W. Norton.
1937), s. 284.



184 EROS VE UYGARLIK

di ruhgézimlemelerinin kendinde toplumun bir elestirisi oldugunu
6ne siirerler:

“Ekinci okul”un amact yalnizca insant toplumunun kisitlamalarina boyun
egmeye yetenekli kilmanin tesine gider; olanakli oldugu 6lgiide onu toplu-
mun usdigt istemlerinden kurtarmaya ve gizilliklerini gelistirmede ve daha
yapici bir toplumun kurulugu igin 8nderlik yapmada daha yetenekli kilmaya
cahgir.”!

Saglik ve bilgi, normallik ve &zgiirliik arasindaki gerilim, ki Freud’un
biitiin ¢aligmasim esinlendirmistir, burada yiter; sinirlayic1 bir “ola-
nakli oldugu élgiide” anlatimi patlayici geligkiden amagta kalan tek
izdir. “Daha yapic1 bir toplumun kuruluguna 6nderlik” yerlesik top-
lumda normal iglev gérme ile birlegtirilecektir.

Bu felsefeye elestiriyi yiizeysel fenomenlere kargt yéneltirken bu
arada elegtirilen toplumun temel 6nciillerini kabul etmekle ulagilir.,
Fromm yazilarinin biiyiik bir béliimiinii tiretken gelisimin yoluna
giiglit engeller gikaran “pazar ekonomisi” ile bunun ideolojisinin
elegtirisine ayirir.’? Ama sorunlar burada durup kalir. Elegtirel ig-
goriiler iiretkenligin ve “yiiksek kendi”nin degerlerini—ki tam an-
lamiyla elestirilen ekinin degerleridirler—bir kargi-degerlemeye
gotiirmezler. Diizeltmeci felsefenin &zelligi olumlu ve olumsuzun,
verilen séziin ve tutulmayisinin benzestirilmesinde kendini goste-
rir. Olumlama elestiriyi sogurur. Okur “yitksek degerler”in onlari
¢ignemis olan kogullarda uygulanabilecegi ve uygulanmas: gerek-
tigi kanisi ile birakilabilir; ve uygulanabilirler ¢iinkii diizeltmeci
felsefeci onlari ayarlanmig ve idealize edilmis bi¢imlerinde benim-
ser—yerlegik olgusallik ilkesinin terimlerinde. Cok az sayida bagka
¢oziimlemecinin yapmg oldugu gibi i¢sellegtirmenin baskici 6zel-
liklerini tanitlamig olan Fromm igsellegtirme ideolojisini yeniden
diriltir. “Uyarlanmig” kigi kinanr, glinkii “yiiksek kendi”ye, “insan
degerleri”ne ihanet etmistir; bu yiizden “bagar1 igin savag”taki ut-
kusuna karsin, “i¢ bogluk ve giivensizlik”ten yakasim1 kurtaramaz.
“I¢ giig ve diiriistlige” erigmis kigi gok daha iyi durumdadir; gergi
“duyungsuz komgusundan” daha az bagarili olabilse de,

... onu degigen talihe ve bagkalarinin gériiglerine karg1 daha az yaralanabilir
kilacak ve birgok alanda yapici galigma yetenegini arttiracak bir giivenlik, yar-
g1, ve nesnellik kazanacakur.??

Bigem diizeltmeci elestirinin yenik diigtiigii Olumlu Diigiinmenin

Giiciinii imler. Diizmece olanlar degerler degil, ama iginde tanim-

landiklan ve éne siiriildiikleri baglamdir: “I¢ giic” zincirde bile uy-
31Clara Thompson, Pyschoanalysis, s. 152.

32Fromm, Man for Himself, 6zellikle s. 67 ss., 127-128.
33Fromm. Psychoanalysis and Religion, s. 75.
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gulanabilecek olan ve Fromm’un bir zamanlar Reformasyonu ¢6ziim-
lerken kendisinin kinadigi** o kogulsuz ézgiirliigii ¢agrigtirir.

Eger “i¢ git¢ ve diiriistliik” degerlerinin yabancilagmig toplumun
iyi bir yurttastan kendi iginde bekledigi karakter &zelliklerinden daha
gogu olmalar: gerekiyorsa (ki bu ézellikler o toplumda yalnizca ya-
bancilagmay: desteklemeye hizmet ederler), o zaman bunlar yabanci-
lasmay1 da tipkt onun degerleri gibi agmig bir bilince ait olmalidirlar.
Ama béyle bir biling igin bu degerlerin kendileri hoggériilemez olur-
lar, giinkii o bunlari insanin kélelegtirilmesine takintilar olarak kabul
eder. “Yiiksek kendi” bireyin uysallasmig diirtii ve dzlemleri iize-
rinde egemenligini siirdiiriir—bir birey ki, “alt kendi”sini yalnizca
uygarhk ile gecimsiz oldugu olgiide degil ama baskici uygarlik ile
gecimsiz oldugu &lgiide gézden gikarmig ve ondan vazgegmigtir. Bu
vazgegme gergekten de insan ilerlemesinin yolunda vazgegilemez bir
adim olabilir. Bununla birlikte, Freud’un sorusu—yiiksek ekin deger-
leri birey igin ¢ok yiitksek bir bedelle kazanilmamiglar mudir soru-
su—ruhg¢éziimlemeci felsefeciye bu degerleri onlarin yasaklanmig
igeriklerini agi8a sermeksizin, onlarin bireye neyi esirgemis olduk-
larin1 gdstermeksizin dvmekten kaginmasint buyuracak denli ciddi-
ye alinmalidir. Bu atlamanin ruhg¢éziimleme kuramina ne yaptig
Fromm’un sevgi diigiincesi Freud’unki ile karg1 karsiya getirerek
orneklenebilir. Fromm géyle yazar:

Gergek sevgi liretkenlikte koklenir, ve dyleyse yerinde olarak “iiretken
sevgi” diye adlandinlabilir. Ister annenin gocuk igin sevgisi, ister insan igin sev-
gimiz, isterse iki birey arasindaki erotik sevgi olsun, 6zii aymdir ... belli temel
Sgelerin tiim tiretken sevgi bigimlerinin irasali oldugu s6ylenebilir. Bunlar kaygy,
sorumluluk, sayg: ve bilgidir.*

Bu ideolojik formiilasyon ile Freud’un sevginin iggiidiisel zeminini
ve zemin-altini ¢éziimlemesini, tiim ¢ok-gekilli sapiklig1 ile egeysel-
ligin sonunda sevecenlik ve gefkat ile kaynagma yetenegini kaza-
nincaya dek uysallagtirilmasinin ve engellenmesinin uzun ve acili
siirecini ¢6ziimlemesini kargilagtirin—bir kaynagma ki giivenilmez
kalir ve yokedici dgelerinin higbir zaman biitiiniiyle iistesinden gele-
mez. Fromm’un sevgi iizerine vaazi ile Freud’un “Erotik Yagamdaki
Degersizlesmenin En Yaygin Bigimi”ndeki hemen hemen ayni bag-
lamdaki sozlerini kargilagtirin:

... gliniimiiz uygarhginin insaninin sevgideki davraniginin genelde ruhsal ola-
rak giigsiiz tipin 6zelligini tagtdigini yadsiyamayacagiz. Ekinin ancak ¢ok az
sayida insaninda sevecenlik ve tensellik gibi iki 6zellik hakkiyla bire kaynas-
mugtir: Erkek hemen her zaman egeysel etkinliginin kadina saygis: yiiziinden

34Escape from Freedom (New York: Rinehart, 1941), s. 79 ss.
3Man for Himself, s. 98.
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engellendigini duyar ve tam egeysel giicii ancak kendini daha agag bir egeysel
nesne tipinin Sniinde buldugu zaman gelistirir ...3¢

Freud’a gore, sevgi, bizim ekinimizde, “hedefinde-engellenmig
egeysellik” olarak uygulanabilir ve uygulanmalidir—iizerine tekes-
li-babaerkil bir toplum tarafindan koyulan tiim tabular ve kisitla-
malarla. Megru beliriglerinin 6tesinde, sevgi yokedicidir ve higbir
bigimde iiretkenlige ve yapia galismaya katkida bulunmaz. Sevgi,
ciddiye alindiginda, yasadisidir: “Giiniimiiz uygar yasaminda iki
insan arasinda yalin bir dogal sevgi igin artik hig yer yoktur.”3” Oysa
diizeltmeciler igin iiretkenlik, sevgi, mutluluk, ve saglik biiyiitk uyum-
da birlegirler; uygarlik bunlar arasinda olgun insamin agir bir zarar
olmaksizin ¢6zemeyecegi higbir gatigma yaratmamgtir.

Bir kez insan 6zlemleri ve bunlarin doyurulmas: “yiiksek kendi”ye
igsellegtirildikten ve yiiceltildikten sonra, toplumsal sorunlar birin-
cil olarak tinsel sorunlar olurlar, ve ¢6ziimleri ahlaksal bir géreve
doner. Diizeltmecilerin toplumbilimsel somutluklar1 kendini yiizey
olarak agiga vurur: Belirleyici kavgalar insamin “ruhunda” verilir.
Giiniimiiz yetkeciligi ve “makinenin ve bagarinin tanrilagtirnlmas:”
insanin “en degerli tinsel iyelikleri” igin birer gézdagidir.*® Diizelt-
mecilerin yagambilimsel alani ve 6zellikle egeyselligin roliinii bir ena-
zaindirgemeleri vurguyu yalnizca bilingaltindan bilince, O’dan Bene
degil, ama ayrica insan varolugunun yiiceltme-6ncesi anlatimlarin-
dan yiiceltilmis anlatimlarina kaydirir. Iggiidiisel doyumun baski-
lanmas: arkatasara gekilerek insanin olgusallagmas: igin belirleyici
énemini yitirirken, toplumsal baskimin derinligi azaltilir. Buna gére,
diizeltmecilerin sinirceli kisiligin gelisiminde “toplumsal kogullarin”
etkisi iizerine vurgulari, toplumbilimsel olarak ve ruhbilimsel olarak
Freud’un bu kogullari “gozardi etmesinden” ¢ok daha 6nemsizdir.
Diizeltmecilerin i¢giidii kuramini sakatlamalari 6zdeksel gereksinim-
ler alaninin tinsel gereksinimlerden yana geleneksel degersizlegti-
rilmesine gotiiriir. Toplumun insani yola getirmedeki pay1 béylece
6nemsenmemis olur; ve kimi toplumsal kurumlarin agikga elestiril-
mesine kargin, diizeltmeci toplumbilim bu kurumlarin dayandig
temelleri kabul eder.

Sinirce de 6zsel olarak ahlaksal bir sorun olarak gériiniir, ve ken-
dini gergeklesgtirmedeki bagarisizligindan birey sorumlu tutulur. Top-
lum, hig kugkusuz suglamadan bir pay alir, ama uzun erimde kusurlu
olan insamin kendisidir:

Yarattifina bakarak gergekten bunun iyi oldugunu syleyebilir. Ama kendi-
ne bakarak ne diyebilir? ... Harika geyler yaratmigken kendimizi bu olaganiis-

36Collected Papers, 1V. 210.
37The Civilization and Its Discontents, s. 77. not.
38Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 119.
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tii cabaya yaragir goriinen varhklar yapmada bagarih olamadik. Bizimki bir
kardeglik, mutluluk, hognutluk yagam degil, ama tinsel bir kaos ve sagkinlik
yagamidir.*

Toplum ve birey arasindaki uyumsuzluk belirtilir, ve bir yana atilir.
Toplum bireye ne yaparsa yapsin, ne onu ne de ¢éziimleyiciyi “bii-
tiinsel kigilik” ve iiretken gelisimi Gizerinde yogunlagmaktan aliko-
yamaz. Horney’e gore, toplum belli tipik giigliikler yaratir ki, bunlar
“birikip sinircelerin olugumuna gotirilebilirler.”* Fromm’a gore,
toplumun birey tizerindeki olumsuz etkisi daha agirdir, ama bu yal-
nizca iiretken sevgiyi ve iiretken diigiinceyi uygulamak igin bir mey-
dan okumadir. Karar insanin “kendini, yagamum ve mutlulugunu
ciddiye alma yetenegine, kendisinin ve toplumunun ahlaksal so-
runlan ile yiiz yiize gelmeyi istemesine dayanir. Kendisi olma ve
kendisi igin olma yiirekliligi iizerine dayanir.”" Bireyin biitiiniiyle
denetlemenin &zne-nesnesi oldugu ve boylece “saglikli ve normal”
kisi igin giderek “kendi igin” ve “bagkalari igin” olma arasindaki bir
ayrnim diigiincesinin bile anlamsizlagtig1 bir totaliterlik déneminde,
hergeye-giicii-yeten aygitin gergek uyusumsuziugu alay ve bozgun
ile cezalandirdi1 bir dénemde—bdyle bir durumda Yeni-Freudcu
felsefeci bireye kendisi olmasini ve kendi igin olmasini séyler. Diizelt-
meci igin, kaba toplumsal bask: olgusu kendini bir “ahlaksal sorun”a
déniigtiirmiigtiir—tiim gaglarin uyusumcu felsefesinde yapmig oldu-
gu gibi. Ve klinik sinirce olgusu “son g¢oziimlemede ahlaksal baga-
nsizhfin bir belirtisi”*? olurken “ruhun ruhg¢éziimsel sagaltimi”
“dinsel” bir tutuma erigme igin egitim olur.*

Ruhgéziimlemeden igsellesmis térellige ve dine kagis ruhgéziim-
sel kuramin bu diizeltilmesinin sonucudur. Eger insan varolugunda-
ki “yara” insanin yagambilimsel yapisinda iglemsel degilse, ve eger
uygarligin yapisinin kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilmig ve siirdii-
riilmilg degilse, o zaman derinlik boyutu ruhgéziimlemeden uzak-
lagtirilir, ve birey-Oncesi ve birey-iistti gligler arasindaki (6zgeligimsel
ve soygeligsimsel) gatigma bilingli bireylerin ussal ya da usdigi, ahlakh
ya da ahlakdigt davramiglarinin bir sorunu olarak gériiniir. Ruhgé-
ziimsel kuramin to6zil yalnizca bilingaltinin roliiniin bulunugunda
degil ama onun belirli iggiidiisel dinamiginin, iki temel i¢giidiiniin
degsinimlerinin tanmimlamiginda yatar. Ancak bu degginimlerin tari-
hi uygarlifin insan iizerine dayattifi baskinin tam derinligini agiga
serer. Eger egeysellik Freud’un ona yiikledigi olusturucu rolii oyna-
mityorsa, o zaman haz ilkesi ve olgusallik ilkesi arasinda higbir temel

3Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 1. 40The Neurotic Personality, s. 284.
4IMan for Himself s. 250. “IMan for Himself s. viii.
“3Psychoanalysis and Religion, s. 76.
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gatigma yoktur; insanin iggiidiisel yapist “artilmigtir” ve sakat-
lanmaksizin toplumsal olarak yararlt ve taninan mutluluga erigme
hakkint kazanmustir. Tam olarak egeysellikte biitiinsel haz ilkesinin
temsilcisini gérmiis olmasi nedeniyleydi ki Freud sinirceli mutsuz-
lugun oldugu gibi “genel” mutsuzlugun da ortak kéklerini tiim bi-
reysel yagantinin ¢ok altindaki bir derinlikte bulabilmis, ve bilingli
olarak yaganan ve yo6netilen tiim baskinin altinda yatan bir birincil
“yapisal” baskiyt tamyabilmigti. Bu bulugu ¢ok ciddiye aldi—
mutlulugu onun iiretken sevgide ve bagka iiretken etkinliklerde etkili
yiiceltilmesi ile 6zdeglegtirmeyecek denli. Béylece mutlulugun olgu-
sallagmasina yonlendirilmig bir uygarhigs bir yikim olarak, tiim uygar-
ligin sonu olarak gordii. Freud igin muazzam bir ugurum gergek
ozgiirlitk ve mutlulugu baskici bir uygarlikta yaganan ve dgiitlenen
yalanct dzgiirliik ve mutluluktan ayirtyordu. Ditzeltmeciler béyle bir
giiclik gormezler. Ozgiirlitk ve mutlulugu tinsellestirmis olduklar
igin, “liretim sorunu agagi yukari ¢oziilmiigtiir” diyebilirler:#

Daha énce higbir zaman insan en degerli umutlarinin gergeklesmesine bugiinkii
denli yaklagmamugtir. Bilimsel buluglarimiz ve uygulayimsal bagarilarimiz ma-
sanin yemek isteyen herkes i¢in kurulacag giinii géz éniinde canlandirabil-
memizi saglar ...*

Bu bildirimler dogrudur—ama ancak geligkilerinin 1s13inda: Tam ola-
rak insan umutlarinin gergeklesmesine higbir zaman béylesine yak-
lagmadigi igin, onlari gergeklestirmekten higbir zaman bdylesine kat
olarak alikonmug degildir; tam anlamiyla bireysel gereksinimlerin
evrensel doyumunu géziimiizde canlandirabildigimiz igin en giiglii
engeller béyle bir doyumun yoluna g¢ikarilirlar. Toplumbilimsel ¢6-
ziimleme ancak bu bagintiy1 durulagtirirsa Freud’un 6tesine geger;
yoksa salt 6nemsiz bir siistiir ki Freud’un iggiidiiler kuramim boz-
ma pahasina satin alinmgtir.

Freud bir yanda insan dzgiirliigii ve mutlulugu ile 6te yanda egey-
sellik arasinda tozsel bir bag kurmugtu: Eseysellik 6zgiirlitk ve mut-
luluk igin birincil kaynagi ve ayni zamanda bunlarin uygarhktaki
zorunlu kisitlamglar: icin zemini sagliyordu. Catigmanin dzgiirlitk
ve mutlulugun tinsellegtirilmesi yoluyla diizeltmeciler tarafindan
¢Oziimil bu bagin zayiflatilmasini gerektiriyordu. Sagaltici bulgular
eseyselligin roliinde kuramsal indirgemeyi giidiilemig olabilirler;
ama béyle bir indirgeme diizeltmeci felsefe igin ne olursa olsun vaz-
gegilemezdi.

Eseysel sorunlarin, gergi kimi zaman belirtiler tablosunda bagat olabilseler
de, bundan béyle sinircelerin dinamik dzeginde olduklan diigiiniilmez. Egey-

“Eromm, Man for Himself, s. 140.
4Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 1.
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sel giigliikler sinirceli karakter yapisinin nedeni olmaktan ok etkileridirler.
Ote yandan ahlaksal sorunlarin 6nemi artmaktadir.*¢

Bu anlayis libidonun roliinii enaza indirmekten daha ¢ogunu yapar;
Freudcu kuramin i¢ y®niinii tersine gevirir. Bu bagka higbir yerde
Fromm’un Odipus karmagasini yeniden yorumlayiginda oldugundan
daha agik degildir—bir yorum ki “onu eseysellik alanindan kigiler-
arast iligkiler alanina gevirmeye”¥ cahigir. Bu “cevirme”de canalict
nokta ig-zina isteginin 6ziiniin “egeysel 6zlem” degil ama korunma
ve giivenlik altinda kalma, bir gocuk kalma istegi oldugudur. “Déliit
anne ile ve anneden yagar, ve dogum edimi 6zgiirliik ve bagimsizlik
yoniinde yalnizca bir adimdir.” Dogru—ama kazanilacak olan 6zgiir-
litkk ve bagimsizhk (eger kazanilacaksa) yoksunluk, boyunegme ve
ac1 yiikliidiir; ve dogum edimi doyumdan ve giivenlikten uzaklagma
yoniinde ilk ve en korkutucu adimdir. Fromm®un Odipus karmaga-
sin1 ideolojik yorumu ézgiirliigiin mutsuzlugunu, onun doyumdan
ayinlmasim benimsemeyi imler; Freud’un kurami Odipus dileginin
bu ayrilmaya karg1 sonu gelmez ¢ocuk protestosu oldugunu imler—
ozgiirliige kargi degil ama ac1 verici, baskic1 dzgiirliige kargt protes-
to. Evrik olarak, Odipus dilegi ézgiirliigiin arketipi igin sonu gelmez
cocuk istegidir: Yokluktan &6zgiirlitk. Ve (baskilanmamig) egeysellik
iggiidiisii bu &zgiirlitk arketipinin yagambilimsel tagiyicisi oldugu
icin, Odipus dilegi 6zsel olarak, “eseysel 6zlem”dir. Onun dogal nes-
nesi yalnizca anne olarak anne degil ama kadin olarak annedir—
digil doyum ilkesi. Burada aliciligin, dinginligin, acisiz ve biitiinsel
doyumun Eros’u ¢liim iggiidiisiine (délyatagina geri-déniig) en ya-
kin, haz ilkesi Nitrvana ilkesine en yakindir. Eros burada olgusallik
ilkesinin temsil ettigi hergeye karg ilk savagini verir: Babaya karsgi,
egemenlige, yiiceltmeye, birakip vazgegmeye karsi. Sonra agamali
olarak &zgiirlitk ve gergeklesme bu babasal ilkelere baglanir; yok-
luktan &zgiirlitk ahlaksal ve tinsel bagimsizlik ugruna gézden ¢ika-
rilir. Tk olarak anne-kadin igin “egeysel 6zlem™dir ki uygarligin
ruhsal temeli igin bir gdzdagidir; “eseysel 6zlem”dir ki Oedipus gatig-
masim birey ve toplumu arasindaki iggiidiisel gatigmalarin én-6rne-
gi yapar. Eger Odipus dilegi 6zde korunma ve giivenlik iin dilekten
(“Ozgiirlitkten kagis”) daha 6te birgey olmamig olsaydi, eger ¢ocuk
izin verilemez hazzi degil ama yalnizca izin verilemez giivenligi iste-
mis olsaydi, o zaman Odipus karmagas1 gercekten de 6zsel olarak
egitsel bir sorun sunardi. Béyle olarak, toplumun iggiidiisel tehlike
bolgelerini agiga sermeksizin ele alinabilirdi.

“Horney, New Ways in Psychoanalysis (New York: W. W. Norton, 1939), s. 10.
47Psychoanalysis and Religion s. 79 ss. Ayrica Fromm’un daha bilgig bir yorumu igin
bkz. The Forgotten Language (New York: Rinehart, 1951), s. 231-235.
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Aym yararli sonug 6liim iggiidiisiiniin yadsinmast ile de elde edilir.
Freud’un 6liim iggiidiisii ve bunun uygar saldirganliktaki rolii iize-
rine 6nsavi uygarhigin gézard: edilmig bilmecelerinden biri iizerine
stk diigiirdiy; ezilenleri ezenlerine, askerleri generallerine, bireyle-
ri efendilerine baglayan gizli, bilingsiz bag: agiga ¢ikardi. Uygarli-
gin egemenlik gergevesi igerisinde ilerleyigini iralandiran toptan
yoketme, ortadan kaldirilmas: olanagina kargin, insan araglarin ve
kurbanlarin kendi cellatlari ile i¢giidiisel anlagmalar tarafindan siir-
diiriilmiigtiir. Freud Birinci Diinya Savagi sirasinda sunlari yazdi:

§imdi kendini uygar diinya iizerine yaymasina izin verilen muazzam yaba-
nilligl, acimasizligy, ve yalancilig: bir diigiiniin. Gergekten inaniyor musunuz
ki, eger izleyicilerinden milyonlarcas: da suglu olmasaydi, bir avug algak topra-
k-avcisi ve namussuz tiim bu gizli kétiiliigi salivermede bagarili olacaklardi?#®

Ama bu 6nsavin varsaydig diirtiiler diizeltmeciler tarafindan benim-
senen ahlakgt ilerleme felsefesi ile bagdagmazlar. Karen Horney
diizeltmeci konumu duru ve 6zlii olarak belirtir:

Freud’un [bir 6liim iggtidiisti] varsayimi diigmanhk ya da yokedicilik igin
enson giidiilemenin yoketme diirtiisiinde yattigini imler. Béylece bizim yaga-
mak igin yokederiz inancimizi kargitina gevirir: Yoketmek igin yagariz.*’

Freud’un diigiincesinin bu gevriligi dogru degildir. O bizim yoket-
mek igin yagadigimizi kabul etmiyordu; yoketme i¢giidiisii ya yasam
i¢gtidiilerine karst ya da onlarin hizmetinde igler; dahasi 6liim iggii-
diisiiniin hedefi kendinde yoketme degil ama yoketme igin gereksi-
nimin ortadan kaldirilmasidir. Horney’e gore, yoketmeyi isteriz
ciinkii “tehlikeye diigiiriiliir, kiigiik diigiiriiliir, kétiiye kullanilinz ya
da bunlari duyumsariz,” giinkii “giivenligimizi ya da mutlulugumu-
zu ya da bize boyle gériineni” savunmak isteriz. Cok eski zamanlar-
dan beri bireysel ve ulusal saldirganligi aklamaya yaramig olan bu
vargilara ulagmak igin herhangi bir ruhgéziimleme kuram: gerek-
mezdi. Ya giivenligimiz gercekten gdzdagt altindadir, ki bu durum-
da yoketme istegimiz anlamli ve ussal bir tepkidir; ya da gézdag
altinda oldugumuzu yalmizca “duyumsariz,” ki bu durumda bu duy-
gu igin bireysel ve birey-iistii nedenlerin aragtirilmas: gerekir.

Diizeltmecilerin 6liim i¢giidiisiinii yadsimalarina oéyle bir uslamla-
ma eglik eder ki, gergekten de diizeltmecilerin ilerici toplumbilimsel
yénelimleri ile kargitlik iginde Freudcu kuramin “gerici” imlemleri-
ni belirtiyor gibi gériiniir. Freud’un 6liim iggiidiisii varsayimi

... belirli ekinsel kogullarda yokediciligi ortaya gikarabilecek nedenler igin arag-
tirma gabalarini felg eder. Ayrica bu kogullarda herhangi birseyi degigtirme

“*A General Introduction of Psychoanalysis, s. 130-131.
““New Ways in Psychoanalysis, s. 130-131.
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cabalarini da felg ediyor olmalidir. Eger insan éziinlii olarak yokedici ve bu
yiizden mutsuz ise, neden daha iyi bir gelecek igin gabalamali?%°

Diizeltmeci uslamlama Freudcu kuramda diirtiilerin degiskiye agtk
olduklart ve tarihin “degginimleri” altinda durduklar diizeyi bir ena-
za indirir. Oliim iggiidiisii ve tiirevleri bu kuralin diginda kalmaz.
One stirmiigtiik ki, 6liim iggiidiistiniin erkesi “daha iyi bir gelecek”
elde etme gabalarini zorunlu olarak “felg” etmez; tersine, byle gaba-
lar uygarligin yasama iggiidiileri iizerine getirdigi yontemli kisitlama-
lar tarafindan, ve bu yiizden onlarin saldirganhig1 etkili bir bigimde
“baglamak” igin yeteneksizlikleri tarafindan felg edilirler. “Daha iyi
bir gelecegin” ger¢eklesmesi “pazarin” kotii 6zelliklerinin, yarigma-
ciligin “acimasizhiginin® vb. ortadan kaldirilmasindan gok daha faz-
lasini gerekeirir; ekinsel yapida oldugu gibi iggiidiisel yaptda da temel
bir degigimi gerektirir. Daha iyi bir gelecek igin didinme Freud’un
bu imlemleri bilmesi tarafindan degil ama bunlarin diizeltmecilerce
“tinsellegtirilme”leri, ve boylece gimdiyi gelecekten ayiran uguru-
mu gizlemeleri tarafindan “fel¢” edilir. Freud insan dogasini insani
digsal ve igsel zuliimden kurtaracak denli degistirecek olasi toplum-
sal degisimlere inanmiyordu; bununla bitlikte, “yazgicailigi” kosul-
suz degildi.

Icgiidii kuraminin sakatlanmas: Freudcu kuramin tersine gevril-
mesini tamamlar. Kuramin i¢ y6nii (O’dan Bene “sagaltic1 izlence”
ile agitk zithk iginde) bilingten bilingaltina, kigilikten gocukluga,
bireyselden soysal siireglere dogruydu. Kuram yiizeyden derine,
“bitmig” ve kogullandirilmig kigiden onun kék ve kaynaklarina devi-
niyordu. Bu devim Freud’un uygarlik elestirisi igin 6zseldi: ancak
olgun bireyin ve onun 6zel ve kamusal varolusunun gizemsellegtiri-
ci bigimlerinin arkasina “gerileme” araciligiyla idi ki Freud bunlarin
temel olumsuzluklarini onlara dayanak olan temellerde buluyordu.
Dahasi, ancak elestirel gerilemesini en derin yagambilimsel katma-
nin arkasina siirerektir ki Freud gizemsellegtirici bigimlerin patlayict
igerigini ve, ayni zamanda, uygar baskinin tiim alanini agiklayabi-
liyordu. Yasam iggiidiilerinin erkelerini libido olarak saptamak do-
yumlarin tinsel agkinsalcilik ile geligki iginde tamimlamak demekti:
Freud’un mutluluk ve 6zgiirlitk kavrami 6zdekselci oldugu édlgiide,
yoksunlugun tinsellestirilmesine bagkaldirdify &lgiide, yiksek bir
diizeyde elestireldir.

Yeni Freudcular vurguyu orgenlikten kisilige, 6zdeksel temeller-
den ideal degerlere kaydirarak Freud’un kuraminin bu i¢ yéniinii
tersine gevirirler. Cesitli diizeltmeleri mantiksal olarak tutarhidir:
Biri sonrakini gerektirir. Biitiin g6yle toparlanabilir: “Ekinsel y6-

$0New Ways in Psychoanalysis, s. 132.
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nelim” toplumsal kurum ve iligkiler ile bitmis iiriinler olarak, nesnel
kendilikler olarak karsilagir—yapilmig olmaktan ¢ok verili olgular
bigiminde. Bu bigimde kabul edilmeleri ruh¢éziimsel vurguda gocuk-
luktan olgunluga kayis ister, giinkii ancak geligmis biling diizlemin-
dedir ki ekinsel gevre karakter ve kisiligi yagambilimsel diizlemin
iistiinde ve iizerinde belirleyici olarak tanimlanabilir olur. Evrik ola-
rak, ancak yagambilimsel etmenlerin 6nemsizlestirilmesi, iggiidii
kuramimin bozulmasi iledir ki, kigilik onlara olgusallagmay: yadsi-
yan baskici zeminden boganmis nesnel ekinsel degerlerin terimle-
rinde tanimlanabilirdir. Bu degerleri 6zgiirliik ve gergeklesme olarak
sunabilmek igin yapildiklar: geregten aritilmalari, ve olgusallagma-
lar1 igin savagimin tinsel ve ahlaksal bir savagima gevrilmesi gerekir.
Diizeltmeciler, Freud’un tersine, iggiidiisel gereksinimlerin kalict
gergeklik degeri iizerinde diretmezler—bir deger ki, insan kigilera-
rast iligkilerde iglev gorebilsin diye “kirilmalidir.” Ruhg¢éziimsel
kuramun tiim elegtirel iggdriilerini kendisinden tiirettigi bu diretmeyi
terketmekle, diizeltmeciler Sylesine incelikle elegtirdikleri olgusal-
lik ilkesinin kendisinin olumsuz 6zelliklerine boyun egerler.



a la mesure de ’homme in-
san Slgeginde, insan 8lgii-
siine gore

Agape Erotik sevgi ile kar-
sithk icinde Huristiyan sevgi

Alabama Birlesik Devletle-
rin giineydogu eyaleti; pa-
muk iiretiyor

Albigensinas (Albililer) Gii-
ney Fransa’da (Albi) 11-
13incii yiizyillarda orta-
ya g¢ikan bir Manikhean
mezhebin iiyeleri; mezhe-
bin ikici bir felsefe anlayi-
1 vardi

alicilik receptivity

Anabaptist Cesitli 16 yiiz-
yil Protestan mezheplerin-
den birinin iiyesi; bebek
vaftizini yadsidilar, yetisg-
kinlerin yeniden vaftiz
edilmesini istediler ve bir
tiir Hiristiyan ortaklagaci-
hig kurmaya cahgtilar

anaerkillik matriarchy

Ananke [Yun.] zorunluk

anasal maternal

anlak understanding

anhk mind

anliksal intellectual

Antichrist Yeni Ahit: fsa’m
diigmans; erken Hiristiyan-
lar tarafindan ortaya ¢ikip
diinya iizerinde hiikiim
siirecegine ve Isa’run ikin-
ci geliginde devrilecegine
inamlirdi

apagcik gergek truism

araci agent/medium

aracihk agency

Arapeshler 15,000 Arapesh
Kuzey Papua New Gui-
nea’da (giiney Pasifik)
yagayan 15.000 niifuslu

Sozliik ve Notlar

animist topluluk

arkaik archaic (Yun. ‘arkhe’-
den: bag, baglangig, ilk,
ilke, 6n)

arketip archetype kokensel
model, itk 6rnek; arke ilk,
ilke; esk Yun. arkhetupos,
ilk sekillenmis

agin-baskici supra-repressive

agiri-geligsmiglik overdeve-
lopment

askin transcendent

agkinsal transcendental

aynksi eccentric

aynsgikhk beteronomy

ayngimh differential

baba &idiirme parricide
Odipus  karmagas: ile
bagint iginde ilksel horda-
da ilksel babanin &ldiiriil-
mesi

babaerkil patriarchal

babadzeksel patricentric

baski, baskilama, bastir-
ma repression

baskici repressive

baskici oimayan, baskisiz
non-repressive

baskicihk repressiveness

baganm achievement

basathk predominance

bagat predominant

baglhilagim correlation

bedensel corporeal, soma-
tic, physical

belgitlemek, tanittamak de-
monstrate

belirlg manifestation

Ben O’ya kargit olarak Us ve
sagduyuyu temsil eden an-
sal iglev; Freud egoyu ‘idin
pargast’ olarak gordii:
‘Ego idin digsal diinyanin
dogrudan etkisi tarafindan
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degistirilen  pargasidir’
(Ego ve Id, 1923); bu tiire-
me iligkisinin dogas1 ruh-
bilimsel terimlerde belir-
sizdir

beti figure

bilgitenme cognition

biling ayarlama manipula-
tion of consciousness

bilingalti unconsciouss/das
Unbewuste = bilingsiz;
O’nun ve ‘baski’nin ansal
yeri; ‘unutulmug’ acili de-
neyimler

bireysellik ilkesi princi-
pium individuationis

Bohemia (egretileme) uyla-
simsal olmayan insanlarin,
sanatg1 ve yazarlann ugrak
yeri

boyuneg(dir)me subjugation

bélimsel i¢glidii partial in-
stinct Egey itkisinin ya da
libidinal erkenin bir bile-
seni; bu bedenin oral, anal,
uteral ya da genital bolii-
miinden dogar; Freud’a
gore (1946), esey iggiidii-
sii “tikel erotojenik bélge-
leri temsil eden bir dizi
bilegen i¢giidiiniin ardigik
katkilarindan agamali ola-
rak geligir”

bulaniklagtirici obscurantist

biitlincl, bltlinselci tozali-
tarian

bitinsel tozal

bitinselcilik, butlincliliik
totalitarianizm

Cathar (¢gl. Cathari) 12 ve
13’iincii yiizyillarda Pro-
vence’deki (Fransa) bir
Hiristiyan mezhebin iiye-
si; 5zdeksel diinyanin kétit
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ve yalnizca tinsel diinyanin
iyi oldupuna inamrlards

caligma work

eseysel-olmayan non-sex-
ual

eseyselliksiz asexual

egeyselsizlestirme desex-
ualisation Egeysellikten
uzaklagtirma, 6zel olarak,
gocuk libidinal erkesinin
erotik niteligini yitirmesi-
ne gdtiiren siireg

cisimsel corporeal

cisimsellesme corporealisa-
tion

cildirnt  psychosis  Mithat
En¢’in  (1980) tanimu:
“Tiirlii nedenlerle kigiligin
biitiinliik ve uyum giiciini
genis 6l¢iide yikan ruhsal
bozukluklar”

darlik scarcity; Lebensnot

dayatmak enforce, impose

dedgiski modification

degsginim vicissitude Doga-
da ya da yagamda degise-
bilirlik, Szellikle ardigik
bagkalagim

denetim control, manipula-
tion

deneyim, yaganti experience

devimsel bosalim motor
discharge Devindirici kas
ya da sinirsel bogalim
(motor = devim veren)

devirme subversion

destrudo Oliim I¢giidiisiine
bagh erke; olumsuz ola-
rak, Yasam I¢giidiisii ve ‘li-
bido’ iligkisine andirimh

diga-yansitma projection
Birinin kendi 6zellik ve tu-
tumlarini bagkalarina yan-
sitmast

digardan exogenous

diski-severlik coprophilia

diminution des traces du
péché originel ilk giina-
hin izlerinin azalisi

Dionisos Yunan garap, ve-
rimlilik ve bitki tanmsi;
ayrica esrimenin kaynagi
ve tiyatro tanrisi olarak da
goriiliir; Roma mit.: Ba-
kiis; Etriisk: Esar ya da
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Nesar; Umbsria (it.): Desar;
Asur: Issus; Yunan: Dion-
issus; Galatya (Anadolu):
Nissus; Ibrani: Nizziz;
Norse: Eis; Hint: les; iran:
Yez; Gal: Hes; Germen:
Hist; Cin: Joz

Diotima  Simpozyum’da
Sokrates’e Eros’un dogasi-
nt agtklayan Mantineali
bir rahibe

dolambagh yol detour

duruk static

duyarlik/duyusallik
SUOUSNESS

duygu feeling

duygu-ikircimi ambivalance

duygusal emotional

duyu sense

duyu-yitimi anaesthesia

duyusal sensuous

duyusallk sensuousnes

diiskis hobby

diiskiinliik indulgence

diiglem phantasy, revery

diirtii impulse

diirtiisel impulsive

dilzensizlik disorder

dogustan congenital

dolyatagt womb

dolit foetus

Edimleme ilkesi Performan-
ce Principle “Toplumun
onun ydnetimi altinda
iiyelerinin yarigmaci eko-
nomik  edimlemelerine
gore tabakalagtifim vurgu-
lamak igin onu edimleme
ilkesi olarak belirtiyoruz.”
Marcuse marxist inak ge-
regi Edimleme llkesi ile
‘Olgusallik ilkesi’nin 6zel
anamalct bigimini formii-
le ettigini diigliniir. Edim-
leme Ilkesi, eger ne olursa
olsun terimi kullanacak-
sak, daha yerinde bir bag-
lamda, Weber’in ‘Protes-
tan Térellik’ kavraminin,
daha tam olarak &dey/
performans kavraminin bir
izdiigiimiidiir ve Protestan
Bat1 uygarh@im diinya eki-
ninin arta kalan apatik ala-
mindan ayiran baghica olgu-

sen-

yu aydinlatir: Protestan
Bat1 kargisinda, tiim ekin-
ler tembeldirler, yontemli/
ussal emek icin gereken
8dev-giidiisiinden yoksun-
durlar.

edimsel actual

egemenlik domination
(=authority; rule; cont-
rol); Lat. dominari = efen-
di olmak; dominus = lord,
egemenlik; Ing. dominate
= to control, rule, or govern
(someone or something);
Marcuse’nin tanimi: “ege-
menlik [domination] tikel
bir kiime ya da birey tara-
findan kendini ayricalikli
bir konumda tutmak ve
yiikseltmek igin uygulanir”

ego agens eylemde bulu-
nan Ben (yapan Ben), kil-
gisal Us

ego cogitans diigiinen Ben,
kuramsal Us

eginim affinity

ekinsel-6zlimseme accul-
turation

elezerlik sadizm

engelleme inhibition

enuygun optimum

erek telos

erinlik puberty Cocukluk
evresinden sonra iireme
yeteneginin edimsellegtigi
evre

erk-istenci will-to-power

erke energy

erkinlik liberty

Eros Yunan egeysel sevgi
tanrist; Freud tarafindan
yasam gliciinii ve esey i¢-
giidiilerini simgelemek igin
kullanihe

esprit de sérieux ciddilik tini

esey sex

esey-aynmsiz asexual

eskatoloji  eschatological
Diinyanin sonu ile ilgile-
nen tannibilim dah

etkerlik efficay

etkin Ben ego agens

etmen agent

evin reisi paterfamilias

gay science/gay science



Siir, 6zellikle tensel sevgi
siiri

gecek course

genltal-kag genito-fugal

gergek real, true

gergek-Ustl surrealist

gergeklesme fulfillment,
realization

gergeklik truth

gerekge rationale

gerileme regression Erken
bir iglev gérme durumuna
geri déniig; yetigkin birey-
de endigeden kagmak igin
bir savunma aygit1 olarak
¢ocukluk davraniglarinin
yeniden ortaya ¢ikigi

gerileyici regressive

gizlilik (=mahremiyet) pri-
vacy

gospel Yeni Ahit’teki dért
incil’den her biri

gdrglil empirical

qliG strength, power

glidi, gliduleme motivation

gudiilemek impel, motivate

gbneng prosperity

gbriniis semblance, show

gdsterme (sergileme/goste-
ti) display

Harlem New York City’nin
bir bélgesi; simdi biiyiik
élgtide zencilerin bir getosu

hatun eg mistress-wife

hayal kurma day-dreaming;
uyaniklik durumunda iire-
tilen diiglemler; bilingli
dilek-gerceklesmesi

heretik (Hirist.) Yerlesik
dinsel gériislerle ¢atisan

Hermes Yunan mitolojisin-
de tannlarin iletmeni ve
habercisi; tecim, hile, hir-
sizlik, gezginlerin ve ¢ap-
kinlarin tanrisi; temsille-
rinde kanath sandal giyer
(Roma mit.: Merkiiri, civa)

horda horde Ingilizce’ye
Polonyaca’daki  ‘horda’
araciligiyla Tiirkge ‘ordw’
sézciigiinden girdi; (“Coll.
Eng. Dict.”: 1. a wast
crowd; throng, mob. 2. a
local group of people in a
nomadic society. 3. a
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nomadic group of people,
esp. an Asiatic group]

ig-zina incest

ice-yansitma introjection
Bagkalarinin ya da (diig-
lemde) nesnelerin tasarim-
larim ‘ige’ alarak biling
olugturmak; ¢cocugun ebe-
veynlerinden  Ust-Beni
Szlimseme siireci; (bagka-
st igin) duygulari kendine
dogru déndiirmek; (‘diga-
yansitma’ (projection) ise
kendi duygularini bagka-
larina  yansitmak) bkz.
‘igsellegtirme’

icgorii insight

icgiidil instinct

igsellestirme Internalize
Tutum ve davramg 8lgiin-
lerini, gdriigleri vb. kendi
kigiligine alma; Freud’a
gore Ust-Benin geligimi
ebeveyn tutumlarim igsel-
lestirmenin bir iirtiniidiir

ilerici, ilerleyen progressive

Imgelem imagination

itki drive

itmek impel

ivegenfivecen acute

lyelikgl possessive

kanonlagma canonization
kanunlagma; kutsama

kargi-aktanm counter-trans-
ference Ruhg¢dziimlemeci-
nin hasta i¢in duygusal bir
baghlik geligtirmesi; sagal-
tim siirecinde olumsuz ama
kagimilmaz ve Szsel bir et-
men; aktarim ya da trans-
ference ise hastanin sa-
galtim dncesi yagantisina
Szgii duygularim ¢éziimle-
meciye gevirmesini, b&y-
lece ¢oziimlemecinin ken-
disinin olay &ykiisiiniin
pargasi olmasini anlatir

kargi-degerleme  transva-
luation Uylagimsal 8lgiin-
lerden bagka &lgiinlerle
degerleme

kargilihk reciprocity

kargit (a. ve sft.) antagonist

kargithk/kargitcilik opposi-
tion
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kas devimleri motor expe-
riences (kas ‘deneyimleri’)

katartik cathartic bosalucy;
Aristoteles: Sanatin etkisi

katheksis ing. cathexis.
Alm. Besetzung’n [=ele
gecirme] kargilar; besetzen
ele gecirmek; Esk. Yun.
katekhein (tutmak, ele
gegirmek); eseysel erkenin
(libido) belirli bir nesne,
kisi, Ben, ya da diisiince
iizerinde yogunlagmasi

kazamimen acquisitive

kefaret etmek redeem

kendiliginden automatically

kesin buyrum categorical
imperative

kisitlama constraint

kip mode (ayrica tarz, yol)

kitle denetimi mass manipu-
lation

klasiksel Yunan ve Roma
ekini ile ilgili

kdsnl concupiscencelsen-
suality

kosniil/tensel sensuall
libidinous Ingilizce’de sen-
suous ‘duyusal’ olani anla-
tir ve estetik ve yiiksiiz
olmakla sensualin ‘karsi-
tr’dir; sensual tensel olani,
kosnii ile ilgili olami anla-
tir; sensuousness/‘duyusal-
ik’ bu bakimdan tenselli-
§i imlemekten ¢ok estetik
duyguyu imler—‘duyarlik’;
éte yandan Alm. Sinnlich-
keit ise duyatlik ve tensel-
lik/késnil terimlerini bir-
likte anlatir; Ingilizce’de
sensibility kéken- ve an-
lambilimsel olarak Tiirkge
‘duyarlik’ sézciigiine kar-
sihk diigtiigii icin sensuous-
nes sdzciigiinii duyusalhk
ile kargilamak daha uygun
goriiniiyor; Marcuse’nin
Baudelaire’dan  yaptig1
alintida ‘volupté’ [duyusal
haz/késnii] (Béliim 8, Not
10) ‘sensuousness’ olarak
gevriliyor;  Sinnlichkeit/
duyarlik ile ing. sensuous-
ness sozciikleri semantik
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olarak esit degil; Marcu-
se’nin kendisi metinde bu
kékenbilimsel tartigmaya
giriyor (Békim 9)

Le monde tend 4 la beauté
Diinya giizellige egilimlidir

Lebensnot {(Alm.) yagamsal
zorunluk

tibidinal libidinal/libidinous

libido [Lat. istek] esey diir-
tiisii; “d’den dogan erke;
eseysel istek

Liebestod sevgi dliimii

Mesih  Messiah  (Hurist.)
Yahudilerin Tann tarafin-
dan génderilmesini bekle-
dikleri kral

metapsikofoji ruhbilimote-
si; ruhgsziimieme kuram;
genel ruhbilim kurami;
anhk ve beden arasindaki
iligki gibi gorgiil ruhbilim
yasalarinin Stesine giden
felsefi sorularin incelen-
mesi; ruhbilim igin genel
yasalar saptama girigimi

momentum (fizik kavrami)
itici gii¢

nahos(luk) unpleasant(ness)

narsissizm &zsevercilik, 6z-
sevgi; kendine ydnelik
abartilmig ilgi; insan geli-
siminde kendine yénelik
agin ilgi ve bagkalarina
ilgisizlik ile iralanan erken
bir evre; narsissizm bir sap-
lant1 olarak yetigkinlikte
de siirebilir

Narsissus Yunan mitoloji-
sinde Kephius’un oglu; bir
pinarda gérdiigii ve o
pinarin perisi sandigs ken-
di yansimasina agtk oldu;
ona ulagmaya cahgirken
boguldu; amsina toren
yapmak igin gencin bede-
nini almaya gelen periler
orada yalnizea bir gigek
buldular ve ona Kephius’-
un ogluna sayg olarak Nar-
sissus adinu verdiler (Ovid,
Bagkalagimlar, iii. 346.)

nege joy

nice quantum

Nirvana (Budizm/Hinduizm)
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Tiim isteklerin ve bireysel
varolugun yitmesi yoluyla
yeniden  bedensellegme
déngiisiinden son kurtu-
lug; Budizm’de saltik kut-
sanmighkta, Hinduizm’de
Brahman’a, Tanriya sog-
rulmada doruklanir; Frend
tarafindan saltk doyumu
simgelemek igin kullanihr

nous-theos anlik-tanr1

O (Alm. das Es = O; Lat. id).
Tiirkge’ye ‘id’ olarak giri-
si Freud’u Ing. cevirilerden
okumaya bagl; Freud’'un
kendisi terimi Groddeck’-
ten aldi; ansal yapimn bi-
lingsiz ya da ‘bilingalt’
iglevlerini anlatmak igin
kullamilir; insan anhginda
‘dogustan’ ya da kalitsal
biricik yeti; iggiidiisel,
diigiinmeyen, duygusal,
Srgiitsiiz, bilingsiz, hay-
vansal-—terimler ki, timii
de ‘Ben’in ilgili yiiklemleri
ile kargithik icindedir: Diigii-
nen, ussal, &rgiitli, biling-
li; ‘Libido’nun yeri; ‘Haz
{lkesi’ tarafindan yonetilir

olgu-digt unreal

olgusal real

olgusallagma realization

Olgusallik ilkesi Reality
Principle Birincil ve dogus-
tan olan ‘Haz {lkesi’ karg-
sinda kazanilan ikincil
ansal etkinlik; ¢evrenin
istemlerinin bilincine vara-
rak bunlara uyum géster-
me bilinci; ‘olgusallik’ teri-
mi gdreli bir terimdir ve
ilkin ‘ideallik’ ile kargithk
iginde durur

olumsuzlama negation

olus becoming

Orfeus Bir Trakya ozani;
miizigi ile dirimsiz seyleri
bile devindirebilirdi; kar-
s1 Euridise 8liince yeralti-
na Sliiler iilkesine gitti ve
Kral Pluto’yu biiyilleyerek
ondan yeryiiziine ulaginca-
ya dek déniip arkasina
bakmamasi koguluyla Eu-

ridise’nin  Sliimden geri
déndiiriiimesi séziinii alds;
tam yeryiiziine basmak
iizereyken arkasina ddndii
ve Euridise yitti; Odin’in—
Kuzey Mit.—¢ok yumugak
ve ¢ok melodik miizigi ile
kayalar haz duyarak genle-
sitlerdi

orgastik orgastic (‘orgasm’-
dan = yegin heyecan; or-
gazm)

orgl orgy sefahat

ortam medium

Sbek constellation Ruhgs-
ziimlemede duygusal ola-
rak yiikli diigiincelerden
bir kiime ya da karmaga

8dln compromise

Slclin norm

6n-Ben pre-ego

On statiiko status quo ante

énceleme anticipation

dngerektirmek presuppose

énsav hypothesis

drgenllk organism

drtmeceli euphemistic

srtiigmek overlap

sriintli network

Ste-gikarsama extrapolate
Bilinen olgulan, degerleri
vb. kabaca kullanarak bi-
limneyeni yaklagik olarak
gikarsama

dz-erotizm autoeroticism

bzdeglesme identification

bzedimlilegme automatiza-
tion

Szerksizlik heteronomy

bzezerlik mazogizm

dzgeliglm ontogenesis Bi-
reysel geligim

per analogiam andinm yo-
luyla

pekigtirme reinforcement

perhiz abstinance

primum movens ilk devin-
dirici

promesse de bonheur
mutluluk sézii

Prometeus (Yunan mit.)
Olimpos’tan atesi ¢alarak
insanlara verdi; ceza ola-
rak kayalara zincirlendi ve
Herkiiles tarafindan kurta-



rilincaya dek bir kartal
tarafindan karacigeri par-
¢aland1

Puritan liikse ve tensel haz-
za karg1 gikarak kan dinsel
ve ahlaksal ilkelere sarilan
agir1  Protestan/Kalvinist
egilim

rahatsizhik disorder

recherche du temps perdu
yitik zamanlan arayig

ruh hastasi psychopathic

ruhbilim psychology (Yun.
psukhe soluk, yagam, ruh)
Rub-bilim modern poziti-
vizmin bakig agisindan
davranig-bilimi  olarak
tammlanir; bu bakig agi-
sindan, Slgiilebilir, sina-
nabilir, gézlenebilir vb.
fiziksel “davramg” kavra-
m metafiziksel “ruh” kav-
ramumin yerini alir, boyle-
ce deneyselin ya da gérgiil
olamn Stesine gegilmedigi
diigiiniiliir; buna karst
Freud sdzciigiin gercek
anlaminda bir ‘Ruh’-bilim
gelistirdi ve ‘davranig’ ge-
recinin ya da &zdeginin
ancak ruhsal/ansal katego-
rilerin belirlenimleri altin-
da  yorumlandiklarinda
anlagilabilir olacaklarim
gosterdi; Marcuse bir ruh-
bilim tartigmasi baglamin-
da ‘diizeltmeciler’in yanin-
da ‘davramiggih@yr’ s6zii bile
edilmeye deger gérmez

ruhgdziimsel psychoanalytic

sapa yol detour

saplens bilge (Lat.); Homo
sapiens bilen, diigiinen
insan; (Lat. homo insan).

Schund und Schmutz
(Alm.) ger ¢6p ve pislik

seferberlik mobilisation

sergileme display

sermon vaaz

seving joy

seyretme contemplation

sindirme submission

sinirce neurosis

SOZLUK VE NOTLAR

sogurmak absorb

sonsallik finality

soygeligim phylogenesis

soysal generic

Stakhanovculuk Eski Sov-
yetler Birligi’nde verimli
ig¢ileri ddiillendirerek iire-
tim arttirma yontemi

statiiko status quo

sug guilt

tamamlama fulfillment

tasar project

temps perdu yitik zamanlar

tensel corporeal

tensellik sensuality; bkz.
kdsniil

tepke reflex

tepkici re-actionary

Thanatos Yunan 6liim tan-
rigast; Freud tarafindan
Oliim I¢giidiisiinii simgele-
mek icin kullamhr

tin Gesst

topluluksal communal

toplum-digi asocial

topluma-kars) anti-social

toplumcul sociable

tézsel substantial

tézsellestirmek iypostatize
Téz-ilinek gorelsligi dikka-
te alimirsa ‘tzsellegtirme’
Szdeksellestirme olarak
degil ama ilineksellikten,
ikincillikten yiikselme ola-
rak anlagthr

Tristan (ortacag romansin-
da) Cornwall Krali Mark’-
in yegeni; yanhghkla agk
iksirinden igince amcasi-
un gelini Iseult’a agik olur

tilre justice

tiim-egeyselcilik pan-sexua-
lism Insan davramgindaki
hergeyin egey giidiilerinin
terimlerinde agtklanmas;
Freud’un kargitlari tarafin-
dan kullamlan elegtire! bir
terim

uyan excitation

uygulayim teknik

uygulayimbilim teknoloji

uygulayimsal teknik

uylagim consensus
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uylagimsal conventional

uylagimsallagtirmak con-
ventionalize

uyusum conformity

uyugumculuk conformism

uzlagma reconciliation

Ust-Ben superego Ahlaksal
Slgiinlerin ve yasaklarin
ebeveynlerden (6zellikle
babadan) ‘igsellegtirme’ ya
da ‘ige-yansitma’ yoluyla
gelisen ruh ya da kisilik
béliimii; tdrel olarak
goriildiigii dlglide duyung
(vicdan)

istenim taahhiit commitment

vaaz etmek preach

vaftiz etmek christen baptise

varsaymak  presuppose,
assume

Victorian (sft.) Kralige Vic-
toria (1819-1901) done-
minin iffet, bagnazlik ve
ikiytizliiliik ekini ile ilgili

yadsima negation

yakinsagmak converge

yanilsama #lusion

yapilagtirmalyorum const-
ruction

yasama gegirme realization

yasanti, deneyim experfence

temps retrouvé yeniden
yakalanan zaman

yerbetisel topographical

yetigkin adult

yodusturmak condense

yénetmek rule

ydnlendirmek orient(ate)

yliceltme sublimation iggii-
diisel/libidinal erkenin us-
sal davramg bigimlerinde
bogalmas:

yiizen endige (free-floating
anixety) belitli nesnelere
ya da durumlara bagh ol-
mayan yaygin ve kronik
endige

zahmet zoil

zoraki compulsive

zorlama constraint

zorlayici coercive, compul-
sive

2uliim oppression
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“Usun Uzerinde higbir yetke yoktur" :: “Es gibt keine
Instanz Uber der Vemunft™ (Sigmund Freud, Bir Yanil-
samanin Gelecedi, 1927).

“[iJcgudusel yetenegimizi denetlemek igin elimizde usu-
muzdan [Intelligenz] baska hicbir arag yoktur. Dustince
yasaklarinin denetimi altinda duran kisilerden ruhbi-
limsel ideale, usun birincilligine erisebilmelerini nasil
bekleyebiliriz?” (ayni yer.)

Freud'un uygarlik kurami evrensel bir insan dogasi var-
sayimi Uzerine dayanir, ve—Platon'dan Hegel'e idealizm
tarafindan aklanan bakis acisiyla uyum iginde—insan tim
dogal/ekinsel ayrimlarinin tsttinde ve étesinde duygusal
ve ussal bir biitiin olarak alinir. insanhgin tim dismanca
béliinmelerinden sorumlu olan ‘uygar/ekinsel’ karsitliklar
gercekte insanin hentiz eksiksiz insana gelismedigini,
henuiz duyusal ve ussal dogasinin kendisini baskiladigini
anlatirlar.

Freud’un ruhc¢dézimlemesi eytisiminde, gozupek-
liginde, insan kurtulus ve 6zgurlugine baglihginda felsefe
ile, idealizm ile bastan sona aym erege bakar. Ve tum
yalanci ‘felsefeler'in, tum pozitivizm ve pragmatizmin,
ve tim baskici ideolojinin ¢Urutilmesidir. Elbette 6zdek-
¢iligin de. Ve elbette Frankfurt Okulunun da.

Freud yalnizca dustincelerinde degil, ama eyleminde
de gerceklige ve 6zgurluge saltik olarak bagh bir insandi.
Yirminci yuzyil Avrupasinda tim ekinsel inaklara yal-
nizca Us adina, higbir ideoloji ile pazarlik etmeden karsi
¢ikmay!1 goze alan biricik distinardd. Batun bir modem
caga, buttin bir Bati uygarhgina hicbir degeri olmayan
bir posa tanisini koymaktan, buttn bir Bati bilincinin bir
kendini aldatma, somuru, turesizlik, paranoya ve saldir-
ganlk temelinde ayakta kalabildigini tanitlamaktan
korkmadi. Bu vargiyi ancak yireginde evrensel insanlik
sevgisini diri tutabilen bir ussallik, yuregi ile baris igin-
de olan bir us Uretilebilirdi. Ve Freud sevginin insanin
duygusal/ussal 6zunu ideal bir birlige ulastiracak gug
oldugunu ileri surdi: Eros'un “varliginin 6zi," Eros’un
“amaci” “coktan bir yapma"dir (Uygarlik ve Hosnutsuz-
luklari, y 1930). “[U]ygarlik bireyleri [ve] uluslari daha
blyuk bir birlige, insanhk birligine kaynastirmay! iste-
yen Eros'un hizmetindeki bir strectir® (V1). Freud hig
kuskusuz evrensel insanliktan umutsuz degildi. Kesin-
likle Eros'un yenik dusecegini ileri sirmedi. Umutsuz
oldugu sey, hi¢bir kurtulus sansi tanimadigi sey—aslin-
da bilingalti ve bilincustu bir dilek olarak yokolmasmi
istedigi sey—saldirgan, acg6zlt, duyungsuz Hiristiyan
Bati tiniydi. Kendinde daha simdiden 6lu olan moder-
nist ekindi. Bati ekininde, bu bastan sona atrofik biling
alaninda, dogusunu dinya somurisiine ve evrensel tire-
sizlige borclu bu uygarhikta tarihsel yitisinin éntine
gecebilecek higbir ilerici gudd, hicbir devrimci istek, hig-
bir ussal dilek bulunmadigini ileri surdii—ne proleter,
ne de entellektiiel. Bati ekininin insanhdi birlestirecek
tek bir ilkesinin bile olmadigini, tersine insanhigin bu
gezegendeki varolusunu gézden gikarabilen bir sadizme
yetenekli oldugunu gostermeye calisti. Ve dogrulandi.
Elbette Batinin entellektiel derinligi tarafindan degil ama
barbarligi tarafindan. Bu bilincin yol actigi insanlik disi
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olaylar tarafindan. A.B.D., Almanya, ingiltere, isvigre,
isveg, vb. tarafindan, yeryuziinu bir deliler evine gevi-
ren bu Protestan pislik tarafindan. Afrikalidan Amerikan
Yerlisine, Yahudiden Hintliye dek maymundan pek ayri
gérilmeyen insanhgin yontemli, bilingli ve etkili olarak
yokedelisi tarafindan. Savasin irrasyonalizminin bile
doyuramadigi yokedicilik icgtidisti tarafindan. Savasma-
yan insanligi ortadan kaldiran bu nihilist ekin tarafindan.

Freud Usun tzerinde hicbir yetke olmadigini biliyor-
du. Ve Batinin usun yetkesine karsi icgiidiiniin yabanil
gucinu gikardigim goértyordu. Tum felsefeciler gibi, tim
dustnen duyarli insanlar gibi, usdisi Bati ekini tarafindan
yalmzca dislandi. Freud bir arastirmaciydi, ve tamamlan-
mis bir insan ve uygarlik kurami sunmadi. Dusunceleri,
¢dztimlemeleri tiim dunyanin gozleri 6niinde gelisti, ve usun
saltik degerinin ve gtictiniin kavranmasina dogru evrimiendi.

Buna karsi, Marcuse’nin .ve Frankfurt Okulunun
Freud’a yaklagimlari bastan sona pragmatikti. Ruhgo-
zimlemeyi daha bastan 61t dogmus bir ideolojiye durtt
verebilmek i¢in kullandilar. Herseyi 6zdekgi bir aptal-
lik gérinust altina burtyen ekonomik determinizmi red-
detmek yerine, ona bir derinlik ruhbilimi ile, Freud’un
ruhgoziimlemesi ile yasam kazandirabileceklerini distin-
duler. Bu duzeye dek, Frankfurt Okulu dunyay! anla-
madan yalnizca surekli zorbalik yoluyla, strekli terdr
yoluyla degistirmeyi isteyen, tarihi agikca bir terér devleti-
ne, istengsiz, 6zgurliksuz bir despotizme geri dondiirmeyi
oneren ideolojiye bir tepki olarak bigimlendi. Bu tutum
insanlara kuramcilikta yeni bir asama olarak gérindi.
Ulasilan yeni bakis acisindan, tim Bati uygarhg bir ruh
hastasi, sagaltici ise elestirel ideolog oldu. Tasarin tuhaf-
Ii§1 temel kategorilerinin guliing birlikteliginden gelir:
Ruh ve Ozdek. Frankfurt Okulunun ruhgu-6zdekgi bakis
acisi bir kez daha felsefesiz Bati entellektlelinin yalnizca
sagmaya, yalnizca higlige yazgilandigim gosterdi: Hork-
heimer (sonunda agik gericilik bildirimi); Walter Benja-
min (Mesih¢i 6zdekgilik); Reich (Orgonomi); Adorno
(Estetikgilik); Fromm (???—Hicbirsey).

Marcuse felsefeci degildi. Aslinda, kendine higbir
zaman anlama firsatini vermedigi felsefeye karsi, idea-
lizme Kkarsi en egitimsiz onyargilarla saldirmada da bir
sorun goérmedi. Bu tutum ‘6zgurluk¢t’ Marcuse’de de
onun en i¢ ideallerini ¢Urtten, onu hiclige yitenlerin arasi-
na yazgilayan yandir. En sonunda 6zdeksele ve icglidisel
‘altyapr'ya goreli olan Elestirel Kuramin insan Ozgiir-
1G§un0 ve Degderini kurtaracak tek bir kavraminin bile
olmadigini bildiren kendisiydi. Ama felsefeye karsi ve
ozdekgilikten yana tutumu gene de Marcuse’yi dort dort-
UK bir despot yapmaya yetmedi. Ve Bati ekininin étesine
gegen kategorileri, Usun kendisini kavramay! basaramasa
da, bu ekinle uzlasmay! reddetti, sonuna dek Blyuk (ya
da daha dogrusu kigiik) Reddedise bagli kalmada diretti.
Batimn ciliz duyuncunu rahatsiz etmeye, insanliga ve ken-
dine karsi su¢luluk duygusunu bilince ¢ikarmaya cabaladi.
Freud’u yorumu imgesel ve duslemsel baglarla tutturu-
lan, 6zdekg¢i 6gelerle pargalanan duygudas bir tablodur.

Sigmund Freud yalnizca Gergekligin Kurtulusa gotu-
recegini biliyordu.

Herbert Marcuse bilmiyordu.
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